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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

28119 RESOLUCIÔN de 6 de 1WViembre de 1996, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por dOM Catalina Verges Andreu, 
oontra la negativa del Registrador de la Propiedad de 
Tarrassa numero 3, a inscribir una escritura de consti­
tuciôn de un edificio en regimen de p1"Opiedad kamonta!. 
en virtud de apelaci6n de la recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto pordona Catalina Verges Andreu, 
cantra la negativa del Registrador de la Propiedad de Tarrassa nlİmero 3, 
a inscribir una escritura de constituci6n de un edificio eo rI!gimen de 
propiedad horizontal, eo virtud de apelaciôn de la recurrente. 

Hecho8 

Et dfa 30 de octubre de 1985, ante don Ladislao Narvaez Acero Notarİo 
de Barcelona, dona Catalina y d8na Dolores Verges Andreu otorgaron, 
como unicas duefıas, escritura de divisi6n horizontal de una casa sita 
en la dudad de Tarrassa con frente a la rambla de Egara, numero 279 
(hoy 281) y otro frente ala calle Arquımedes, numero 256, flnca registral 
numero 7.711, inscrita en eı Registro de la Propiedad de dicha localidad. 
E~ la citada escritura se forman las siguientes entidades. Uno. Loca1 comer­
cüil en la planta baja del inmueble. Dos. Piso entresuelo, situado en La 
primera planta alta del inmueble. Tres. Piso primero, situado en la planta 
segunda de! inmueble. Cuatro. Piso segundo, situado en la planta tercera 
del inmueble. Las propietarias, de acuerdo con 10 establecido en el articulo 
16 de! Reglamento Hipotecario y disposiciones concordantes, establecen 
con caracter real, respecto al vuelo del edificio, los siguientes derechos: 
~ı. Dofıa Catalina y dofıa Dolores Verges Andreu, para si y para sus 
sucesores por cua1quier titulo se reservan el derecho de elevar las plantas 
que ahora 0 eu 10 sucesivo permitan las ordenanzas municipales, sobre 
el total edificio. En su consecuencia dofia Catalina y dofıa Dolores Verges 
Andreu, podnin en el tiempo y en la forma y condiciones que permitan 
las ordenanzas municipales, construir una 0 mas plantas sobre eı edificio. 
2. Dofıa Catalina y dofıa Dolores Verges Andreu, no precisanin auto­
rizaci6n de ningun genero de 10s copropietarios del inmueble para elevar 
o construir dichas plan tas, y proceder de la descripci6n de Ias mismas. 
3. Este derecho seni enajenable y sobre eI mismo podnin realizarse toda 
clase de actos dispositivos, sin limitaci6n alguna, en la forma permitida 
por las leyes. 4. Si dona Catalina y dona Dolores Verges Andreu, hiCiesen 
uso de tal derecho de elevar una 0 mas plantas sobre el inmueble, los 
trabajos y obras de apuntalamiento 0 refuerzo de muros que acaso fuesen 
necesarios realizar seran de cuenta de dichas seiioras. 5. Las nuevas 
planta.'5 qııe acaso se construyan se ajustaran a las caracterlstica.."! senaladas 
por las disposiciones vigentes. 6. Al edificarse las nııevas plantas, se 
sefıalaran de acuerdo con 10 establecido en La Ley y en especia1 en el 
articulo.5.0 de la de 21 de jıılio de 1960, cı coeficiente de las nııeva.s 
ıınidades, a cuyo efecto se distribuira entre el1as y las ahora existentes 
el coeficiente que en esta escritura se ha sefıa1ado. La distribuciôn se 

efectuara proporcionalrnente a La superficie de las nuevas unidades que 
puedan crearse y las ahora existentes. 7. En tanto en cuanto no se cons­
truyan nuevas unidades en virtud del derecho de elevar precedentemente 
establecido, este quedara exento de la participaci.6n en los gastos comıı­
nitarios.~ 

II 

Presentada la anterior escritura en eI Registro de la Propiedad de 
Tarrassa nUlJlero 3, fue calificada con la sigııiente nota: ~Presentado nııe­
vamente este docurnento, asiento 151 del Diario 23 se extiende a petici6n 
del presentador la sigııiente nota de calificaci6n: ~Suspendida la inscripci6n 
del presente docıımento por haberse observado los siguientes defectos 
subsanables: 1.° La reserva del derecho a elevar las plantas que ahora 
o en 10 sucesivo pennitan las ordenanzas municipales, que se hace en 
el apartado 1 del nı1mero cuarto de la escritura, pudiendo en eI tiempo 
y forma que permitan Ias ordenanzas construir una 0 mas plantas es una 
expresi6n que no cumple el principio de especialidad pues no determina 
la extensi6n del derecho que haya de inscribirse (artfculo 51, mirnero 6, 
del Reglarnento Hipotecario), ya que si se hace una declaraci6n de obra 
nueva no se sabe si con ella se ha agotado 0 no eI derecho de vuelo. 
En eI caso que, por variaci6n de las ordenanzas se permitan mas alturas 
no se sabe si revive eI derecho de vuelo aunque estuviera ya agotado 
anteriormente. Ademas, con esta formula indeterrninada, el derecho de 
vuelo no podra ser nunca elemento comı1n, en contra del articulo' 396 
del C6digo Civil que 10 califica as}, porque na se conoce hasta donde alcanza 
el derecho de vuelo reservado. 2.° En dicha eseritura se reserva el dereeho 
de vuelo tambien para los sucesores de las senoras Verges sin limite alguno, 
con 10 que se vulnera 10 dispuesto en los articulos 781 y 785 del C6digo 
Civil, y articıılos 9 y 186 del Codigo de Sııcesiones en el Dereeho Civil 
de Catalufıa. Ademas como en tas herencias no se inventaria nunca un 
derecho de este tipo quedaria para siempre inscrito este dereeho a favor 
de una persona eııyos herederos 10 desconoeen y no disponen de eI con 
posible perjuicio de la comunidad de propietarios que, tampoeo puede 
utilizarlo. 3.° No se dice tampoco la proporci6n en que don.a Catalina 
y dofıa Dolores Verges se reservan este derecho (articulo 54, numero 1, 
del Reglamento Hipotecario) 0 si una se reserva el derecho a elevar un 
piso y la otra: otro piso encİma del anterior. 4.° No es 16gico que Ias 
senoras Verges se reserven eI derecho de vuelo en esta escritura pues 
ellas son Ias ı1nicas duefıas de la finea y por tanto les pertenece ınte­
gramente no solo eI edificio y su suelo, sino tambien el vuelo y eI subsuelo. 
Esta reserva deberia hacerse en la eseritura en la que se enajeue toda 
o parte de esta finea a un tereero. Contra esta nota puede interponerse 
reeurso gubernativo ante eI exeelentisimo sefior Presidente del Tribunal 
Superior de Justicia de Catalufıa, en el plazo de cuatro meses desde hoy. 
Terrassa, a 29 de oetubre de 1993. Ei Registrador, Fernando Gonzıilez 
Delso.» 

III 

Dona Catalina Verges Andreu interpuso recurso gubernativo eontra 
la anterİor calificaci6n, y aleg6: 1. Que en cııanto al primer apartado 
de la nota de calificaci6n, se considera que en modo alguno se puede 
eonculcar eI articulo 51, numero 6 del Reglamento Hipotecario, pues cIa­
ramente aparece eu el titulo el Iİmite 0 derecho de las faeultades de los 
titulares actuales 0 futuros adquirentes, por euanto esı:.a determinado por 
una normativa urbanistica, cual es la que permitan las ordenanzas muni-
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cipales de edificaciôn, por 10 que el principio de especialidad queda obser­
yada fıelmente, curnpliendose asi 10 dispuesto cn eI. articulo 9, 2.° de la 
Ley Hipotecaria, al hacerse expresa constanCİa de cuaI es cI derecho que 
se inscribe, constancia integrada por nna norma cn blanco, al remitirse 
concretamente a 10 que las ordenanzas permitan. Que sİ a consecuencia 
de 10 que perrnitieran las ordenanzas municipales pudiere elevarse nuevas 
planta5, ello no chocaria con el derecho inscrito ni con ninguna falta de 
previa deterrninaciôn (especialidad), pues bastaria con otorgar la oportuna 
escritura de declaraciôn de obra nueva ajustandose a los requisitos que 
establece cı articulo 37 del Real Decreto legislativo 1/1992, de 26 dejunio, 
que aprueba el texto refundido de La Ley sobre el Regimen del Suelo y 
Ordenaci6n Urbana 0 aquella otra- que cn su momento estuviera vigente. 
Que aı ejecutarse el derecho de vueIo desaparece eI mismo y eI duefıo 

- de 10 construido se integra denÜ·o de La Propiedad Horizontal del inmueble 
en la cuota correspondiente. Que el articulo 396 deI C6digo Civil no expresa 
que el derecho de vuelo sea un elemento comun, este 10 sera la cubierta 
que cierre ellHtİmo piso 0 construcci6n. 2.° Que en 10 referente al segundo 
defecto cn modo alguno se vulnera la normativa legal cİtada en dicha 
nota. Que si la enajenaci6n es a titulo oneroso, eI derecho de vuelo se 
transmitiria al adquirente en virtud de 10 dispuesto en eI articulo 34 de 
la Ley Hipotecarİa y 348 y 609 del C6digo CiviL. Que si la transmisiôn 
es a titulo lucrativo, concretamente por titulo hereditario, hay que con­
siderar que aparte de que eI articulo 9 del C6digo de Sucesiones en el 
Derecho Civil de Catalufıa es inocuo, para nada puede entrar en juego 
el articulo 186 del mismo C6digo porque esta referido a los fideicomisos, 
circunstancia que no se da en este caso, pues se trata simplemente de1 
reconocimiento de un derecho en favor de quienes adquieran de las pro­
piet.arias; por esta raz6n no son de aplicaci6n los articulos 781 y 785 
de! Côdigo CiviL. Que, por el contrario, si el derecho a edificar es un derecho 
İnnato a la propiedad por cuanto esta referido a La cosa y como tal con 
facultad de disponer de la misma (tal como resu1t.a de los articulos 348 
en relaci6n con eI 350, 358 Y 359 del Côdigo Civil), no hay razon alguna 
para que ese derecho continue estando atribuido a quien adquiera por 
el titulo que sea el domİnİo de una casa, dada la transmisibilidad de todos 
los derechos que no sean personalisimos, a tenor de 10 dispuesto en los 
articulos 659 y 661 del C6digo CiviL. En dicho defecto se confunde la 
prohibiciôn de disponer con el derecho de disponer, pues mientras que 
aquella es una cuesti6n que restringe eI derecho de propiedad, esta cons­
tituye la plenitud de efectos de la misma, el uso del «ius disponendio, 
atribuido al duefıo de la cosa. 3.° Que en 10 que concierne al tercer apartado 
de la nota de calificaciôn pues al tratarse de una copropiedad de dos 
hermanas, tal esta atribuida a ambas en igual participaciôn de sus cuotas, 
o sea, el 50 por 100 cada una, debiendo mediar el comun acuerdo entre 
ambas para elevar uno 0 varios pisos, si las ordenanzas municipales 10 
permiten, a tenor de 10 dispuesto en eI artıculo 397 de! C6digo Civil, por 
10 que no se precisa consignar en la escritura estipuIaci6n alguna al res­
pecto. Que al no establecerse La proporci6n en que las hermanas se reservan 
el derecho de edificar, en modo a1guno puede vulnerar el articulo 51 del 
Reglamento Hipotecario, y, en consecuencia, el principio de especialidad, 
si por normativa 1egal ese .ius edificandi. les pertenece como propietarios 
por igualdad de cuotas a tenor de 10 establecido en el articulo 393 del 
C6digo CiviL. 4. U Que respecto al defecto cuarto de la nota del seİi.or Regis­
trador, no se ampara en ningun precepto legal que se considere vulnerado 
y es una cuesti6n me~mente subjetiva deI mismo, pues no existe pro­
hibici6n de poderse reservar el derecho de vuelo en una escritura de divi­
siôn en propiedad horizontal. 

IV 

El Registra,dor, en defensa de su nota, inform6: Que la reserva del 
derecho a elevar las plantas que .ahora 0 en 10 sucesİvo permitan Ias 
ordenanzas municipales~, pudiendo construir una 0 mas plantas, es una 
expresiôn que no cumple el principio de especialidad, pues no determina 
la extensi6n del derecho que haya de inscribirse. Que nuestra legislaci6n 
hipotecaria ha admitido siempre el principio de especialidad, 0 determi­
naciôn del derecho a inscribir, ası el articulo 9, numero 2, de la Ley Hipo­
tecaria y el mlmero 6, de! artıculo 5.°, del Reglamento Hipotecario. En 
el caso que aqui se trata falta totalmente la determinaci6n del derecho, 
pues: a) Respeeto al derecho, se produce indeterminaciôn en emil pued-e 
ser el numero de plant.as, ya que las ordenanzas pueden cambiar y al 
no poder constar en eI asiento todo 10 que, segı1n el titulo determine el 
mismo derecho, se perjudica a cuantos puedan estar interesados·respecto 
de esta flnca Que no podnin saber cuant.as plant.as edificables les podran 
colocar encima de las alıora eXistentes. Esta indeterminaci6n produciria 
eI efecto de que en caso de haeerse una deCıaraci6n de obra nueva deberia 
indicarse si con eUa se agota 0 no el derecho de vuelo reservado, y plantea 

el problema de que si las ordenanzas varıan en el sentido de permitir 
mas altura no se sabe si renace CI derecho de vuelo, aunque estuviese 
agotado antcrİormente c.omo ('onsecuencia de su ejercicio hasta La altura 
de edifıcaci6n antes permitida, y si las ordenanzas varıan en el sentido 
de no permitir mas alturas, este hecho no tiene nunca acceso al Registro 
con 10 que los interesados se Quedan sİn saber que sucede con el derecho 
de vuelo inscrito, pudiendose plantear el problema de si se podra cancelar 
el derecho de vuelo reservado present.ando una certifıcaciôn administrativa 
que acrcdite que por modifıcaciôn de las ordenanzas no se puede ya cons­
truir ningı1n piso mas. Que el articulo 396 del C6digo Civil considera el 
vuelo como elemento comun en los edificios construidos cn regimen de 
propiedad horİzontal. Pues bien, con el sistema de İndeterminaci6n y clas­
ticidad del derecho de '\'uelo que se refleja en la escrİtura presentada, 
ta! derecho de vuelo nunca podra pasar a ser elemento comun de los 
copropietarios que en el futuro 10 sean del irımueble; b) Respecto a las 
personas de 10s titulares, en la escritura califıcada se reserva tambien 
el derecho de vuelo para los sucesores de las sefıoras Verges sİn limite 
aıguno, 10 que vulnera los articulos 789 y 785 del C6digo Civil y 9 Y 186 
del C6digo de Sucesiones en el Derecho Civil de Cata!ufıa. Los primeros 
se refieren tambien a Ios limites de todas Ias disposiciones sucesorias 
y en la escritura parece que se crea un derecho real sobre cosa ajena 
de caracter perpetuo, transmisible y del que 5610 podran liberarse los 
copropietaıios del inmueble mediante La redenci6n 0 recuperaciôn. Que 
tambien se incumpIe el principio de especialidad 0 determinaci6n por 
na indicar La proporci6n en Que las citadas sefıoras se reservan el derecho 
de vuelo. Que la presunci6n del artıculo 393.2.° del Côdigo Civil es una 
presunciôn «iuris tamtum~, y ello va en contra de 10 establecido en el 
parrafo primero del articulo 54 del Reglamento Hipotecario. Que tampoco 
est8. dara La forma de ejercitar el derecho de vuelo; y c) Respecto a la 
naturaleza y nacimİento del derecho de vuelo, si se considera que es un 
derecho real en cosa ajena que se convierte en derecho de propiedad 
sobre el piso en virtud de la edificaci6n, no es 16gico que las sefiora.s 
Verges se reserven eI derecho de vuelo en la escritura califıcada, pues 
eIlas son las unicas duefıas de la totalidad de la fınca y hay Que atenerse 
a 10 que dice el articulo 358 del C6digo CiviL. Que, en consecuencia, parece 
que la reserva deberia hacerse en la escritLlra eu que se enajene toda 
o parte de La fınca a un tercero, conforme a 10 establecido en el numero 
2 del articulo 16 de! Reglamento Hipotecario. Que, en virtud de 10 expuesto, 
se entiende que el derecho que se pretende inscıibir no esta perfectamente 
determinado ni delimitado en cuanto a su contenido, ni en cuanto a su 
duraciôn, ni en cuanto a su titularidad, por 10 que no permite claridad 
en el correspondiente asİento que habria de extenderse y ta! claıidad es 
la base de la publicidad registra1 y del credito territorial. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufıa confirmô 
los puntos 1.0, 2.° y 3.° de la nota de ca1ificaciôn y la revoc6 en cuanto 
al punto 4.°, fundandose en 10 alegado por eI sefıor Registrador y en 10 
referente al punto 4.° por no existir ningUn inconveniente en que eI derecho 
de vuelo se constate en una escritura de divisiôn horizontal, cuyo sig­
nificado es, aparte de reconocimiento de La propiedad individualizada de 
cada piso, facilitar y preparar la transmisiôn sucesiva de los mismos. 

vi 

La recurrente apel6 el auto presidencial en la parte que confirma la 
nota del Registrador manteniendose en sus alegaciones, y afıadi6: 1.0 Que 
el principio de especialidad queda arnpliado desde eI momento que eI 
limite del derecho de vuelo queda determinado por 10 que resulte de las 
ordenanzas municipales, por 10 que la escritura contiene una norma en 
blanco y ese limite, queda determinado en su m:iximo en el que fJje la 
licencia de edificaei6n la cual esta condicİon'ada por las ordenanzas muni­
cipa1es. 2.° Que Irı presunci6n de legitimaci6n registral, consagrada en 
10s artlculos 38 y 97 entre otros, de la Ley Hipotecaria, establece una 
presunci6n de exactitud en favor de la existencia, titularidad y extensİôn 
del derecho real, presunci6n que si bien admite pruebas en contrarİo a 
tenor del artıculo 1.251 del C6digo Civil, hasta que esta no se produzca 
la presunci6n mantiene todo su valor, como ası 10 ha proclamado el Trİ­
bunal Supremo, entre otras, en SentenCİas de 16 de noviembre de 1957, 
5 de abril de 1961 y 4 de junio de 1965. 

Fundarnentos de Derecho 

Vistos 108 art.lculos 368 y siguientes, 393 y 1.138 del Côdigo Civil; 1, 
2 y 9 de la Ley Hipotecaria; 5, 8, 23, 26 y 31 de la Lcy del Suelo; 7, 
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16.2.°,51 Y 54 del Reglamento Hipotecario, y Resoluciones de 9 de febrero 
de 1898, ırı de julio de 1902, 28 de marzo de 1903, 14 de diciembre de 
1912 y 23 de ma.rzo de 1994. 

ı. Dividido un edificİo en regimen de propiedad horizontal, las duefıas 
del mismo se reselVan en 105 estatuto~ respcctivos, el derecho a elevar 
Ias planta.s que ahora 0 en 10 sucesivo permitan las ordenanzas municipales 
para eUas y sus sucesores, con preVİsiôn de rıjaciôn de cuotas entre tas 
existentes y las que se edifiquen en proporci6n a la superfıcie resultante. 
El Registrador suspende la inscripci6n por indeterminaci6n de dicha clıiu­
sula estatutaria, al cl)ncu!car eI principio de especialidad ya que a) na 
se concreta el nı.İmero de plantas a edificar, y b) no queda especificado 
hasta cuando las duefıas del edificio van a poder seguir haciendo UBO 

de dicha facultad que se reservan ya que el derecho de vuelo no tiene 
fıjado plazo para su ejercicio. 

2. Ciertamente, Ias exigencias del principio de especialidad, que impo­
ne la delimitaci6n precisa y completa de los derechos que pretendeR su 
acceso al Registro asi en sus elemcntos subjetivos y objetivos, cuanto en 
su contenido y a1cance (cfr. art1culos 9 de la Ley Hipotecaria, y 51 del 
Reglamento Hipotecario), impediria La inscripciôn de un derecho como 
el cuestionado que, ademas de presentar contornes especia1mente difusos, 
produce una clara indeterminaciôn en la erlensiôn de 10s derechos de 
propiedad especial y separada recayente sobre 10S distintos pisos y locales 
configurados como elementos privativos en el regimen de propiedad hori­
zonta1 constituido (la cuota que en los elementos comunes corresponde 
actualmente a cada uno de los pisos y locales, ası como las caractensticas 
genera1es del complejo urbanistico, quedaran en una situaciôn permanente 
de provisionalidad, en funciôn de la siempre posible modificaci6n de las 
ordenanzas municipales). Lo que ocurre en el caso debatido es que tras 
esa aparente fa!ta de determinaciôn (no especificaciôn del numero de plan­
tas a construir, del plazo de desenvolvimiento 0 realizaci6n de la cons­
trucciôn, duraciôn, imprecisi6n de los criterios de fıjaci6n de las futuras 
cuotas en la comunidad, etc.), 10 que subyace no es un derecho real de 
108 configurados en el artıculo 16.2.° del Reglamento Hipotecario, imper­
fectamente definido, sino la sustracciôn a 108 propietarios de la flnca edi­
ficada (y/ con caracter perpetuo) de una facultad dominical, que even­
tuaImente puede surgir en el futuro, cual es, la materializaciôn del apro­
vechamiento urbanistico adicional que posibilite en cada momento el pla­
neamiento urbanistico, esto es, la de adquirir los nuevos usos 0 inten­
sidades edificatorias susceptibles de apropiaci6n que puedan definirse 
en 10 sucesivo con arregIo a la normativa urbanfstica (vid. art1culos 5, 
8, 23, 26, 31 de la Ley del Suelo)j se trataria, pues, de un derecho a hacer 
propia, si surgiera, una facultad que en otro caso habna de integrar el 
derecho dominical que hoy se ostenta y que se preve transmitir (algo 
əsi como un derecho perpetuo a los tesoros ocultos de una flnca 0 a las 
futuras accesiones naturales en los casos de los art1culos 368 y siguientes 
del Côdigo Civil), 10 cua1 en modo alguno puede considerarse como ver­
dadero derecho real (ni, por tanto, ser susceptible de inscripci6n, conforme 
al articulo 1 y 2 de La Ley Hipotecaria) pese a la libertad de creaciôn 
de tales derechos reales que rige en nuestto ordenamiento juridico (vid. 
articulo 2 de la Ley Hipotecaria y 7 del Reglamento Hipotecario), pues 
~ conculcan los limites y exigencias estructurales del estatuto juridico 
de los bienes (dada su significaci6n econ6mico-politica y su trascendencia 
.erga omnes.) que excluyen la constituciôn derechos reales limitados sin­
gulares de caracter perpetuo e irredimible (vid. art1CUl08 513, 526, 546, 
1.608, 1.655 del Côdigo Civil), si no responden a una justa causa que 
justifique esa perpetuidad. 

3. En cuanto al tercero de los defectos de la, nota, debe conflrmarse 
igualmente eI criterio del Registrador toda vez como tiene declarado rei­
teradamente este centro directivo (vid. Resoluciones de 9 de febrero de 
1898, 16 de julio de 1902, 28 de .marzo de 1903, 14 de diciembre de 1912 
y 23 de marzo de 1994) el principio de especialidad que impone la deter­
minaci6n precisa y complementaria del contenido y alcance de los derechos 
que pretenden su acceso al Registro (vid. articulos 9 de la Ley Hipotecaria 
y 51 del RegIaınento Hipotecario), exige en los casos de cotitularidad sobre 
el derecho inscribible La especificaciôn de la concreta participaci6n que 
a cada cotitular corresponde (cfr. art1culo 54 del Reglamento Hipotecario), 
sin que baste la mera presunciôn de igualdad derivada de los articulos 
393 y 1.138 del Côdigo Civil, presunciôn que en modo alguno define, dada 
su caracter de tal, La verdadera extensiôn del derecho de cada titular. 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso interpuesto 
y confirmar el auto apelado. 

Madrid, 6 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Cata1ufia. 

28120 RESOLUCIÔN <k 11 <k noviembre <k 1996, <k la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Andres Morell Vülar, en 
su calidad de Presidente y Consejero delegado de la mer­
cantü .. Objetivo 3000, Sociedad Limitada .. , contra la nega­
tiva del Registrador Mercantü de Madrid numero xv, a 
inscribir una escritura de cese y nombramiento de cargo 
de una sociedad de responsabüidad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Andres Morell Villar, 
en su calidad de Presidente y Consejero delegado de la rnercantil .Objetivo 
3000, Sociedad Limitada., contra la negativa del Registrador Mercantil 
nu:rnero XV, a inscribir una escritura de cese y nombramiento de cargo 
de una sociedad de responsabilidad limita.da. 

Hechos 

El dia 27 de julio de 1995, mediante escritura pıiblica autorizada ante 
eI Notario de Barcelona don Car10s Cabades O'Callaghan, se eIevaron a 
publico los acuerdos adoptados por la sociedad .Objetivo 3000, Sociedad 
Limitada-, en su Junta general extraordinaria y universal, celebrada eI 
dia 30 de junio de 1995. Entre los acuerdos adoptados se aceptô La renuncia 
presentada por una serie de miembros del Consejo de Adrninistradôn 
de dicha sociedad. En la misma reuniôn, encontrandose la totalidad de 
los miembros del Consejo de Administraciôn, se constituyeron en Junta 
del mismo, acordando revocar la condiciôn de Vocal de dicho Consejo 
de don Andres Morell y designandolo seguidaınente y en el mismo acto 
Presidente del Consejo de Administraciôn. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue califlcada con la siguiente nota: ~El Registrador Mercantil que suscribe 
previo exaınen y ca1iflcaci6n del documento precedente de conformidad 
con los articulos 18,2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por 
haberobservado eI/los siguientejs defectojs que impiden su practica. Defec· 
tos: Al revocar a don Andres Morell Villar la condiciôn de Vocal del C0nsejo 
de Administraciôn, dicho senor pierde la cualidad de Consejero por 10 
que no se le puede nombrar Presidente ni ostentar el cargo de Consejero 
delegado, siendo de advertir que eI Consejo se quedaria con solo dos mİem­
bros, inferior al minimo que establece el articulo 21- de los Estatıııtos socia­
les. Articulo 124.d) RRM. En eI plazo de dos meses, a contar de esta fecha 
se puede interponer recurso gubemativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes deI Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 11 de octubre 
de 1995. El Registrador, Juan Pablo Ruano Borrella.' 

III 

Don Antonio Gonz8lez de la Rubia, en su calidad de presentador de 
la escritut"a, interpuso recurso de refonna contra la anterior calificaciôn, 
y aleg6: Que se considera que en la sesiôn del 'Consejo 10 que se acepta 
es la dimisiôn de don Andres Morell como Voca! del mismo, no como 
miembro del Consejo de Administraci6n, ya que para nombrar y reVQcar 
ta1 condiciôn, conforme al artıculo 20 de los Estatutos de la sociedad, 
seci competencia de la Junta general de socios. Que en este supuesto, 
eI senor Morell ve revocada su condiciôn de Vocal del Consejo quedando 
indemne su condiciôn de Consejero delegado: ~ 

IV 

EI anterior escrito fue devuelto con la siguiente nota: .EI Registrador 
Mercantil que suscribe previo examen y calificaciôn del documento pre­
cedente de confonnidad con los articulos 18.2 del C6digo de Cornercio 
y 6 del Reglaınento del Registro Mercantil. ha resuelto no practicar la 
inscripciôn solicitada por haber observado el/los siguientejs defectojs que 
impiden su practica. Defectos: Se insiste en el defecto sefıalado. Para enten­
der el escrito presentado como recurso gubernativo es necesario legitirnar 
La firma de quien 10 suscribe (articulo 67 y 70 RRM). En el plazo de dos 
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo 


