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Ill.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

28119 RESOLUCION de 6 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por dofia Catalina Vergés Andreu,
contra la mnegativa del Registrador de la Propiedad de
Tarrassa numero 8, a inscribir una escritura de consti-
tucion de un edificio en régimen de propiedad horizonial,
en virtud de apelacidn de la recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Catalina Vergés Andreu,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Tarrassa nimero 3,
a inscribir una escritura de constitucion de un edificio en régimen de
propiedad horizontal, en virtud de apelacion de la recurrente,

Hechos

El dia 30 de octubre de 1985, ante don Ladislao Narviez Acero Notario

de Barcelona, dofia Catalina y dena Dolores Vergés Andreu otorgaron,
como unicas duenas, escritura de division horizontal de una casa sita
en la ciudad de Tarrassa con frente a la rambla de Egara, numerc 279
(hoy 281) y otro frente a la calle Arquimedes, nimerc 256, finca registral
nimero 7.711, inscrita en el Registro de la Propiedad de dicha localidad.
En la citada escritura se forman las siguientes entidades. Uno. Local comer-
cidl en la planta baja del inmueble. Dos. Piso entresuelo, situado en la
primera planta alta del inmueble. Tres. Piso primero, situado en la planta
segunda del inmueble. Cuatro. Piso segundo, situado en la planta tercera
del inmueble. Las propietarias, de acuerdo con lo establecido en el articulo
i6 del Reglamento Hipotecaric y disposicicnes concordantes, establecen
con caracter real, respecto al vuelo del edificio, los siguientes derechos:
«l. Doha Catalina y dofia Dolores Vergés Andreu, para si y para sus
sucesores por-cualquier titulo se reservan el derecho de elevar las plantas
que ahora o en lo sucesivo permitan las ordenanzas municipales, sobre
el total edificio. En su consecuencia dofia Catalina y dofia Dolores Vergés
Andreu, podrdn en el tiempo y en la forma y condiciones que permitan
las ordenanzas municipales, construir una o mas plantas sobre el edificio.
2. Dofia Catalina y dofia Dolores Vergés Andreu, no precisarin auto-
rizacién de ningin género de los copropietarios del inmueble para elevar
o construir dichas plantas, y proceder de la descripcion de las mismas.
3. Este derecho sera enajenable y sobre el mismo podrén realizarse toda
clase de actos dispositivos, sin limitacidén alguna, en la forma permitida
por las leyes. 4. Si dofia Catalina y dofia Dolores Vergés Andreu, hiciesen
uso de tal derecho de elevar una o mas plantas sobre el inmueble, los
trabajos y obras de apuntalamiento o refuerzo de muros que acaso fuesen
necesarios realizar seran de cuenta de dichas sefioras. 5. Las nuevas
plantas que acaso se construyan se ajustarin a las caracteristicas sehaladas
por las disposiciones vigentes. 6. Al edificarse las nuevas plantas, se
sefialaran de acuerdo con lo establecide en la Ley y en especial en el
articulo, 5. de la de 21 de julio de 1960, ¢l coeficiente de las nuevas
unidades, a cuyo efecto se distribuird entre ellas y las ahora existentes
el coeficiente que en esta escritura se ha sefialade. La distribucién se

efectuari proporcionalmente a la superficie de las nuevas unidades que
puedan crearse y las ahora existentes. 7. En tanto en cuanto no se cons-
truyan nuevas unidades en virtud del derecho de elevar precedentemente
establecido, éste quedari exento de la participscién en los gastos comu-
nitarios.s

iI

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
Tarrassa nimero 3, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado nue-
vamente este documento, asiento 151 del Diario 23 se extiende a peticién
del presentador la siguiente nota de calificacién: «Suspendida la inscripeion
del presente documento por haberse observado los siguientes defectos
subsanables: 1.° La reserva del derecho a elevar las plantas que ahora
o en 1o sucesivo permitan las ordenanzas municipales, que se hace en
el apartado 1 del ndmero cuarto de la escritura, pudiendo en el tiempo
y forma que permitan las ordenanzas construir una o mas plantas es una
expresién que no cumple el principio de especialidad pues no determina
la extension del derecho que haya de inscribirse (articulo 51, mimero 6,
del Reglamento Hipotecario), ya que si se hace una declaracién de obra
nueva ho se sabe si con ella se ha agotado o no el derecho de vuelo.
En el caso que, por variacién de las ordenanzas se permitan mas alturas
no se sabe si revive el derecho de vuelo aunque estuviera ya agotado
anteriormente. Ademas, con esta férmula indeterminada, el derecho de
vuelo no podrd ser nunca elemento comin, en contra del articulo’ 396
del Cddigo Civil que lo califica asi, porque no se.conoce hasta donde alcanza
el derecho de vuelo reservado. 2.° En dicha escritura se reserva el derecho
de vuelo también para los sucesores de las sefioras Vergés sin limite alguno,
con lo que se vulnera lo dispuesto en los articulos 781 y 785 del Cddigo
Civil, y articulos 9 y 186 del Cédigo de Sucesiones en el Derecho Civil
de Cataluiia. Ademds como en las herencias no se inventaria nunca un
derecho de este tipo quedaria para siempre inscrito este derecho a favor
de una persona cuyos herederos lo desconocen y no disponen de él con
posible perjuicio de la comunidad de propietarios que.tampoco puede
utilizarlo. 3.° No se dice tampoco la propercidén en que doha Catalina
y doiia Dolores Vergés se reservan este derecho (articulo 54, nimero 1,
del Reglamentg Hipotecario} o si una se reserva el derecho a elevar un
piso y la otra, otro piso encima del anterior. 4.° No es légico que las
sefioras Vergés se reserven el derecho de vuelo en esta escritura pues
ellas son las tnicas duefias de la finca y por tanto les pertenece inte-
gramente no solo el edificio ¥ su suelo, sino también el vuelo y el subsuelo.
Esta reserva deberia hacerse en la escritura en la que se enajene todo
0 parte de esta finca a un tercero. Conira esta nota puede interponerse
recurso gubernativo ante el excelentisimo sehor Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en el plazo de cuatro meses desde hoy.
Terrassa, a 20 de octubre de 1993. El Registrador, Fernande Gonzdlez
Delso.» '

I

Deonia Catalina Vergés Andreu interpuso recurso gubernative contra
la anterior calificacién, y alegdé: 1. Que en cuante al primer apartado
de la nota de calificacién, se considera que en modo alguno se puede
conculcar el articulo 51, nimero 6 del Reglamento Hipotecario, pues cla-
ramente aparece en el titulo ¢l limite o derecho de las facultades de los
titulares actuales o futuros adquirentes, por cuanto estid determinado por
una normativa urbanistica, cual es la que permitan las ordenanzas muni-
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cipales de edificacién, por lo que el principio de especialidad queda obser-
vado fielmente, cumpliéndose asi lo dispuesto en el articulo 9, 2.° de la
Ley Hipotecaria, al hacerse expresa constancia de cual es el derecho que
se inscribe, constancia integrada por una norma en blanco, al remitirse
concretamente a lo que las ordenanzas permitan. Que si a consecuencia
de lo que permitieran las ordenanzas municipales pudiere ¢levarse nuevas
plantas, ello no chocaria con el derecho inscrito ni con ninguna falta de
previa determinacién (especialidad), pues bastaria con otorgar la oportuna
escritura de declaracién de obra nueva ajustindose a los requisitos que
establece el articulo 37 del Real Decreto legislativo 1/1992, de 26 de junio,
que aprueba el texto refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana o aquella otra que en su momento estuviera vigente.
Que al ejecutarse el derecho de vuelo desaparece el mismo y el duefio
" de lo construido se integra dentro de la Propiedad Horizontal del inmueble
en la cuota correspondiente, Que el articulo 396 del Cédigo Civil no expresa
que el derecho de vuelo sea un elemento comiin, éste lo serd la cubierta
que clerre €] iltimo piso o construccién. 2.° Que en lo referente al segunde
defecto en modo algunc se vulnera la mormativa legal citada en dicha
nota. Que si la enajenacién es a titulo oneroso, el derecho de vuelo se
transmitiria al adquirente en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de
la Ley Hipotecaria y 348 y 609 del Cédigo Civil. Que si la transmisién
es a titulo lucrativo, concretamente por titulo hereditario, hay que con-
siderar que aparte de que el articulo 9 del Cédigo de Sucesiones en el
Derecho Givil de Catalufia es inocuo, para nada puede entrar en juego
el articulo 186 del mismo Coédigo porque esté referido a los fideicomisos,
circunstancia que no se da en este caso, pues se trata simplemente del
reconocimiento de un derecho en favor de quienes adquieran de las pro-

pietarias; por esta razén no son de aplicacion los articulos 781 y 785 -
del Cédigo Civil. Que, por el contrarto, si el derecho a edificar es un derecho -

innato a la propiedad por cuanto estd referide a la cosa y como tal con
facultad de disponer de la misma (tal como resulta de los articulos 348
en relacién con el 350, 358 y 359 del Cédigo Civil), no hay razén alguna
para que ese derecho continie estando atribuido a quien adquiera por
el titulo que sea el dominio de una easa, dada la transmisibilidad de todos
los derechos que no sean personalisimos, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 659 y 661 del Cédigo Civil. En dicho defecto se confunde la
prohibicién de disponer con el derecho de disponer, pues mientras que
aquélla es una cuestién que restringe el derecho de propiedad, ésta cons-
tituye la plenitud de efectos de la misma, el uso del «ius disponendis,
atribuido al duefio de la cosa. 3.° Que en lo que concierne al tercer apartado
de la nota de calificacién pues al tratarse de una copropiedad de dos
hermanas, tal estd atribuida a ambas en igual participacién de sus cuotas,
0 sea, el 50 por 100 cada una, debiendo mediar el comin acuerdo entre
ambas para elevar uno o varios pisos, sl las ordenanzas municipales io
permiten, a tenor de lo dispuesto en el articulo 397 del Cédigo Civil, por
lo que no se precisa consignar en la escritura estipulacion alguna al res-
pecto. Que al no establecerse la proporcién en que las hermanas se reservan
el derecho de edificar, en modo alguno puede vulnerar el articulo 51 del
Reglamento Hipotecario, y, en consecuencia, el principio de especialidad,
si por normativa legal ese «jus edificandi» les pertenece como propietarios
por igualdad de cuotas a tenor de lo establecido en el articulo 393 del
Cédigo Civil, 4." Que respecto al defecto cuarto de la nota del sefior Regis-
trador, no se ampara en ningiin precepto legal que se considere vulnerado
¥ es una cuestién meramente subjetiva del mismo, pues no existe pro-
hibicién de poderse reservar el derecho de vuelo en una escritura de divi-
sion en propiedad horizontal.

v

El Registrador, en defensa de su nota, informé: Que la reserva del
derecho a elevar las plantas que sahora o en lo sucesivo permitan las
ordenanzas municipales», pudiendo construir una o més plantas, es una
expresién gue no cumple el principio de especialidad, pues no determina
la extensién del derecho que haya de inscribirse. Que nuestra legislacién
hipotecaria ha admitido siempre el principic de especialidad, o determi-
hacion del derecho a inscribir, asi el articulo 9, niimero 2, de la Ley Hipo-
tecaria y el nimero 6, del articulo 5.°, del Reglamente Hipotecario. En
el case que aqui se trata falta totalmente la determinacién del derecho,
pues: a} Respecto al derecho, se produce indeterminacién en cudl puede
ser el nimero de plantas, ya que las ordenanzas pueden cambiar y al
no poder constar en el asiento todo lo que, segin el titulo determine el
mismo-derecho, se perjudica a cuantos puedan estar interesados respecto
de esta finca que no podrdn saber cuantas plantas edificables les podrin
colocar encima de las ahora eXistentes. Esta indeterminacién produciria
el efecto de que en caso de hacerse una declaracién de obra nueva deberia
indicarse si con ella se agota o no el derecho de vuelo reservado, y plantea

el problema de que si las ordenanzas varian en el sentido de permitir
mas altura no se sabe si renace ¢l derecho de vuelo, aungue estuviese
agotado anteriormente como consecuencia de su ejercicio hasta la altura
de edificacién antes permitida, y si las ordenanzas varian en el sentido
de no permitir més alturas, este hecho no tiene nunca acceso al Registro
con lo que los interesados se quedan sin saber que sucede con el derecho
de vuelo inscrito, pudiéndose plantear el problema de si se podra eancelar
el derecho de vuelo reservado presentando una certificacién administrativa
que acredite que por modificacién de las ordenanzas no se puede ya cons-
trair ningin piso mds. Que el articulo 396 del Cédigo Civil considera el
vuelo como elemento comiin en los edificios construidos en régimen de
propiedad horizontal. Pues bien, con el sistema de indeterminacion y elas-
ticidad del derecho de vuelo que se refleja en la escritura presentada,
tal derecho de vuelo nunca podrd pasar a ser elemento cemiin de los
copropietarios que en el futuro lo sean del inmueble; b) Respecto a ias
personas de los titulares, en la escritura calificada se reserva también
el derecho de vuelo para los sucesores de las sefioras Vergés sin limite
alguno, lo que vulnera los articulos 789 y 785 del Caodigo Civil y 9 y 186
del Cédigo de Sucesiones en el Derecho Civil de Cataluiia. Los primeros
se refieren también a los limites de todas-las disposiciones sucesorias
¥ en la escritura parece que se crea un derecho real sobre cosa ajena
de cardcter perpetuo, transmisible y del que sélo podran liberarse los
copropietarios del inmueble mediante la redencién o recuperacién. Que
también se incumple el principio de especialidad o determinacién por
no indicar la proporcién en que las citadas sefioras se reservan el derecho
de vuelo. Que la presuncién del articulo 383.2.° del Cédigo Civil es una
presuncién «iuris tamtums, y ello va en contra de lo establecido en el
pérrafo primero del articulo 54 del Reglamento Hipotecario. Que tampoco
estd clara la forma de ejercitar el derecho de vuelo; y ¢) Respecto a la
naturaleza y nacimiento del dereche de vuelo, si se considera que es un

" derecho real en cosa ajena que se convierte en derecho de propiedad

sobre el piso en virtud de la edificacién, no es légico que las sefioras
Vergés se reserven el derecho de vuelo en la escritura calificada, pues
ellas son las Unicas duefas de la totalidad de la finca y hay que atenerse
a lo que dice el articulo 358 del Cédigo Civil. Que, en consecuencia, parece
que la reserva deberia hacerse en la escritura en que se enajene toda
0 parte de la finca a un tercero, conforme a lo establecido en el nimero
2 del articulo 16 del Reglamento Hipotecario. Que, en virtud de lo expuesto,
se entiende que el derecho que se pretende inscribir no estd perfectamente
determinade ni delimitado en cuanto a su contenido, ni en cuanto a su
duracién, ni en cuanto a su titularidad, por lo que no permite claridad
en el correspondiente asiento que habria de extenderse y tal claridad es
la base de la publicidad registral y del crédito territorial.

v
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirmé
los puntos 1.9, 2.° y 3.° de la nota de calificacién y la revocé en cuanto
al punto 4.% funddndose en lo alegado por el sefior Registrador v en lo
referente al punto 4.° per no existir ningiin inconveniente en que el derecho
de vuelo se constate en una escritura de divisién horizontal, cuyo sig-

nificado es, aparte de reconocimiento de la propiedad individualizada de
cada piso, facilitar y preparar la transmisién sucesiva de los mismos.

VI

La recurrente apelé el auto presidencial en la parte que confirma la
nota del Registrador manteniéndose en sus alegaciones, y afadié: 1.° Que
el principio de especialidad queda amplizdo desde el momento que el
limite del derecho de vuelo queda determinado por lo que resulte de las
ordenanzas municipales, por lo que la escritura contiene una norma en
blanco y ese limite, queda determinado én su mdximo en el que fije la
licencia de edificacién la cual esti condicionada por las ordenanzas muni-
cipales. 2.° Que 14 presuncién de legitimacion registral, consagrada en
los articulos 38 y 97 entre otros, de la Ley Hipotecaria, establece una
presuncidn de exactitud en favor de la existencia, titularidad y extensitn
del derecho real, presunecién que si bien admite pruebas en contrario a
tenor del articulo 1.251 del Cadigo Civil, hasta que ésta no se produzca
la presuncién mantiene todo su valor, como asi lo ha proclamado el Tri-
bunal Supremo, entre otras, en Sentencias de 16 de noviembre de 1957,
5 de abril de 1961 y 4 de junio de 1965.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 368 y siguientes, 393 y 1.188 del Cédigo Civil; 1,
2 y 9 de la Ley Hipotecaria; 5, 8, 23, 26 y 31 de la Ley del Suelo; T,
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18.2.°, 51 ¥ 54 del Reglamento Hipotecario, y Resoluciones de 9 de febrero
de 1898, 15 de julio de 1902, 28 de marzo de 1903, 14 de diciembre de
1912 y 23 de marzo de 1994,

1. Dividido un edificio en régimen de propiedad horizontal, las duefias
del mismo se reservan en los estatutos respectivos, el derecho a elevar
1as plantas que ahora o en lo sucesivo permitan las ordenanzas muni¢ipales
para ellas ¥ sus sucesores, con previgion de fijacion de cuotas entre las
existentes y las que se edifiquen en proporcién a la superficie resultante.
El Registrador suspende la inscripecién por indeterminacién de dicha clin-
sula estatutaria, al conculcar el principio de especialidad ya que a) no
se concreta el mimero de plantas a edificar, y b) no queda especificado
hasta cuando las duefias del edificio van a poder seguir haciendo uso
de dicha facultad que se reservan ya que el derecho de vuelo no tiene
fijado plazo para su ejercicio. '

2. Ciertamente, las exigencias del principio de especialidad, que impo-
ne la delimitacién precisa y completa de los derechos que pretendem su
acceso al Registro asi en sus elementos subjetivos y objetivos, cuanto en
su contenido y alcance (cfr. articulos 9 de la Ley Hipotecaria, y 51 del
Reglamento Hipotecario), impediria la inscripcién de un derecho como
el cuestionadoe que, ademds de presentar contornes especialmente difusos,
produce una clara indeterminacién en la extension de los derechos de
propiedad especial y separada recayente sobre los distintos pisos y locales
configurados como elementos privativos en el régimen de propiedad hori-
zontal constituido fla cuota que en los elementos comunes corresponde
actualmente a cada uno de los pisos y locales, asi como las caracteristicas
generales del complejo urbanistico, quedaran en una situacién permanente
de provisionalidad, en funcién de la siempre posible modificacién de las
ordenanzas municipales). Lo que ocurre en ¢l caso debatido es que tras
esa aparente falta de determinacion (no especificacién del nimero de plan-
tas a construir, del plazo de desenvolvimiento o realizacién de la cons-
truccién, duracién, imprecisién de los criterios de fijacion de las futuras
cuotas en la comunidad, etc.), lo que subyace no es un derecho real de
los configurados en el articulo 16.2.° del Reglamento Hipotecario, imper-
fectamente definido, sino la sustraccién a los propietarios de la finca edi-
ficada (y-con cardcter perpetuo) de una facultad dominical, que even-
tualmente puede surgir en el futuro, cual es, la materializacién del apro-
vechamiento urbanistico adicional que posibilite en cada momento el pla-
neamiento urbanistico, esto es, la de adquirir los nuevos usos o inten-
sidades edificatorias susceptibles de apropiacién que puedan definirse
en lo sucesivo con arreglo a la normativa urbanistica (vid. articulos 5,
8, 23, 26, 31 de la Ley del Suelo); se trataria, pues, de un dereche a hacer
propia, si surgiera, una facultad que en otro caso habria de integrar el
derecho dominical que hoy se ostenta y que se prevé transmitir (algo
asi como un derecho perpetuc a los tesoros ccultos de una finca o0 a las
futuras accesiones naturales en los casos de los articulos 368 y siguientes
del Cédigo Civil), lo cual en modo alguno puede considerarse como ver-
dadero derecho real (ni, por tanto, ser susceptible de inscripcidn, conforme
al articulo 1 ¥ 2 de la Ley Hipotecaria) pese a la libertad de creacidn
de tales derechos reales que rige en nuestro ordenamiento juridico (vid.
articulo 2 de la Ley Hipotecaria y 7 del Reglamento Hipotecario), pues
se conculcan los limites y exigencias estructurales del estatuto juridico
de los bienes (dada su significacidn econdmico-politica y su trascendencia
«erga omness) que excluyen la constitucion derechos reales limitados sin-
gulares de cardcter perpetuo e irredimible (vid. articulos 513, 526, 546,
1,608, 1.656 del Cédigo Civil), si no responden a una justa causa que
justifique esa perpetuidad. i

3. En cuanto al tercero de los defectos de la nota, debe confirmarse
igualmente e} criterio del Registrador toda vez como tiene declarado rei-
teradamente este centro directivo (vid. Resoluciones de 9 de febrero de
1898, 16 de julio de 1802, 28 de marzo de 1903, 14 de diciembre de 1912
¥ 23 de marzo de 1994) el principio de especialidad gue impone la deter-
minacién precisa y complementaria del contenido y alcance de los derechos
que pretenden su acceso al Registro (vid. articulos 9 de la Ley Hipotecaria
¥ 51 del Reglamento Hipotecario), exige en los casos de cotitularidad sobre
el derecho inscribible la especificacién de la concreta participacién gue
a cada cotitular corresponde (cfr. articulo 54 del Reglamento Hipotecario),
sin que baste la mera presuncién de igualdad derivada de los articulos
393 y 1.138 del Codigo Civil, presuncién que en modo alguno define, dado
su caricter de tal, la verdadera extensién del derecho de cada titular.

Esta Direceién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar el auto apelado.

Madrid, 6 de noviembre de 1996.~El Director general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos ¥y Mancha. :

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

28120 RESOLUCGION de 11 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Andrés Morell Villur, en
su calidad de Presidente y Consejero delegado de la mer-
cantil «Objetivo 3000, Sociedad Limitada», contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil de Madrid ndmero XV, a
inscribir una escritura de cese y nombramiento de cargo
de una soctedad de responsabilidad timitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Andrés Morell Villar,
en su calidad de Presidente y Consejero delegado de la mercantil «Objetivo
3000, Sociedad Limitadas, conira la negativa del Registrador Mercantil
nimero XV, a inscribir una escritura de cese y nombramiento de cargo
de una sociedad de responsabilidad limitada. '

Hechos

El dia 27 de julio de 1995, mediante escritura piblica autorizada ante
el Notario de Barcelona don Carlos Cabadés O’Callaghan, se elevaron a
piblico los acuerdos adoptados por la sociedad «Objetivo 3000, Sociedad
Limitada», en su Junta general extraordinaria y universal, celebrada el
dia 30 de junio de 1995. Entre los acuerdos adoptados se aceptd larenuncia
presentada por una serie de miembros del Consejo de Administracion
de dicha sociedad. En la misma reunién, encontrindose la totalidad de
los miembros del Consejo de Administracién, se constituyeron en Junta
del mismo, acordando revocar la condicién de Vocal de dicho Consejo
de don Andrés Morell y designdndolo seguidamente ¥ en el mismo acto
Presidente del Consejo de Administracion.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18,2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos: Al revocar a don Andrés Morell Villar la condicién de Vocal del Consejo
de Administracién, dicho sefior pierde la cualidad de Consejere por lo
que no se le puede nombrar _Presidénte ni ostentar el cargo de Consejero
delegado, siendo de advertir que el Consejo se quedaria con solo dos miern-
bros, inferior al minimo que establece el articulo 21 de los Estatutos socia-

~ les, Articulo 124.d) RRM. En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha

se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 11 de octubre
de 1995, El Registrador, Juan Pablo Ruano Borrella.s

11}

Don Antonio Gonzédlez de la Rubia, en su calidad de presentador de
la escritura, interpuso recurse de reforma contra la anterior calificacién,
y alegs: Que se considera que en la sesién del 'Consejo lo que se acepta
es la dimisién de don Andrés Morell como Vocal del mismo, no como
miembro del Consejo de Administracion, ya que para nombrar y revocar
tal condicidn, conforme al articulo 20 de los Estatutos de la sociedad,
serd competencia de la Junta general de socios. Que en este supuesto,
¢l sefior Morell ve revocada su condicién de Vocal del Consejo quedando
indemne su condicién de Consejero delegado;”

v

El anterior escrito fue devuelto con la siguiente nota: «El Registrador
Mercantil que suscribe previo examen y calificacién del documento pre-
cedente de conformidad con los articulos 1B.2 del Codigo de Comercio
y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la
inseripcién solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que
impiden su practica. Defectos: Se insiste en el defecto sefialado. Para enten-
der el escrito presentado como recurso gubernativo es necesario legitimar
la firma de quien lo suscribe (articulo 67 y 70 RRM). En el plaze de dos
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo



