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de acuerdo con lüs articulos 66 y siguientes de} RegIamento del Registro 
Mercantil. Madrid, 7 de noviembre de 1995. El Registrador, Juan Pablo 
Ruano Borrella.» 

v 

El dia 17 de noviembre se presenta el anterior escrito con la firma 
legitimada. 

VI 

Et Registrador Mercantil de Madrid numero XV acord6 confirmar la 
nota de califıcaci6n en todos sus extremos sİn que haya lugar a la refonna 
solicitada, y aleg6: Que claramente resulta de La certificaCİôn aportada, 
que en el caso que se estudia, se trata de das reuniones simultaneas de 
Junta y Consejo; y en estas reuniones se reVoca a don Andres Morell 
Villar La condici6n de Vocal del Consejo, 10 que ha de entenderse hecho 
por la .Junta, pues en caso contrario na tendria ningı1n signifıcado, y asi 
10 estan acordando 108 socios en reuni6n universal y por unanimidad. 
Que el supuesto se centra en resolver si las expresiones «vocab y «miembro. 
del Consejo de Administraciôn son terminos equivalentes. Que es evidente 
que eI modo mas tecnico de designar a los Consejeros, aparte de esta 
expresi6n, es la de componentes del Consejo de Administraci6n, como 
pone de relieve la Resoluciôn de 13 de abril de 1981. Que, sİn embargo, 
no cabe ohidar que tanto el TribunaJ Supremo como la Direcciôn General 
de 10s Registros y del Notariado emplean indistintamente dichas expre­
siones. Que, igualmente, debe tenerse presente que el articulo 137 de La 
Ley de Sociedades An6nimas emplea ambos terminos. Que, finalınente, 
tampoco debe olvidarse la definiciôn que de ~vocaı. da el Diccicmario de 
la Lengua de la Real Academia Espafiola. Que, consiguientemente, enten­
dida La «revocaci6n. de la condici6n de Vocal del Consejo de Administraci6n 
a don Andres Morell Villar como cese en su cua1idad de Const;jero, efec­
tuada por la Junta general, La perdida de dicha condici6n impide que 
dicha persona pueda ser designado Presidente del Consejo, asl como Con­
sejero delegado del rnismo debiendo, para esto ultimo, acudirse al apo­
deramiento 0 representaciôn voluntaria. 

VII 

Don Andres Morell Villas, en su cualidad de Presidente y como Con­
Hf'jero de!egado de la mercantiJ «Objetivo 3000, Sociedad Limitada_, se 
alz6 contm el anterior acuerdo, y alegô: Que eI 30 de junio de 1995, La 
sociedad .. Objetivo 3000, Sociedad Limitada~, celebrô dos reuniones com­
p]etamente independientes, una de la Junta general extraordinaria y uni­
versal y otra del Consejo de Admİnistraciôn de la sociedad, aunque en 
unidad de acto y recogidas en la misma acta. Que no ofrece duda que 
ta revocacİôn del canicter de Vacal del Conseja de don Andres Morell, 
operada en la segunda de la..<i reuniones no implica una revocaciôn de 
su cargo de miembro del Consejo d~ Administraciôn (pues es competencia 
de La Junta general), sino unicamente la condiciön especifica que ostentaba 
dentro del Consejo de Administraci6n, quedando indemne su condici6n 
de miembro del misma, y que por acuerdo inmediatamente posterior al 
Consejo le asign6 un nuevo cargo, sin haber pt'rdido su condici6n de miem­
bTC Que para interpretar eI acuerdo en susjustos terminos se debe analizar 
cı signifıcado del te:rmino _Voca!» y para eUo es necesario acudir sim­
plemente al va10r que-Ia sociedad ha otorgado a este vocablo. Que para 
ello se debe acudir al momento del nombramiento del cargo de Vocal 
del propio sefior Morell Villar, es decir, la reuni6n de la Junta general 

• extraordinaria y universal de socios y del Consejo de Administraci6n de 
fecha 10 de enero de 1995, que es del mismo cariz que La hoy recurrida, 
puesto que se realiz6 en primer lugar la reuni6n de la Junta general, 
en la que se acept6 la renuncia de dos miembros del Consejo de Admi­
nistraci6n y se nombraron cinco nuevos miembros de dicho Consejo, y 
en segundo lugar una reuni6n del Consejo de Administraci6n en la que 
se revoca la condici6n de Secretario del Consejo de don Andres Morell 
Villar y se le design6 Vocal del mİsmo. Que de 10 anterior, que son expre­
sİones textuales, se puede deducir que la sl)ciedad denomina «miembros_ 
a cada unl) de los componentes de su Consejo de Administraciôn y este 
designa bajo el nombre de .Vocah una fundan especifıca a desarrol1ar 
por uno de sus miembros dentro del propio Consejo y no la propia condici6n 
de miembro. Que, por consiguiente, al no perder el sefior Morell su con­
dici6n de miembro del Consejo de Adrninistrad6n, es perfectamente v3lido 
su nombramiento como Presidente en aquel1a reuni6n de] Consejo. Que, 
por otro lado, ninguno de los acuerdos adoptados por el Consejo de Admi-

nİstrad6n de la sociedad de fecha 30 de junio de 1995 revoca La condicion 
de Consejero delegado al sefior Morell, por 10 que debe entendcrse que 
eI mismo sigue vigente, aunque varİe cı cargo concrcto a desarrollar por 
tal persona dentro de! Consejo, siendo independiente de la dclegad6n 
pennanente de facultades confiada en su dia a taI persona. 

Fundamentos de Derecho 

Visto el articulo 137 de la Ley de Sociedades A1ı6nimas y 68 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Lirnitada. 

1. Segun la nota de califıcaci6n, al revocar a detemıinada persona 
la condici6n de Vocal del Consejo de Administraci6n pierde su cuaHdad 
de Consejero, por 10 que no puede ser nornbrada Presidente ni ostentar 
el cargo de Consejero delegado. En la decisi6n ahora recurrida el Regis­
trador considera que, al tratarse de unos acuerdos adoptados en reuniones 
sirnultaneas de Junta y Consejo, la revocaciôn de la condici6n de ~ocal 
del Consejo debe entenderse como cese en su cualidad de Consejero efec­
tuado por la Junta generaL 

2. Es cİerto que habitua1mente y en alguna disposiciôn nonnativa, 
como La del articul0 137,. de la Ley de Sociedades An6nimas, se ·emplean 
como equivaJentes los tenninos de «Vocal y de .rniembros de! Consejo., 
pero ello no impide que en algunas ocasiones pueda utilizarse eI primero 
de ta1es terminos en una aceptaci6n mas limitada, para referirse a uno 
de los distintos puestos del Consejo de Administraci6n sin otra categoria 
especiaL Esto ha ocurrido en eI presente caso, y asl, de la certifıcaci6n 
de acuerdOB sociales que sirve de base para la elevaciôn a ptibIico de 
Ios mismos resulta que primero son adoptados por la Junta de socios 
determinad'&s acuerdos (entre eUos, La aceptaci6n de la renuncia de cierto 
sefior -a sus cargos de miembro del Consejo de Administraci6n y Vocal 
del mismo.) y, .acto seguido., es el Consejo el que acuerda .revocar la 
condiciôn de VocaJ del Consejo de Administraci6n. al ahora recurrente 
y designar a est.e Presid.ente, ademas de presuponer que continua en ei 
cargo de Consejero delegado, al nombrar a otra persona en este cargo 
para que 10 ejerza mancomunadamente con aqueI. 

3. Si bien la redacci6n de la certificaciôn en el sentido de ~revocar 
la condici6n de Vocal del Consejo de Administraci6n» para nornbrarlc Pre­
sidente puede ciertamente crear confusiôn, por la utilizaci6n en este caso 
en sentido restrictivo del termino Vocal, no como sin6nimo de micmbro 
del Consejo 0 Consejero, sino como miembro del Consejo sin otra categorıa 
especial en el mismo (como puede ser eI de Presidente 0 Vicepresidente) 
y, hubiera resultado suficiente y mas daro ei haber hecho constar la desig­
naci6n como Presidente de determinado Vocal, sin necesidad de utilizar 
expresiones como «revocar la condici6n de Vocab (10 que tampoco podria 
hacer el Consejo en base al articulo 68.1 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada), es daro que acudiendo a una interpretaciôn teleo-
16gica del acuerdo del Consejo, este no pretende exduir como :miembro 
del rnismo a un determinado Vocal, sino, al contrario, dar a este miembro, 
la categoria de Presidente del Consejo, y ta] cualidad de Presidente lleva 
consigo siempre aneja e inseparablemente la condici6n de miembro del 
Consejo. Es por ello que no puede mantenerse el defccto invocado. 

Esta Direcci6n General ha acordado que debe estimarse eı recurso 
y revocar La decisiôn y nota del Registrador. 

Madrid, 1 ı de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Marıa 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28121 RESOLUCIÔN de 12 de noviembre de 1996, de kı Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Manuel Redondo Nicolds, 
en nombre y representaci6n de la entidad mercantiloAnai, 
Sociedad Anônima-, contra la negativa del Registrador 
mercantil de Asturias a inscribir una escritura de trans­
formaci6n en s~da4 de responsabüidad limitada, previa 
ampliaci6n del capital sociaL. 

En el recurso gubernativo intcrpuesto por don Manuel Redondcı Nicolas, 
en nombre y representaci6n de la entidad mercantil «Anai, Socicdad An6-
nima .. , contra la negativa deI Registrador mercantil de Asturias a inscribir 
una escritura de transfonnaci6n en sociedad de responsabilidad limitada, 
previa ampliaci6n del capita1 social. 
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Hecho8 

El dia 29 de diciembre de 1995 ante el Notarİo de Madrid don Jose 
Machado Carpenter, don Manuel Redondo Nicolas otorgô una escritura 
publica de transfonnaciôn en sociedad de responsabilidad limitada, amplia­
ciôn del capital socia1 y adaptaci6n de Estatutos. 

II 

Presentada dicha escritura eu el Registro Merçantil de Asturias eI dia 
16 de febrero de 1996 fue objeto de la siguiente calificaciôn: ~Denegar 
la inscripci6n del precedente documento por constar la sociedad a Que 
se refiere disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos de coo­
formidad y a los efectos de la disposiciôn transitoria sexta.2 del texto 
refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 22 de diciembre de 1989. 
En cı plazo de dOB meses ıl contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los artİculos 66 y siguientes del Regla­
mento de Registro Mercantil.-Oviedo, 19 de febrero de 1996.-Firmado: 
Eduardo Lôpez Angelıo. ' 

III 

Don Manuel Redondo Nicolıis, en nombre y representaciôn de la entidad 
mercantil «Anai, Sociedad An6nimaıı, interpuso recurso de reforma contra 
la calificaciôn del Registrador mercantil de Asturias alegando la siguientes 
consideraciones juridicas: 1) En primer lugar entiende que el cierre regis­
tral recogido por La disposici6n sexta.2 no es definitivo, sino que puede 
levantarse mediante la realizaci6n e inscripci6n de la oportuna adaptaci6n 
a la nueva legislaci6n, por mas que esta se realice una vez transcurrida 
la primera de Ias fechas estabIecidas, asi 10 recoge, entiende el recurrente, 
la Resoluciôn de este centro directivo de 2 de julio de 1993. 2) En segundo 
lugar manifiesta que, tras la entrada en vigor de La Ley 2/1995, de 23 
de marzo, de Socied~des de Responsabilidad Limitada, que viene a modi­
ficar vanos preceptos del texto refundido de la Ley de An6nimas, entre 
otros, eI apartado primero de la disposici6n transitoria sexta, entiende 
que no le es de aplicaci6n a la escritura calificada el nurnero 2 de dicha 
disposici6n transitoria, sino el nurnero 1 modificado. 3) En tercera lugar 
rnanifiesta que, habü~ndose transfonnado la sociedad de referencia en otra 
de responsabilidad lirnitada, na puede serle de apUcacion la disposiciôn 
sexta.2, puesto que de no entenderse asf se estaria incurl'iendo en una 
situaciôn de inseguridadjuridica, pues el plazo de hasta el 31 de diciembre 
de 1995 debera entendersc como mwmo y limite para proceder a la adap­
taci6n, si ese mismo dia se presenta la copia en eI Registro Mecantil, 
pero no Le es de aplicaci6n a aquellos acuerdos de transfonnaci6n de 
sociedad que se hubieren documentado antes de la referida fecha. 

rv 

EI Reg~strador mercantil de Asturias resolviô el recurso de reforma 
manteniendo la calificaciôn en todos sus extfemos e informo: 1) En primer 
lugar manifiesta que a la escritura de referencia calificada le es de apli­
caci6n absolutamente La disposici6n transitoria sexta.2, 10 cual ı de acuerdo 
con 10 manifestado por la Resoluci6n de 4 de marzo de 1996, no supone 
la extinci6n de la personalidadjuridica de la sociedad, sino su persistencia, 
pero de un modo transitorio, pues excIuye la posibilidad de contraer nuevas 
obligaciones y hacer nuevos contratos, e impone la apertura del proceso 
liquidatorio. 2) Entiende el recurrente que, habh~ndose transformado la 
sociedad en otra de responsabilidad limitada, na puede serle de aplicaciôn 
la disposici6n transitoria sexta.2, pues solo habra de aplicarsele la legis-
1aci6n de an6nimas para calificar coİwocatoria de" la Junta y qu6rum. 
Tal argumento no puede admitirse, dice el Registrador, pues la transfor­
maci6n de La sociedad requiere de su constancia en escritura publica y 
de la correspondiente inscripci6n en el Registro Mercantil para que, sin 
alteraciôn de la personalidad juridica de la sociedad, esta continue exis­
tiendo bajo La nueva forma adoptada. Lo contrario supondria reconocer 
eficacia constitutiva respecto de la transfonnacion de la sociedad al simple 
acuerdo social en tal sentido. 3) En tercer lugar, con respecto a los otros 
argumentos del recurrente, alega en su infor.me eI Registrador que la ya 
citada Resoluciôn de 4 de marzo de 1996, el precepto cuya aplicacion 
ahora se discute, se refiere a la presentaciôn en el Registro Mercantil 
debido a que la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, 
es la del asiento de presentaci6n de titulo respectivo en el libro diario, 

y al objeto de excluir toda duda sobre las amp1iaciones presentadas antes 
de131 de diciembre de 1995,10 que na sucede en este caso, aunque inscritas 
despues pero durante la vigencia del asiento de presentaciôn, supuestos 
en los cuales no sena aplicable la disposiciôn transitoria sexta.2 de la 
Ley de An6nimas. 

v 

Don Manuel Redondo Nicohis, en nombre de La entidad mercantil anks 
dicha, se alz6 contra la anterior resoluci6n argumentando los mismos fun­
damentos y aftadfendo como nuevo argumento la doctrina sentada por 
esta Direcci6n General en Resoluciones de fechas 21 de marzo de 1947, 
4 y 19 de octubre de 1965 y 17 de octubre de 1967, al referirse ala 
disoluci6n de sociedades por el transcurso del prazo de duracion, que 
viene a aceptar la inscripci6n de la pr6rroga de la sociedad, aun cuando 
las primeras copias que documentaban 10s acuerdos se presentaron cuando 
el plazo ya habia expirado. 

Fundamcntos de Dereeho 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anonimas; 12Lb) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reg1amento 
del Registro Mercantilj 108 y 436 del Reg1amento Hipotecario y las Reso­
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo. constituido en la disposicion transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

2. La fina1idad de la norma es c1ara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Socledades Anônimas que a partir 
de 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minirno lega1; ahora bien, es obvio que csta desaparici6n no pııede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mıHtiples relaciones juridicas en la..<; que la entidad pucdc 
estar interesap$. Es por eso que La norma cuestionada no declara la cxtin­
ei6n inmediata de la personalidad de las soeiedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seftalada, sino, exc1usivamente, su .disoluciôn de pleno 
derecho~, expresi6n ya acuftada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sodedades An6nima), que respeta la persistencia de esa perso­
nal~dad juridica, pero de un modo transitorio, pues exc1uye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusİôn 
ordenada de las reladones juridicas pendieJltes. 

3. La anterior en modo a1guno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador La cancelaci6n inrne­
diata y de ofıcio de 105 asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos norma1es se preve que dichacancelaci6n seguira 
a la conc1usion del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Socİedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal preVİsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni tai extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de tQdas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.a, 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nima.", 121.b) y 123 de La Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del Côdigo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimasl. La can­
celaci6n de 105 asientos registrales de una sodedad (que no es sino una 
fôrmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impues­
ta legalınente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder a la defi~ 
nitiva extincion de la persona1idad de la sociedad (tanto en 105 supuestos 
normales de disoluci6n, si al formularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anonimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, ta! situaei6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistenda de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui· 
datoria de esa subsistencia, y todo eUo sin prt1uzgar alıora si, como parece 
deduclrse de la interpretaciôn conjunta de los articulos 261 de la Ley 
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dı'> Sociedades An6nirnas (que preve otrü supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi coıno de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artıculo 106.2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie­
dad anonima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nima, mıixime sİ es por acuerdo unanime 
de todos 108 socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar cı acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 12 de noviembre de 1996,-El Director general, Luis Maria 
Cabello de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Asturias. 

28122 RESOLUCIÔN de 13 de noviembre de 1996, de la DireccWn 
General de los Registros y <tel Notariado, en el recurso 
guberrıativo interpuesto por don Buenaventura Sanmartin 
Graziosso, en .nombre y representaciôn de la entidad mer­
cantü .. Rovensa, Sociedad Anônima., contra la negativa 
del Registrador mercantü de Barcelona numero 1 a ins­
cribir una escritura de adaptaciôn de Estatutos y otros 
acuerdos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Buenaventura Sanmartin 
Graziosso, en nombre y representa.ciôn de la entidad mercantil _Rovensa, 
Soci~dad ~A.nônima~, contra la negativa del Registrador mercantil de Bar­
celona nı.'imero 1 a inscribir una escritura de adaptaci6n de Estatutos 
y otros acueroos sociales. 

Hechos 

El dia 5 de diciembre de 1995, ante eI Notario de Barcelona don Fer­
nando Hospital RusifıoI, La entidad rnercantil «Rovensa, Sociedad Anônİmao, 
otorgô una escritura por la que se elevaron a pı.iblico determinados acuer­
dos de la sodedad, entre ellos el de ampliaciôn del capita1 social y adap­
taci6n de los Estatutos, aprobados todos ellos en unaJunta general extraor­
dinaria y universal, celebrada ei dia 15 de junio de 1992. 

II 

Presentada dicha escritura en eI Registro Mercantil de Barcelona, se 
deneg6 La inscripciôn mediante la siguiente nota de calificaei6n: .Se deniega 
su inscripci6n por observarse eI defecto insubsanabIe de estar la sociedad 
disuelta de pleno derecho y caneelados sus asientos, segı1n la nota marginal 
extendida en la hoja de La sociedad por aplicaci6n de la disposici6n tran­
sitoria sexta.2 de La Ley de Sociedades Anönimas.-Barcelona, 31 de enero 
de 1 996.-La Registradora, fınnado, Juana Cuadrados Censuah .. 

III 

DQn Bucnaventura Sanmartin Graziosso, en nombre y representaci6n 
de la p-ntidad mercantil «Rovensa, Sodedad Anônimaıı, interpuso recurso 
de reforma contra la ca1ificaCİôn del Registrador mercantil alegando las 
siguientes consideraciones juridicas: 1) Manifiesta en primer Iugar que, 
a pesar de reconocer las consecuencias legales de la presentaci6n de la 
escritura fuera de plazo, es decir, con posterioridad al 3 ı de diciembre 
de ı 995, hay que acudir a la regla hermeneutica contenida en eI articulo 
3 del C6digo Civil, en el sentido de que «Ias nonnas se İnterpret.anin segı.in 
eI sentido propio de sus pa1abras en relaci6n con su contexto ... y la realidad 
social del tiempo en que han de ser aplicadas ... 1I 2) En segundo Iugar 
manifiesta que la disposiciôn sexta, 2, no puede desgajarse interpreta­
tivamente de 10 preceptuado en La disposiciôn transitoria tercera.4, asi· 
como de 10 establecido en la disposiciôn transitoria sexta.1. Entiende el 
recurrente que sİ la sociedact, adapt6 los Estatutos en los plazos Fıjados 
por eI resto de Ias disposiciones transitorİas no procede la disoluciôn 
«ipso iure~, pues el propio parrafo cuarto de la disposiciôn tercera posibilita 
Que a part.ir de 1 de enero de 1996 puedan presentarse toda una serie 
de escrİturas r~alizadas en fecha oportuna, como son la adaptaciôn de 
Estatutos y del capİta1 social, entendiendo Que en ambos casos estaremos 
ante una excepciôn a la no inscripciôn en el Registro Mercantil a partir 
de 31 de diciembre de 1995. 3) En tercer lugar manifiesta que otro pfirrafo 

de la disposici6n transitoria cuarta permite inscribir con posterioridad 
a La fecha antes dicha una escritura de adaptacion de Estatutos, enten­
diendo que esta contraposici6n de preceptos debe resolverse a favor de 
este ı1Itimo, de confonnidad con el principio general de derecho de «Pex. 
posterior, por cuanto el parrafo cuarto de la V tercera fue afıadido a la 
misma por la Ley 2/1995. 4) En cuarto lugar manifiesta que, si bien es 
dara la dicciôn legal en cuanto se refiere la disoluCİôn «ipso iure. de 
las sociedades no adaptadas en tiempo oportuno, la cuestiôn es diferente 
si la sociedad en cuesti6n demuestra la existencİa de actividad social, 
en este caso la cancelaciôn debe revocarse a tenor de la posibilidad abierta 
por la disposici6n transitoria tercera.4. En favor de esta intcrpretaci6n 
estaria el heeho de que eI espiritu y la Fınalidad de las nonnas que nos 
ocupan es el de filtrar mercantilmente aquellas sociedades real y defi­
nitivamente inoperantes, caso que no es el de la entidad mercantil que 
representa. 5) En quinto lugar aboga tambien a la modificaci6n de la dis­
posici6n transitoria sexta.l por La ley 2/1995, a euyo tenor, a partir de 
la fecha de 30 de junio de 1992, se permitini tambiı~n la inscripci6n de 
las escrituras de adaptaciôn que se presenten con posterioridad a dicha 
fecha, posibilidad que antes de la refonna era inoperante. 

iv 

El Registrador mercantil de Barcelona nı1mero 1 resolviô el recurso 
de reforma manteniendo la calific_aciôn e inform6: 1) En primera lugar, 
que la disposici6n aplicable al caso es la sexta, 2, y no la tercera, 4, puesto 
que la sociedad ni ampli6 eI capita1 social ni modific6 eI resto de los 
articulos estatutarios a la nueva Ley' de An6nimas antes de la fecha lega1 
mmma determinada. 2) En segundo lugar, la disposici6n transitoria sex­
ta.2 tomo como premisa de su aplicabilidad el hecho de la falta de pre­
sentaci6n del titulo con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, sİendo 
absolutamente irrelevante la fecha de adopci6n del acuerdo 0 la de for­
malizaCİôn en eI documento pı.iblico. Asimismo, desta.ca que eI eriterio 
-de la disposiciôn citada es coıncidente con el adoptado por nuestro orde­
namiento; asi, en eI articulo 2161 de la Ley de Anônimas, artieulo 107 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 205 del RegIamento 
deI Registro Mercantil, para el otro supuesto de disoluci6n de pleno derecho 
de sociedades mercantiles consistente en la disoluciôn por transcurso del 
termino de duraci6n de la socip.dad. 3) Por ultimo se han de analizar 
las consecuenC'İas de la aplicaci6n de la disposici6n transİtoria sexta.2, 
que son La disoluciôn de pleno derecho de la sociedad incumplidora, ta1 
y como la interpreta la Resoluci6n de 5 de marzo de 1996, es decir, disuelta 
la sociedad subsiste su personalidad a los solos efectos de liquidarsej y 
la cancelaciôn de ofıcio de los asientos que, como afinna la sentenCİa 
de 28 de octubre de 1963, debe de practicarla eI Registrador sin neeesidad 
de requerimiento por parte interesada. Por todo eUo, hallandose disuelta 
de pleno derecho la sociedad recurrente, eancelados sus asientos y no 
resultando ser eI docurnento presentado conducente a la liquidaciôn de 
la sociedad, no procede la inscripciôn del mismo. 

v 

Don Buenaventura Sanmartin Grazİosso St; alzö contra la anterior resQ­
luci6n del Registrador mercantil numero ı de Barcelona, argumentando 
los mİsmos fundamentos y consideracionesjuridicas alegadas en eI escrito 
del recurso de reforma. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 de C6digo Civil; 228 deI Côdigo de Comercioj 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Hesponsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento 
deI Registro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, y las ResQ­
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
dejulio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste cn dilucidar eI concreto aleance 
del mandato normativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su eontenido 

. sancionador, debe estar presidido por un criterİo interpretativo estrieto 
(dr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La fina1idad de la norma cs dara: La desaparici6n de la sociedad 
anônirna preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legaI; ahoca bien. es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radica1 en un momento detenninado, con descono-


