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cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cion inmediata de 1a personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sine, exclusivimente, su «disolucién de pleno

derechor, expresién ya acuiiada por el legislador (vid. articulo 261 de la.

Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues exciuye 1a posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos {(efr. articulos
267 y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comereio),
¢ impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusidn
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional

contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del procesc liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anénimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincion de la personalidad juridica ni tal extincion
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [efr. articulos 274.1, 277.2.1.%, 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121.b} ¥ 123 de la Ley de Sociedades Respon-
sabilidad Limitada y 228 del Cddigo de Comercio y la propia disposicién
transitoria sexta, pirrafo 2.° de la Ley de Sociedades Andnimas]. La can-
celacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una
férmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad,
bien que se considera terminada la liquidacién, bien la queé ahora es impues-
ta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la defi-
nitiva extincion de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos
normales de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de
la Ley de Sociedades Andnimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y, en consecuencia, tal sitnacion
registral no puede ser considerada como obstdculo a la praictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique ¥ que sean compatibles con la transitoriedad y. finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo éllo sin prejuzgar ahora s, como parece
deducirse de la interpretdacion conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas {que prevé otro supuesto de disolucion de pleno
derecho) ¥ 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similz}r al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de 1a socie-
dad andénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Anénimas, mixime si es por acuerdo undnime
de todos los socios. '

Esta Direccién General ha acordadoe confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 13 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

28123  RESOLUCION de 14 de noviembre de 1996, de la. Direccitn
. General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Tomds Lopez Lucena; en nombre de «Citibank
Espana, Sociedad Anénimas, contra la negativa de la Regis-
tradora de la Propiedad de Sevilla mimero 9, a inscribir
una escritura de préstamo hipotecario, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Tomds Ldpez Lucena, en nombre de «Citibank Espana, Socie-
dad Andnimas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Sevilla nimerc 9 a inscribir una escritura de préstamo hipotecario, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 30 de enero de 1995 «Citibank Espana, Scociedad Anénimans,
y don Juan Pablos Ferndndez y dofia Rosario Ballesteros Remesal otorgaron

escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante el Notario de Sevilla
don Luis Marin Sicilia, por el que la entidad bancaria concedié a los citasios
sefiores un priastamo por importe de 4.750.000 pesetas, que constituveron
hipoteca sobre una finca urbana sita en Sevilla, en garantia de la devolucion
del capital prestado. Ep la referida escritura se hicieron, entre otras, lus
siguientes estipulaciones: «Tercera: Este préstamo devengard: 1) Un interés
que 52 calculara a todus los efectos, que conforme a derecho sea posible,
aplicando al capital pendiente de devolucién y por cada periodo de devengoe
de interés, el tipn de interés vigente durante el periodo de vigencia corres-
pondiente. Tercera bis. 1. Se entiende por tipo de interés vigente el resul-
tado de afiadir durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia,
un diferencial fijo del 1 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia
convenido entre las partes es del 7,95 por 100. En consecuencia, para
el primer periodo de vigencia de interés ¢l tipo de interés nominal queda
establecido, ¥ asi lo convienen las partes, en el 8,95 por 100... (3). Sin
perjuicio del mecanismo de revisidén del tipo de interés establecido en
los pérrafos anteriores, que tiene plena validez entre las partes, a los
solos efectos hipotecarios establecidos en la estipulacién decimosegunda
y respecto a terceros el tipo de interés aplicable no podra superar el 25
por 100, Sexta. En el supueste de que el prestatario demorase el pago
de cualquier obligacién vencida, bien en su vencimiento original o por
aplicacidn de la estipulacion sexta bis, el saldo debido devengara, de forma
automitica, sin necesidad de reclamacion o intimacién alguna (como con-
traprestacién de uso y pena de incumplimiento), intereses en favor del
Banco, exigibles dia a dia y liquidables mensualmente, o antes si la mora
hubiese cesado, de tres puntos por encima del tipo aplicable para el periodo
de vigencia de interés en que se produce el impago. Los intereses no
satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulardn al capital para,
como aumento del mismo, devengar nuevos intereses, sin perjuicio de
la facultad que concede al Banco la estipulacién sexta bis para la resolucion
del préstamo. El interés moratorio se generard dia a dia y se liquidarid
mensualmente, ¢ antes si la mora hubiera cesado (sobre la base de un
afto de trescientos sesenta y cinco dias). Decimosegunda. Sin perjuicio
de su responsabilidad personal solidaria ¢l prestatario constituye primera
hipoteca, con arreglo al articulo 217 del Reglamento Hipotecario, a favor
del Banco, que acepta, sobre la finca que se describira al final de las
estipulaciones de esta escritura, en garantia de la devolucion del principal
del préstamo por 4.750.000 pesetas del pago de intereses remuneratorios
devengados al tipo pactado en la estipulacién segunda por un méximo
en perjuicio de terceros, conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria
de 427500 pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo
pactado en la estipulacidn sexta por un maximo en perjuicio de terceros

-asimismo conforme al artfculo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1'281.500

pesetas; del reintegro de 570.000 pesetas, como mdximo, por las costas
y gastos derivados de la eventual reclamacidn judicial del préstamo y del
reintegro de 95.000 pesetas, como maximo, por los anticipos que hiciese
¢l Banco de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexién con la
efectividad de la garantia y la conservacion de la finca hipotecada, como
son, entre otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la
finca hipotecada, vy los gastos de comunidad y primas de seguro corres-
pondientes a la misma. Las cifras maximas de responsabilidad hipotecaria
por intereses no limitardn, conforme a los aludidos preceptos, la posibilidad
de reclamar contra el prestatario, o contra quien se haya subrogado con-
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados-conforme
a la estipulacién tercera o, en su c¢aso, conforme a la estipulacion sexta,
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicacién de los citados pre-
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accién hipo-
tecaria contra tercero o en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten-
deri a los objetos muehles, frutos y rentas expresados en el articulo 111
de la Ley Hipotecaria, asi como a tuanto se expresa en los articules 109
vy 110 de dicha Ley, y en el 215 de su Reglamento, y particularmente,
a todos aguellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare, A la extensién de la hipoteca a dichos bienes,
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la subasta de la finca
ante el Juzgado que conozca del procedimientor,

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilla
nimero 9, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcidn
del precedente documento por concurrir en él los siguientes defectos:
1) Estipulacién segunda. Antepeniltimo parrafo y siguientes. Facultad de
anticipar pagos: Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 51.6
del Reglamento Hipotecario). 2) Estipulacidn cuarta: Nimeros 1y 2. Comi-
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sivnes: Por no estar especialmente garantizadas en la clausula de cons-
titucidn de hipoteca (Resolucion de la Direccién General de los Registros
y del Notzariado de 23 de octubre de 1987}, 3) Estipulacion quinta. Gastos
a cargo del prestatario: Por carecer de transcendencia real y no estar
especiaimente garantizados en la cldusula de constitucion de hipoteca (ar-
ticulos 9 ¥ 51.6 del Reglamento Hipotecario). 4) Estipulacién sexta. Parrafo
segundo. Anatocismo: Porque de admitirse tal pacto, podria hacer aumen-
tar en lérminos imprevisibles Ia cifra de responsabilidad hipotecaria por
principal (Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de 20 de mayo de 1987. Fundamento de Derecho primero 5) Esti-
pulacion sexta bis. Apartado letra ). Falta de inscripcion en plazo: Porque
la escritura contiene defecto insubsanable y no serd inscrita en el plazo
de seis meses desde su fecha, lo cual es contradicterio con los plazos
de devolucidn del préstamo pactado y con la solicitud de extension de
Ia nota, ignorandose si producird o no el vencimiento anticipado del prés-
tamo. 6) Estipulacidén sexta bis. Apartado f}. Vencimiento anticipado en
caso de suspension de pagos, concurso o guiebra: En lo que respecta a
la suspension de pagos, por contravenir el articulo 9.° de su Ley especial.
En lo que respecta al concurso ¥ a la quiebra, por inoperantes, ya que
tales efectos son los previstos en el articulo 1915 del Cédigo Civil y 883
del Cédiga de Comercio ¥ por ser el Derecho concursal materia excluida
del Ambito de la autonomia de la voluntad. {Resolucién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 5 de junio de 1987). 7) Esti-
pulacién séptima. Apartados a). Conservacién de la finca, y b), in fine,
exhibicién de recibos: Por carecer de transcendencia real (articulos 9.°
y 51.6 del Reglamento Hipotecario). 8) Estipulacién octava. Régimen de
la cuenta interna: Parrafo 1.°: Por carecer de transcendencia real. Parrafo
2.° (certificaciones del saldo): Por no pactarse tal posibilidad con los requi-
sitos senalados en el articulo 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de su Regla-
mento para su gjecucién, por remision al articulo 1.435 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. (Resolucion de la DGRN de 16 de febrero de 1830). 9)
Estipulacién novena: Por carecer de transcendencia real (articulos 8.° y
51.6 del Reglamento Hipotecario). 10} Estipulacién décima. Imputacidn
de pagos: Por carecer de transcendencia real (fundamento de Dereche
primero de la Resolucidn de la Direccidn General de los Registros y del
Notariade de 23 de octubre de 1887). 11) Estipulacién undécima, parrafo
final (cumplimiento de obligaciones fiscales): Por carecer de trascendencia
reaj. 12) Estipulacién duodécima, parrafo relativo a las construcciones
realizadas por quien se subrogue en lugar del prestatario: Por ser contrario
a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Hipotecaria y fundamento de
derecho 8.° de la Resolucién de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 23 de octubre de 1987. 13) Estipulacién decimoquinta
(gastos): Por carecer de trascendencia real y en lo referente a la facultad
de sdescontar e] precio de remate o adjudicacidn el importe del Impuesto
Municipal sobre Incremento de Valor de los Terrenos y gastos inherentes...”,
por se contrario 4 nuestro sistema legal que impone que tal cantidad (precio
de remate) se destine al pago del crédito hipotecario del actor, entregandose
cl sobrante a los acreedores posteriores (articulo 131-16.* de la Ley Hipo-
tecaria). 14) Estipulacién decimoséptima (fuero): Por resultar contrario
a la nueva redaccién dada al articulo 131.1 de la Ley Hipotecaria y a
la sumisidn en general por la Ley 10/1992, de 30 de abril. 15) Estipulacién
decimoséptima (sujecion a impuestos): Por carecer de trascendencia real
y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad (articulos 1.429 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley Notarial). 16) Estipulacién
vigésima (segundas copias). Por idénticos motivos expresados en el niimero
15 anterior. 17) Y finalmente, el defecto insubsanable que impide la ins-
eripeidn (ya que los anteriores no producirian este efecto, dado el con-
sentimiento prestado por los otergantes en Ja estipulacidn vigésima) es
la contradiccién que existe en el titulo en la determinacién de la res-
pensabilidad por intereses remuneratorios y moratorios. A) Remunera-
tories: No se sefiala plazo. En la estipulacién tercera-bis se sefiala un tipo
iniciai al ocho enteros, noventa y cinco centésimas por ciento (que de
asegurar intereses por tres aiios, por aplicacion del articulo 114 de la
Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 1.275.375 pesetas,
¥ si fuera por cinco afios de 2.125.625 pesetas. En la estipulacién tercera-bis
«in fines se pacta un tipo variable con un midximo del 25 por 100, io que
de ascgurar intereses por tres afos conforme al articulo 114 de la Ley
Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 3.562.500 pesetas, y
si {fuera de cinco afios de 5,937.500 pesetas. En la estipulacién duodécima
se aseguran intereses remuneratorios por un méaximo de 427.500 pesetas
(sin seiialar tipe ni plazo, y sin que coincida con ninguna de las cantidades
antes senaladas). B) Moratorios: Se encuentran en la misma situacién
dudandose del contenido de las estipulaciones sexta y duodécima si la
cantidad asegurada es de 1.702.875 pesetas (intereses de tres afios al tipo
inicial del 11,95 por 100), o de 2,838.125 pesetas (intereses de cinco ahos
a dicho tipe inicial), o de 3.990.000 pesetas (intereses de tres afios al

tipo final del 28 por 100), o 6.650.000 pesetas (intereses de cinco afios
a dicho tipo final), o de 1.282.500 pesetas que es la cantidad asegurada
cn la estipuiacion duodécima sin sefialar tipo ni plazo. A la vista de lo
expuesto surge-la duda de que esta estipulacion es la de mayor valor
¥ debe prevalecer (la 3.2 bis, 6.* 0 la 12) de las contenidas en el mismo
titulo, quedando indeterminada la cantidad total de que responde la finca,
con el consiguiente perjuicio para el crédito territorial y en contrz del
principio hipotecario de determinacién o especialidad (bdsico en materia
de hipoteca). 18) Se deniegan asimismo todas las referencias que en el
titulo se hacen a la diferente situacién entre partes, personas subrogadas
¥ terceros, en cuanto al limite de la cantidad asegurada con hipoteca,
¥4 que no cabe, en cuanto a la cuantia maxima del porcentaje, diferenciar
enire partes y terceros (articulo 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del Regia-
mento para su ejecucion y Resolucion de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificacién
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses en
la forma prevista en el articulo 66 de la Lev Hipotecaria y 112 ¥ siguientes
del Reglamento para su ejecucién, Sevilla, 3 de abril de 1995. La Regis-
tradora de la Propiedad, Maria Luisa Moreno Forres Camy».

1L

El Procurador de los Tribunales don Tomdas Lépez Lucena, en repre-
sentacién de la entidad «Citibank Espaita, Scciedad Andnima», interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que en cuanto
al defecto cuarto estd especificamente marcada en la estipulacién duo-
décima de la escritura una cifra mdxima de responsabilidad. Que se mani-
fiesta desconcierto y perpiejidad entre tanta cifra calculada por la seiiora
Registradora en lo referente a los defectos remuneratorios y moratorios
que considera insubsanabies. Que hay que decir que se trata de una hipo-

_teca de interés variable y de méximo, por lo tanto habrd que fijarse en

el tipo maximoe de interés remuneratorio, esto es, el 25 por 100, y, por
otra parte, en la estipulacion cuarta 5 se dice claramente que respecto
a terceros el tipo de interés aplicable no podra superar el 25 por 100.
Que respecto al interés moratorlo, dice claramente que serd de tres puntos
por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia del interés a
que se produce el impago; esto es, el 25 por 100 +3 =28 por 100. Que
la vigencia del tipo de interés serd por tres afios, nunca por cinco, ya
que la Ley exige para tal caso que haya pacto expreso y en la escritura
no existe tal pacto. Que respecto a las cifras que se establecen en la esti-
pulacién duodécima para intereses remuneratorios y para los moratorios
hay que sehalar que la Ley establece un méximo, pero no impide que
se establezcan por debajo de ese maximo, como los que aparecen en la
escritura, Que en lo que concierne al defecto 18 (que no se dice si tiene
la consideracién de subsanable o no) no parece oportuna la referencia
al articulo 12 de la Ley Hipotecaria, ya que subsiste y no es incomparable
el articulo 114 del mismo cuerpo legal. Que como fundamentos de derecho
hay que citar: I. Los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y los articulos
98 y 99 del Reglamento. I1. Qué la sefiora Registradora identifica la hipoteca
de miximo con la hipoteca de contratos de apertura de crédito (indica
no es de aplicacién el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y si el articulo
153 de la misma), y por tanto, s¢ niega que toda hipoteca de méximo
sea de apertura de crédito. Que teniendo en cuenta lo que dice la doctrina
hipotecaria, debe aceptarse la total aplicacién del articulo 114 referido
a las hipotecas de mdximo, Que la diferenciacién entre partes y terceros
que regula el articulo 114 de la Ley Hipotecaria es tan aplicable a los
préstamos con interés fijo como a los préstamos como interés variable,
va que el cardcter de interés no altera en absoluto la naturaleza juridica
del préstamo. Que se puede decir que para el acreedor no existe perjuicio,
ya que los intereses no cubiertos se pueden seguir en otre procedimiento
contra el deudor principal, pues no se ve la necesidad de que el articulo
114 de la Ley Hipotecaria sea aplicable en los supuestos de interés fijo
y no en los de interés variable, en los que la limitacion de la responsabilidad
quede circunscrita igualmente a los terceros.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: I
Aclaracion. Que el defecto 18 comienza diciendo «se deniegan...», en virtud
de lo establecido en e] articulo 65 de la Ley Hipotecaria. II. Anatocismo.
Estipulacién 6®, parrafo segundo. Que en virtud del principio de espe-
cialidad al practicar la inscripcion de la hipoteca se hari constar el importe
de la obligacion garantizada (articulo 12 de la Ley Hipotecaria). En el
€aso que nos ocupa habria que admitir que cada vez que hubiera intereses
no satisfechos, se sumarian al principal avtomaticamente y sin necesidad
de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar a una
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carga oculta, contraria a todos los postulades de nuestro sistema hipo-
tecario. Que en este sentido se ha manifestade la Direccidén General de
los Registros en la Resolucidn de 20 de mayo de 1987. IIl. Contradiccidn
en el titulo de la determinacién de responsabilidad. Que las cldusulas
que regulan la variacién de los intereses remuneratorios o moratorios
son objeto de la siguiente regulacién: 1.° Regulacién legal., Estdn reco-
nocidos en cuanto a su existencia -y admisibilidad y en el 4mbito civil,
en el pirrafo 4.° de la regia- 3.2 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
pero carecen de regulacién legal. 2.° Construcciones doctrinales. La doc-
trina ha elaborado una serie de criterios que muchos de ellos han sido
confirmados jurisprudencialmente para lograr que las cldusulas sean con-
formes a nuestro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que dis-
tinguir dos grupos: 1. Existencia de un tipo de referencia o criterio objetivo
de variacidén de interés (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13 de
noviembre de 1990). 2. Que la cliusula de variacion de interés se configure
a modo de una hipoteca dé médximo: a) Resolucién de 29 de octubre de
1984, y b) Resolucién de 20 de mayo de 1987; 3. Falta de precision y
claridad: a) Resolucién de 23 de octubre de 1987; b) Rescolucion de 21
de enero de 1988, vy ¢) Resolucion de 22 de marzo de 1988. 4.° Que hay
que tener en cuenta el contenido de las clausulas de constitucién de hipo-
teca en relactdn con las estipulaciones 3.2, 3.2 bis y 12 de la escritura
calificada. 5.° Aplicacion al contenido de las citadas estipulaciones de
los criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos. Que en ausencia
de regulacidn legal, la construccion doctrinal mas reciente exige la con-
currencia de determinados requisitos para admitir en el Registro las cldu-
sulas de interés variable: A) Configuracién de las cliusulas de interés
variable (tanto remuneratorios como moratorios) como hipotecas de maxi-
mo. El titulo asegura un miaximo en perjuicio de terceros, que paradd-
jicamente es la cantidad minima aludida en el titulo. B) Claridad y sencillez
en la redaccién de la clausula a fin de dar cumplimiento al principio
de especialidad: 1.° Intereses remuneratorios. Se constituye hipoteca en
garantia de los intereses remuneratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacidn 3.2 bis, y en la estipulacién duodécima no se aclara cual
de los dos tipos, inicial o final, de la estipulacién 3.2 bis se estd refiriendo.
El tema es importante entre otros motivos, para saber si es inscribible
la cldusula de variacién de interés; y por otro lado, tal como estd redactado
tanto se puede entender que se estd refiriendo al pdrrafo 1.* como al
2.” del articulo 114 de la Ley Hipotecaria. Que, en definitiva cual de las
cinco posibilidades es la de més valor (tres afios al tipo inicial, cinco
afios al tipo inicial, tres afios al tipo médximo, cinco afio al tipo miximo
o la cantidad que se sefala mdxima sin perjuicio de tercero en la esti-
pulacién duodécima) no es el Registrador de la Propiedad quien debe
decir, ni debe permitir que tal cimulo de posibilidades quede reflejado
en la inscripcion. Que puede que la finalidad perseguida sea fomentar
la oscuridad en la redaccién de la cldusula a fin de defender la postura
que sea mas conveniente en cada momento para el Banco, en perjuicio
de la otra parte contratante y de la Hacienda Piblica. El Registrador tiene
que velar por el cumplimiento del principio de legalidad ¥ podria calificar
la licitud de la causa, gue seria ilicita por oponerse a las leyes (articulo
1.275 del Codigo Civil). 2.° Intereses moratorios. Que la redaccion es idén-
tica a la examinada para los remuneratorios y plantea los mismos pro-
blemas; 3.° Pero la confusién no termina con lo expuesto, pues hay que
sefalar lo que se establece en el segundo parrafo de la estipulacion duo-
décima de la escritura calificada y en el apartado b de la estipulacién
tercera bis. i

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota de la Registradora fundindose en que se pretende la inscripcién
de una hipoteca de maximo y con las garantias de mdxima, a efectos
hipotecarios, no cabe distiguir entre partes o terceros, sin perjuicio de
que a efectos del préstamo pudiera defenderse esta distineidn, y como
en la escritura no aparece debidamente aclarada 1a suma a que alcanza
la responsabilidad, vulnerando con ello el principio de especialidad, ya
que en la estipulacién duodécima del titulo se dice «en perjuicio de terceross»
¥, a efectos de 1a hipoteca, no cabe esta distincion.

VI

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que es cierto que no hay regulacion legal
de interés variable, pero esto no pucde llevar a aplicar normas que suponga
cambiar la naturaleza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas de
maximo reguladas para coperaciones de crédito, existe indeterminacién
tanto para el principal como para los intereses, por lo que las cifras que

se garanticen en la hipoteca deberin afectar tanto al deudor come a los
terceros, pero este no es el caso de los préstamos en los que el principal
esta perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos
por el deudor y para la entidad financiera por lo gue no necesitan una
proieccion registral que se debe limitar a la defensa de los terceros. Que
las Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 ¥ 14 de enero de 1991 ordenan
ia inscripcidn de la estipulacién que regula el interés variable en unos
supuestos similares al establecido en la escritura objeto de este recurso,
siempre gque los intereses puedan ser determinados en su dia por un factor
objetivo ¥ se sefale limite miximo de la responsabilidad hipotecaria. Que
se traen a colacién las dos Resoluciones citadas porque si bien es verdad
que en el supuesto de este recurso no se niega la inscripcion del interés
variable como tal, sino por no indicarse que la limitacién de la cifra garan-
tizada estd establecida no s6lo la garantia de terceros sino del deudor,
¢l supuesto de hecho de dichas Resoluciones es el mismo de la escritura
recurrida, ¥ que, como se indica en las alegaciones de aquéllas existe
el limite sefialado en beneficio de terceros ne trasmutandoe la clausula
de variabilidad de los intereses, la naturaleza de la hipoteca pactada trans-
formandola de hipoteca de trifico en hipoteca de seguridad, y en las dos
se ordena la inscripeién de la cldusula de interés variable sin objecién
alguna al hecho de la cifra sefialada lo sea a efectos de tercero, conforme
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 2, 9-2, 12, 98, 107, 114, 115 y 135 de la Ley
Hipotecaria; 51, 219 ¥ 220 de su Reglamento, y las Resoluciones de 26
de octubre de 1984, 20 de marzo y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de
mayo de 1989, 18 de enero y 17 de marzo de 1994, 19 de enerc, 23 de
febrero, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 21 de marzo, y 1 y 2 de abril, 10 de
mayo, 4 y 27 de junio y 20 de septiembre de 1996.

1. Como el recurrente en el escrito de interposicion del recurso impug-
na tres de los dieciocho defectos recogidos en la nota de calificacion y
en el escrito de apelacion solicita se declare la inscripcidn de la escritura
calificada por no contener defecto alguno, todos ellos deben ser ahora
examinados, por mas que el auto presidencial apelado se limite a resolver
s6lo uno de ellos. )

2. El primero de los defectos recurridos se plantea a propdsito de
Ia clausula sexta de la escritura calificada en la que se prevé que los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulan al
capital para como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En la
cldusula relativa a la constitucion de la hipoteca, se dispone gue se cons-
tituye en garantia de la devolucion del principal del préstamo por 4,750
millones, cantidad que es, precisamente el importe de dicho préstamo.
No puede accederse a la inscripcidn de esta cldusula, pues, aun cuando
fuera licito el pato de anatocismo en el plano obligacional -—cuestién que -
ahora no se prejuzga—, en el Ambito hipotecario o de actuacién de la garan-
tia constituida, los intereses sglo pueden reclamarse en cuanto tales y
dentro de los limites legales y pactados, pero nunca, englobadoes en el
capital. Asi resulta claramente del principio registral de especialidad que
en el Ambito del derecho real de hipoteca impone la determinacion separada
de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal y por
intereses (vid articuto 12 de la Ley Hipntecaria y 220 del Reglamento
Hipotecario), diferenciacion que en el momento de la ejecucion determina
(vid articulo 131, regla 15, parrafo 3 y regla 16 de la Ley Hipotecaria})
que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso de [os
intereses devengados sobre los garantizados con cargo a la cantidad fijada
para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asi lo impone igualmente
el necesario respeto de la limitacion legal de la responsabilidad hipotecaria
en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de 1a Ley Hipotecaria.

3. En el defecto niimere 17 de la nota recurrida, no cuestiona el Regis-
trador, en sf misma, la previsién contenida en la clausula tercera bis relativa
a la variacién del tipo de interés remuneratorio, conforme a la cual
s... 4 los solos efectos hipotecarios establecidos en la clausula 12 (relativa
a la constitucién de la hipoteca) y respecto a tereeros, el tipo de interés
aplicable no podrd superar el 25 por 100 ..» (el inicial es el 8,95 por
100); lo que alega es la contradiccién existenie en la determinacion de
la responsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en la
cldusula 12.* se establece que «la hipoteca se constituye... en garantia del...
pago de intereses remurneratorios devengados al tipo pactado en la esti-
pulacion tercera bis por un maximo en perjuicio de tercero de conforme
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 427.000 pesetas», y esta cantidad,
al no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres afios de intereses,
calculados al tipo inicial del 8,95 por 100 o al tipo maximo del 25 por
100. El defecto, tal y como se plantea, —no cuestiona la fijacién del limite
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maximo de variacion de intereses solo frente a terceros—, no puede ser
estilnado. Conforme al articulo 114 de 1z Ley Hipotecaria, la delimitacion
de la responsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros,
tiene un limite maximo de cinco afivs; en ningin caso, podrin reclamarse
freunte a terceros, intereses de mas de cinco anualidades. Ahora bien, dentro
de este maximo la Ley posibilita la libertad de pacto, la cual puede ejer-
citarse, bien fijando un nimere de afios distinto, dentro del maximo de
cinee, que en conjuncidn con el tipo de interés previamente establecido,
determinard ese maximo de responsabilidad por interés, ajustado a las
exigencias de! principio de especialidad (vid articulo 12 de la Ley Hipo-
tecaria), bien, fijando simplemente una cantidad maxima (que no habra
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interés establecido, a un
periodo de cinco afios —vid articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero en modoe alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjuncion con el tipo de
Interés pactado, implica.

Li misma cuestion y en los términos se plantea por el Registrador
en relacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucién idéntica.

4. Respecto al defecto mimero 18 de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concrecidn de las especificas
referencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina
e va sefialara este centro directivo en su Resolucion de 16 de febrero
de 1990: La determinacidn de la responsabilidad hipotecaria a que queda
atecta fa finca, por los distintos conceptos (capital, interés, ete.) en euanto
delimita el alcance del derecho real constituidoe, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el dueiio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, ¥ sin que esta doctrina deba ser
confurdida con la que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccion General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
al defecto 17 ¥ desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 14 de noviembre de 1996—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Susticia de Andalueia.

28124 RESOLUCION de 26 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Enrigue Benedicto Mam-
blona, en su propio nomhbre, y en representacion de la Fun-
dacidr Benéfico Social Hogar del Empleado, como Presi-
dente de su Patrorato, cortra la negativa del Registrador
Mercantil nimero XV a inscribir una escritura de forma-
lizacion de acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Enrique Benedicto Mam-
blona, en su propio nombre, y en representacion de la Fundacién Benéfico
Social Hogar del Empleado, como Presidente de su Patronato, contra la
negativa del Registrador Mercantil nimero XV a inscribir una escritura
de formalizacion de acuerdos sociales.

Hechos
I

El dia 31 de mayo de 1996, ante el Notario de Madrid don José Manuel
Garcia Collantes, la Fundacion Benéfico Social Hogar del Empleado (re-
presentada por su Presidente, que estd especialmente facultado para este
acto en virtud de los acuerdos adoptados en las reuniones del Patronato
de la Fundacién celebrada el 21 de mayo de 1996), otorgé escritura de
formalizacién de acuerdos sociales, en ia cual actuando en su condicién
de socio inico de la sociedad mercantil <Inversiones Dos Castillas, Sociedad
Andnimar, se constituye en Junta Universal de accionistas de ésta con
sujecion al siguiente orden del dia: 1. Cese del Consejo de Administracién
¥ 2. Nombramiento de nuevo Consejo de Administracion y adopta los
siguientes acuerdos: 1. Cesar a todos los miembros del Consejo de Admi-
nistracidn. 2. Nombrar nuevos Consejeros, los cuales reuniéndose en Con-
sejo de Administracién, acuerdan nombrar Presidente, Secretario y Vice-
presidente, delegar facultades y revocar poderes.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: <11 Registrador Mercantil que suscribe
previe examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.%2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado ei/los siguiente/s defecto/s gue impiden su practica. Defec-
tos: Para poder calificar la vilida constitucion de la junta de socios en
cuanto a la representacidn de su socio unico, es necesario aportar cei-
tificado del Registro de Fundaciones comprensivo de lns estatutos de la
Fundacién Hogar del Empleado, patronos vigentes y requisitos de con-
vocatoria, constitucion y adopeién de acuerdos de su reunién {articulos
58 y 97 RRM, articulo 93 LSA, disposiciones concordantes). Con fecha
19 de junio de 1996, nimcro de asiento 598/293, aparece presentada en
este Registro querella criminal por el delito de falsedad en documento
mercantil, interpuesta por dofia Maria Jessis Gonzdlez Diez, Procuradora
de los Tribunales (Col. ndmerc 334), en nombre y representacién de la
Fundacién Benéfico Social «Hogar del Empleados, asi como de don Angel
Martinez Gonzdlez Tablas, don Fernando Prats Palazuelo, don Julio Qlea
Diaz, dofia Maria Teresa del Moral Sagarminaga y don Leonardo Garcia
de la Mora, contra don Enrique Benedicto Mamblona, don Eugenio Parajua
Calleja, dofia Isabel Navarrete Vega y dofia Concepcién Bedoya Amado,
con el nfimero de presentacion 6/5418 (articulo 111 RRM). Dicha querella
aparece registrada en el decanato juzgados (Madrid), oficina Regisiro y
reparto penal con el mimero Registro General 197339/1996. En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
nativo de acuerdo con los articulos 66 y siguicntes det Reglamento del
Registro Mercantil. Madric, 26 de junio de 1996. El Registrador, Juan Pablo
Ruano Bordella.»

111

Don Enrique Benedicto Mamblona, actuando en nombre propio y en
representacion de la Fundacién Hogar del Empleado, como Presidente
de su Patronato, lo cual se acredita mediante certificacion del Registro
de Fundaciones de la Comunidad de Madrid, interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion, y alegé: Que en cuanto a los defectos apre-
ciados en la nota, en primer lugar, se solicita la aportacién de documentos
complementarios para calificar la valida constitucién de la junta de socios,
ante lo cuzl se aporta Ja documentacion solicitada, a saber: La escritura
de formalizacidn de acuerdos sociales de 31 de mayo de 1996, autorizada
por el Notario de Madrid don José Manuel Garcia Collantes; Certificado
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Estatutos de la Fundacién,
donde se reflejan los requisitos de convocatoria, constitucién y adopeién
de acuerdos de las reuniones del Patronato; testimonio de las escrituras
de constitucién y modificacién de Estatutos de la Fundacién y Certificado
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Patronos vigentes en la
actualidad. En segundo lugar, se refleja la presentacién de una querella
criminal por el delito de falsedad en documento mercantil. Que la citada
querella pretende paralizar la inscripeién amparandose en el articulo 111
del Reglamento del Registro Mercantil. Ahora bien, un andlisis somero
del texto de la querella nos demuestra que la misma se refiere a un acto
retativo al nombramiento de patronos de la Fundacién Hogar del Empleado
que es accionista unico de la «Sociedad Inversiones Dos Castillas, Sociedad
Andnimas. Dicho acto estd inscrite debidamente en el Registro de Fun-
daciones de la Comunidad de Madrid, con fecha 24 de abril de 1995, tal
como consta en el certificado del Registro citado que se acompaiia y en
el propio certificade que se incluye en la documentacion de la querella
como documento unido a la misma. Que se considere gue el sefior Regis-
trador Mercantil hace una benévola interpretacion del articulo 111 del
Reglamento del Registro Mercantil, al admitir como causa para no practicar
la inscripcidn la interposicion de la citada querella, favoreciendo una clara
postura obstruccionista del Secretario cesado que la emprende de manera
imprudente contra un acto perfectamente inscrito en el correspondiente
Registro de Fundaciones y refrendado por el Protectorado correspondiente
a la Fundactén, tal como se acredita con el testimonio gue se adjunta
de la Orden 1767/1996, de 1a Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales.
Que, para mayor abundamiento, el Juzgado de Instruccién nimerc 19 de
los de Madrid, con fecha 8 de los corrientes ha dictado Auto (que se
adjunta), desestimando ¥ no admitiendo a tramite la referida querelia.
Que se considera que el motivo de la querella, amén de ser falso, no tiene
nada que ver con el articulo 111 del Reglamento del Registro Mereantil
y. por elio, no es aplicable a este caso.



