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interno de! producto del pacta, estan las nonnas de derecho necesario, 
y muy sefialadamente 108 principios y derechos constituCİonales que cons­
tituyen un limİte infranqueable a la negociaci6n colectiva. El Tribunal 
Constit.ucional, cn mliltiples ocasiones, ha reiterado La sujeciôn del Con­
venİo Colectivo a lüs preceptos constitucionales (por todas, Sentencia 
ı 77/ 1988, cn relaci6n con cı principio de igualdad). Na es, por tanto, argu­
rnento vaJido eI que cı pacto se sustente en un equilibrio para sustraer 
el precepto controvertido del juicio de legitimidad constitucional. El dere-­
dıo a la tutelajudicial ampara cı que los sujetos damnificados cn cı ejercicio 
de algun derecho fundamental puedan tencr acceso a La via judicial para 
obt.ener la cesaci6n de la conducta at.entatoria, aun cuando su reclamaci6n 
pucde desequilibrar el pact.o como negocio jurıdico sinalagmatico •. Lo que 
vienf' a poncr de relieve la sentencia es, sencillamente, que una irregu­
laridad del pacto colectivo, que se anula por contravenir La ley, no puede 
scrvİr de pretexto para perpetuar indcfinidamente la situaci6n de ilega­
lidad, cerrando la posibilidad a Jos particulares para remediar el agravio 
de qu(' pucdan haber sido objeto. 

No siempre que se anule una dausula del Convenio debera perder 
efıcaCİa todo el; pİl:-nsese en el supuesto de que los negociadores hayan 
pactado quc una porci6n de las vacantes que se produzcan en la plantilla 
de la ('mpresa queden reservadas para su ocupaci6n de familiares de La 
emprcsa, y que tal acuerdo lIegue a dedararse nulo judicialmente, por 
discriminatorio, y no parece oportuno entender que esa circunstancia yaya 
a determinnr La claudicaci6n del Convenio todo, cuando asi 10 hubieran 
pactado los ncgociadores, pues el conjunto del articulado del Convenio 
no sufrini mayor quebranto por causa de la eliminaci6n de aquella Cıausula. 

Parece mas razonable sostener que el factor tomado en consideraci6n 
sea el de equiIibrio del pacto, tomando en cuenta las prestaciones y con­
traprestaciones de cada parte, de manera que si la chiusula 0 las clausulas 
anuladas rompen La nivelaci6n de intereses, el Convenio debe anularse 
en su integridad, remitiendo a las partes a una nueva negociaci6n, si cn 
ello tİene interes, pero si se mantiene la equivalencia de condiciones, La 
dec:laracion de nulidad se cefıini tan solo a la Cıausula ilegal 0 lesiva, 
aunque se origine una laguna en el Convenio, que en ningun caso podra 
ser colmada por el Juez 0 por la Sala, porque carecen de competencia 
para suplir la capacidad negociadora de los particulares, pues entender 
las ('osas de otra manera supondria atacar en La raiz el principio de auto-­
nomia colectiva que persigue nuestro ordenamiento positivo, y que inspira 
E'i articulo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto concibe eI 
Convpnio Colectivo romo resultado de la negociaci6n desarrollada por 
108 representantes de 10s trabajadores y de los empresarios, y como La 
expresi6n del acuerdo libremente adoptado por ellos en virtud de su auto-­
nomia colectiva. 

En eI Convenio EstataI de la Madera que se impugna, optan los nego-­
ciadores por una f6rmula mas racional, al disponer que siendo las con­
diciones pactadas un todo organico e indivisible, el Convenio sera nulo 
y quedara sin efecto en el supuesto de que La jurisdicci6n competente 
anulasc 0 invalidase alguno de sus pactos. Si se diese tal supuesto, las 
partes signatarias se comprometieron a reunİrse dentro de 10s diez dias 
siguientes al de la firmeza de la resoluci6n correspondiente, al objeto de 
resolver cı problema planteado. Si en el plazo de cuarenta y dnco dias, 
a partir de la fecha de la firmeza de la resoluci6n en cuesti6n, las partcs 
signataria.<; no alcanzasen un acuerdo, se comprometen a rıjar un calendario 
de reunioncs para la negociaci6n del Convenİo en su totalidad. La soluci6n 
que adoptc el Convcnio csta absolutamente desconectada de la importancia 
que pueda tener en el conjunto del pacto la clausula anulada y de su 
incidencia en eI equilibrio de las prestaciones, pero no impide una futura 
negociaci6n de la parte anulada, e incluso del Convenio todo, a 10 que 
invita de manera expresa. 

Por öltimo, cabe afıadir que eI articuIo 90.5 del Estatuto de los Tra­
bajadores permite a La jurisdicci6n subsanar Ias anomalias de que ado­
leciese el Convenio, y por todo eBo procede declarar la nulidad s610 de 
los artfculos del Convenio que vulneran la legalidad, pero sin anular el 
resto de sus c1ausulas. . 

Por todo 10 cual procede estimar la demanda. 

De conformidad con 10 dispuesto en eI articulo 202.1 del texto articulado 
de la Ley de Procedimiento LaboraI, el recurso procedente contra esta 
sentencia es el de casaci6n, 10 que se advierte a las partes. 

Visto Jos preceptos legales citados y demAs de general y pertinente 
aplicaciôn, 

FaUo: Estimamos en parte la demanda formulada por Asoc. Prov. Emp. 
1.0 Transf. Madera y Ot. y Asoc. Prov. Carpinteria Coruna y Otr. contra 
CONEMAC, Fed. Est. de Madera, Construc. y Afine., Fed. Est. Construc. 
Madcra y Afines De., y declaramos La nulidad de los articulos 5, 8 
Y 10 del Convenio Colectivo Estatal de la Madera, publicado en el ~Boletin 

Oficial del Estado. de 20 de mayo de 1996, y La vigencia del resto de 
su articulado. 

Notifiquese la prcsente sentencİa a tas partes advirtiendoJes que contm 
la misma cabe recurso de casaci6n ante la Sala Cuarta del Tribunal Supre­
mo, quc podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de dicz dias hıihiles 
desde la notificaci6n, pudiendo hacerlo mediante manifestaci6n de la parte 
o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado ante 
esta Sala dentro del plazo arriba serıalado. 

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el recurren­
te, si no goza de1 b{:'neficio de justicia gratuita, debera acreditar haber 
hecho efectivo el dcp6sito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 226 
de la Ley de Procedimiento Laboral, cn la cuenta corriente numero OL 1.2410 
del Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la calle Genova, 17, de Madrid, a 
disposici6n de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. 

Llevese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorp6rese 
La misma allibro de sentencias. 

Asi por esta nucstra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y fir­
mamos. 

MINISTERIO 
DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

28266 RESOLUCı6N de 16 de octubre de 1996, de la Direcci6n 
General de la Energia, por la que se exime de autorizaci6n 
como instalaci6n radiactiva, a los equipos generadores de 
rayos X de la marca «American Science and Enqineering, 
Inc.», de la serie Microdose-lOı. 

Recibida en esta Direcci6n General la documentaci6n presentada por 
«Halc6n lberica, Sociedad An6nima~, con domicilio social en avenida Doctor 
Federico Rubio y Gali, numero 7, de Madrid, por la que solicita la exenciôn 
de autorizaci6n ('omo instalaci6n radiactiva de los equipos generadorps 
de rayos X de la marca .American Science and Engineering, Inc.~, de la 
serİe Microdose-l 0 1. 

Resultando que por el interesado se ha present.ado la docurnentaci6n 
exigida por la legislaci6n vigente que afecta al producto cuya exenci6n 
solicita, y que eI laboratorio de verificaci6n del Centro de Investigaciones 
Energeticas, Medioambientales y Tecnol6gicas (CIEMAT), mediante dic­
tarnen tecnico, y el Consejo de Seguridad Nuclear, por informe, han hecho 
constar que los modelos presentados cumplen con las normas exigibles 
para tal exenci6n. 

Visto eI Decreto 2869/1972, de 21 de julio, por el que se apnwba eI 
Reglamento de InstaIaciones Nucleares y Radiactivas (<<Boletin Ofıcial del 
Estado» de 24 de octubre); la Orden de 20 de marzo de 1975, por La que 
se aprueban las Normas de Homologaci6n de Aparatos Radiactivos (~Bo­
letin Oficial del Estado. de 1 de abril); eI Real Decreto 53/1992, de 24 
de enero, por eI qtle se aprueba el RegIamento sobre Protecci6n Sanitaria 
contra Radiaciones Ionİzantes (.Boletin Oflcial del Estado* de 12 de febre­
ro), asi como el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por el que 
se aprueba el Reglamento de Infraestructura para la Calidad y la Seguridad 
Industrial (~Boletin Oficial del Estado. de 6 de febrero de 1996), y de 
acuerdo con el Consejo de Seguridad Nuclear, 

Esta Direcci6n General ha resuelto: 

Eximir de autorizaci6n como instalaci6n radiactiva, a los equipos gene­
radores de rayos X de la marca -American Science and Engineering, Inc.ı, 
de la-serie Microdose-ıoı. 

La exenci6n de autorizaci6n como instalaci6n radiactiva que se otorga 
por la presente resoluci6n queda supeditada a las siguientes condiciones: 

Primera.-Los equipos radiactivos a los que se exime de autorizaci6n 
como insta1aci6n radiactiva son los generadores de rayos X de la marca 
~American Science And Engineering, Inc.~, de la serie Microdose-l0l, mode-
10. 101, IOI-Z, 101-GT, 101-GTZ, IOIZZ Y IOI-XL; de 120 kV Y 4mA de 
tensi6n e intesidad de corriente mıiximas, respectivamente. 

Segunda.-EI uso al que se destinan los equipos radiactivos es la ins­
pecci6n de bultos y objetos. 

Tercera.-Cada equipo radiactivo debera llevar marcado de forma inde­
leble, al menos, eI numero de exenci6n, la palabra «Radiactİvo_ y el numero 
de serie. 
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Ademas llevara una etiqueta en la que figure, aL menos, el importador, 
la feeha de fabricaci6n, eI distintivo b:isico recogido en La norma UNE 
?:ı-302 Y la palabra ~Exento~. 

La marca y etiqueta indicadas anterionnente se situaran en el exterİor 
del equipo y cn una zona de f:icil acceso a efectos de İnspccciôn, salvo 
eI distİntİvo segiin norma UNE 73-302, que se situar:i siemprc co su cxterior 
y cn lugar visiblc. 

Ademas, llevara una inscripciôn cn Ias zonas de entrada y salida de 
bultos, que exprese la prohibici6n de İntroducir cualquier parte del cuerpo 
a traves de alguna de Ias aberturas del equipo. 

Cuarta.-Cada equipo radiactivo suministrado debe ir acompafı.ado de 
la siguiente documentaci6n: 

1) Un certificado cn el que se haga constar: 

a) Numero de serie del equipo y fecha de fabricacion. 
b) Declaraci6n de que al prototipo Le ha sido emitida la exend6n 

por la Direcci6n General de la Energia, con el numero de la contrasena 
de exend6n, fecha de la resoluci6n y de la del «Boletin Ofıdal del EstadoJl 
en que ha sido pub1icada. 

c) Declaracion de que cI equipo corresponde exacl.amentc con eI pro­
totipo al que se le emite la exenci6n y que la intensidad de dosis de radiaci6n 
en todo punto exterior a 0,1 metros de la superficie del equipo suministrado 
no sobrepasa 1ı.ıSv/h. 

d) Uso para eI que ha sido autorizado y periodo valido de utilizaci6n. 
e) Especificaciones recogidas en eI certifieado de exenci6n del equipo. 
f) Especifıcaciones y obligaciones tecnicas para cI usuario que indu­

yan las siguientes: 

i) No se deheran retirar Ias indicaciones 0 senalizaciones existentes 
en el equipo. 

ii) EI equipo debe ser utilizado 5610 por eI personal que sea eneargado 
exprcsamente para su utilizaci6n, para 10 cual se le hara entrega del manual 
de operaci6n del equipo para su conocimiento y seguİmicnto. 

iii) Se llevara a cabo la asistencia tecnica y verifıeacioncs peri6dicas 
sobre los parametros y sisternas relacionados con la seguridad radioI6gica 
del equipo, que se recojan en su programa de mantenimiento y se dispondra 
de un registro de los comprobantes, donde consten tos resultados obte-­
nidos. 

II) Manual de operaci6n en espaflol que recoja las caraeteristieas tec­
nicas e İnstrucciones de manejo del equİpo, informaci6n sobre los riesgos 
de las radiaciones ionizantes y las recomendaciones basi{'as de protecciôn 
radiol6gica a tener en cuenta en La utilizaci6n del equipo y las actuaciones 
a seguir en caso de averfa de alguno de las sistemas de seguridad. 

III) Programa de mantenimiento en espanol que recoja la asistencia 
teenica y las verifieaciones peri6dieas que el fabrieantl' reeomiende llevar 
a cabo sobre los panimetros 0 sİsternas relacionados con la seguridad 
radiolôgica del equipo, incluyendo, al menos, una revisi6n semcstral y 
una previa a la puesta en mareha del equipo tras su instalaci6n, tras 
un cambio de ubicaci6n 0 tras una averia 0 incidente que pudiera afectar 
a su seguridad y que comprenda: 

Dna verificaci6n de que la intensidad de dosis a 0,1 metros de su 
superfıde no sobrepasa lı.ıSv/h. 

Dna verifıeaciôn del correcto funcionaıniento de los sisternas de segu­
ridad y de las senalizaciones de los equipos. 

IV) Recomendaciones del importador relativas a medidas impuestas 
por la autoridad cornpetente. 

Quinta.-Estos cquipos generadores de rayos X quedan sometidos al 
regimen de eomprobaciones que estableee eI eapitulo IV de la Orden de 
20 de marzo de 1975 sobre normas de homologaciôn de aparatos radiac­
tivos. 

Sexta.-Las siglas y numero quc corresponden a la prescnte exenciôn 
de autorizaci6n como instalaci6n radiactiva son NIIM-X049. 

Septima.-El importador, vendedor 0 instalador de estos equipos, dehe­
ra tener disponible para la autoridad competente un registro de 10s sumİ­
nistros que efecttie, en el que se reeoja nombre y domicilio del eomprador 
o usuario, lugar de instalaci6n, fecha de suministro y numcro de serie 
d!:' los equipos. Cuando las citadas entidades eesen cn sus aetividades 
deberan remitir un informe de los surninistros efeetuados al Consejo de 
Seguridad NucIear. 

Octava.-Las presentes especifieacl...:;l""!.ps sustituyen y dejan sin efecto 
a las contenidas en las resoluciones de fechas i 7 de septiembre de 199 ı 
y 23 de septiembre de 1993, referentes a la hornologaci6n NHM-XD49. 

i'~sta Resoluci6n de autorizaci6n se extiende sin perjuicio de otras euyo 
otorgamicnto corresponda a este u otros Ministerios y organismos de la 

Administraci6n y de las competencias a ellos atribuidas y agota la vfa 
administrativa, segı1n 10 dispuesto en el articulo 3.3 del Real Decrc­
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992 
las normas reguladoras de los procedirnientos de otorgamicnto, modifi­
caeiôn y extinci6n de autorizaeiones. Contra la rnisma cabe interponer 
recurso contencioso-adminİstrativo en el plazo de dos meses, en la forma 
y condiciones qııe deterrnina la Ley de .Jurisdicci6n Contencioso-Adnıi­
nİstrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa comunicaci6n a esta Direc­
cion General de la Energia, de aeuerdo con el articuIo 110.3 de l::ı. 

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Rcgiınen Juridieo de las Adminİs­
traciones Pıiblicas y del Procedimiento Administrat.ivo Comun. 

Madrid, 16 de octubre de 1996.-·La Directora general, Marıa Luisa Hui­
dobro y Arreba. 

28267 RESOLUCı6N de.'31 de octuore de 1996, de la Oficinn ESj)a.­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cam­
plimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supcrior 
de Ju.sticia de Madrid en el recurso contencioso-adminUi­
trativo numero 385/1993, promovido por "Iberonmericana 
del Embalaje, Sociedad Anônima». 

En el recurso contencioso-administrativo nurnero 3851 1993, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por .Iberoarnericana del 
Ernbal~e, Sodedad An6nima., contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad lndustrial de 5 de septiembre de 1991 y de la Ofieina Espanola 
de Patentes y Marcas de 22 de diciembre de 1992, se ha dietado, con 
feeha 14 de mayo de 1996, por cı citado Tribuna1 sentenda, dcc1arada 
firrne, euya parte dispositiva es eorno siguc: 

«Fallamos: Estirnando el recurso contencioso-adrninistrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de la entidad Klberoamericana del Eınhu­
laje, Sociedad Anônima~, contra la Resoluci6n de fecha 5 de septiembre 
de 1991 deI Registro de la Propiedad Industrial, que concediô el rnodelo 
de utilidad mirnl?ro 9000602, asi como frente a la de 22 de diciembre 
de 1992, que desestim6 el recurso de reposici6n forrnulado contra aquella, 
debemos anular y anulamos !:!S eiı.adas Resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico, denegando et n~g:!stn) del rnencionado modelo; 
sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido eo 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique cı 

aludido fallo en el .Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que coınunico a V. S. 
Madrid, :3 ı de octubre de 1996.-El Director~ general, Julian Alvarez 

Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaiı.ola de Patentes y Marcas. 

28268 RESOLUCIÖN de 31 de octub're de 1996, de la Oficina Espa,­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone pl CU7n­

plimiento de la sentencia dictada par el Tribunal Superior 
de Justicia de Cataluna e.n el reCl.lrso contencios(j-{ıtlmi­

nü,trativo mlmero 421/1994, prornovido pm' «La Bohernia., 
SodedadAnnnima, Fd.brica de Cerveza,.. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 4211 1994, interpuestü 
ante et Tribunal Superior de Justkia de Cataluna por .La Bohemia, Socie· 
dad An6nirna, Fabrica de Cerveza., contra H('.'jolueic~nes de la Oficina Espa­
f\Ola de Palentes y Marcas de 5 de octubre de 1992 y 21 de o<:tuhre de 
1993, se ha dictado, con feeha 15 de junio de 1996, por eI citado Trilıunal, 
sentencia, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

_Fallo: En atenci6n a 10 expuesto, la Sala ha decidido desestimar la 
demanda intcrpuesta por .La Bohemia, Sociedad Anônirna." F:'ı.brica de 
Cerveza», contra los aeuerdos de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas, 
recogidos cn el fundamentojuridico primero. Sin costas .• 

E.n su virtud, este Organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido cn 
la Ley de 2.7 d~ diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se 


