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interno del producto del pacto, estin las normas de derecho necesario,
¥y muy sefialadamente los principios y derechos constitucionales que cons-
tituyen un limite infranqueable a la negoeiacién colectiva. El Tribunal
Constitucional, en mualtiples ocasicnes, ha reiterado la sujecién del Con-
venio Colectivo a los preceptos constitucionales (por todas, Sentencia
177/ 1988, en relacién con el principio de igualdad). No es, por tanto, argu-
mento valido el que el pacto se sustente en un equilibrio para sustraer
el precepto controvertido del juicio de legitimidad constitucional. El dere-
cho ala tutela judiciat ampara el que los sujetos damnificades en el ejercicio
de algin derecho fundamental puedan tener acceso a la via judicial para
obtener la cesacién de la conducta atentatoria, aun cuando su reclamacion
pucde desequilibrar el pacto como negocio juridico sinalagmaticos. Lo que
viene a poner de relieve la sentencia es, sencillamente, que una irregu-
laridad del pacto colectivo, que se anula por contravenir la ley, no puede
servir de pretexto para perpetuar indefinidamente la situacion de ilega-
lidad, cerrande la posibilidad a los particulares para remediar ¢l agravio
de que puedan haber sido objeto.

No siempre que se anule una cldusula del Convenio debera perder
eficacia todo él; piénsese en el supuesto de que los negociadores hayan
pactado que una porcién de las vacantes que se produzcan en la plantilla
de la empresa queden reservadas para su ocupacién de familiares de la
empresa, ¥ que tal acuerdo llegue a declararse nulo judicialmente, por
diseriminatorio, ¥ no parece oportuno entender que esa circunstancia vaya
a determinar la claudicacidn del Convenio todo, cuando asi 1o hubieran
pactado los negociadores, pues el conjunto del articulado del Convenio
no sufrird mayor quebranto por causa de la eliminacidn de aquella cldusula.

Parece mds razonable sostener que el factor tomado en consideracion
sea el de equilibrio del pacto, tomando en cuenta las prestacionas y con-
traprestaciones de cada parte, de manera que st 1a cliusula o las cliusulas
anuladas rompen la nivelacion de intereses, el Convenio debe anularse
en su integridad, remitiendo a las partes a una nueva negociacién, si en
ello tiene interés, perc si se mantiene la equivalencia de condiciones, la
declaracion de nulidad se cefird tan sélo a la clausula ilegal o lesiva,
aungue se origine una laguna en el Convenio, que en ningin caso podra
ser colmada por el Juez o por la Sala, porque carecen de competencia
para suplir la capacidad negociadora de los particulares, pues entender
las cosas de otra manera supondria atacar en la raiz el prineipio de auto-
nomia colectiva que persigue nuestro ordenamiento positivo, ¥ que inspira
el articulo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto concibe el
Convenio Colectivo como resultado de la negociacién desarrollada por
los representantes de los trabajadores y de los empresarios, y como la
expresién del acuerdo libremente adoptado por ellos en virtud de su auto-
nomia colectiva. -

En el Convenio Estatal de la Madera que se impugna, optan los nego-
ciadores por una férmula mds racional, al disponer que siendo las con-
diciones pactadas un todo orginico e indivisible, el Convenjo serd nulo
vy guedard sin efecto en el supuesto de que la jurisdiccidén competente
anulase o invalidase alguno de sus pactos. Si se diese tal supuesto, las
partes signatarias se comprometieron a reunirse dentro de los diez dias
siguientes al de la firmeza de la resolucién eorrespondiente, al objeto de
resolver el problema planteado. Si en el plazo de cuarenta y cinco dias,
a partir de la fecha de la firmeza de la resolucién en cuestion, las partes
signatarias no alcanzasen un acuerdo, se comprometen a fijar un calendario
de reuniones para la negociacién del Convenio en su totalidad. La solucién
que adopte el Convenio estd absolutamente desconectada de la importancia
gue pueda tener en el conjunto del pacto la cldusula anulada y de su
incidencia en el equilibrio de las prestaciones, pero no impide una futura
negociacién de la parte anulada, e incluso del Convenio todo, a lo que
invita de manera expresa.

Por iiltimo, cabe afadir que el articulo 90.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores permite a la jurisdiccion subsanar las anomalias de que ado-
leciese el Convenio, y por todo ello procede declarar la nulidad sélo de
los articulos del Convenio que vulneran la legalidad, pero sin anular el
resto de sus cldusulas. )

Por todo lo cual procede estimar la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202.1 del texto articulado
de 1a Ley de Procedimiento Laboral, el recurso procedente contra esta
sentencia es el de casacion, lo que se advierte a las partes.

Visto los preceptos legales citados y demais de general y pertinente
aplicacién,

Fallo: Estimamos en parte la demanda formulada per Asoc, Prov, Emp.
1.° Transf. Madera y Ot. y Ascc. Prov. Carpinteria Coruifia y Otr. contra
CONEMAC, Fed. Est. de Madera, Construc. y Afine., Fed. Est. Construc.
Madera y Afines De., y declaramos la nulidad de los articulos 65, 8
y 10 del Convenio Colectivo Estatal de la Madera, publicado en el «Boletin

Cficial del Estado» de 20 de mayo de 1996, y la vigencia del resto de
su articulado.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misma cabe recurso de casacién ante la Sala Cuaria del Tribunal Supre-
mo, que podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dias habiles
desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte
o de su Letrado al serle notificada, ¢ mediante escrito presentado ante
esta Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el recurren-
te, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar haber
hecho efectivo el depdsito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 226
de la Ley de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente nimero 011.2410
del Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la calle Génova, 17, de Madrid, a
disposicién de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese
la misma al libro de sentencias.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

28266 RESOLUCION de 16 de octubre de 1996, de la Direccion
General de la Energia, por la gue se exime de auntorizacion
como instalacion radiactiva, a los equipos generadores de
rayos X de la marca <American Science and Engineering,
Inc.s, de la serie Microdose-101.

Recibida en esta Direccién General la documentacién presentada por
«Halcon Ibérica, Sociedad Anénimar, con domicilio social en avenida Doctor
Federico Rubio y Gali, nimero 7, de Madrid, por la que solicita la exencion
de autorizacién como instalacion radiactiva de los equipes generadores
de rayos X de 1a marca «American Science and Engineering, Inc.», de la
serie Microdose-101. .

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentacién
exigida por la legisiacion vigente que afecta al producto cuya exencidon
solicita, y que el laboratorio de verificacion del Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnologicas (CIEMAT), mediante dic-
tamen técnico, ¥ el Consejo de Seguridad Nuclear, por informe, han hecho
constar que los modelos presentados cumplen con las normas exigibles
para tal exencidén.

Visto el Decreto 2869/1972, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones Nucleares v Radiactivas («Boletin Oficial del
Estado» de 24 de octubre); la Orden de 20 de marzo de 1975, por la que
se aprueban las Normas de Homologacion de Aparatos Radiactivos («Bo-
letin Oficial del Estado» de 1 de abril); el Real Decreto 53/1992, de 24
de enero, por ¢l que se aprueba el Reglamento sobre Proteccién Sanitaria
contra Radiaciones lonizantes («Boletin Oficial del Estado» de 12 de febre-
ro), asi como el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Infraestructura para la Calidad y 1a Seguridad
Industrial («Boletin Oficial del Estados de 6 de febrero de 1996), y de
acuerdo con el Consejo de Seguridad Nuclear, )

Esta Direccién General ha resuelto:

Eximir de auterizacién como instalacién radiactiva, a los equipos gene-
radores de rayos X de la marca «American Science and Engineering, Inc.s,
de la serie Microdose-101. ‘

La exencién de autorizacién como instalacidn radiactiva que se otorga
por ]la presente resolucién queda supeditada a las siguientes condiciones:

Primera.—Los equipos radiactivos a los que se exime de autorizacion
come instalacion radiactiva son los generadores de rayos X de la marca
«American Science And Engineering, Inc.», de la serie Microdose-101, mode-
los 101, 101-Z, 101-GT, 101-GTZ, 10122 y 101-XL; de 120 kV y 4mA de
tension e intesidad de corriente maximas, respectivamente. .

Segunda.—El use al que se destinan los equipos radiactivos es la ins-
peccidn de bultos y objetos.

Tercera.—Cada equipo radiactivo debera llevar marcado de forma inde-
leble, al menos, el nimero de exencién, la palabra «Radiactivor y el niimero
de serie,
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Ademds llevard una etiqueta en la que figure, al menos, el importador,
la fecha de fabricacion, el distintivo basico recogido en la norma UNE
73-302 y la palabra «<Exentos.

La marca y etiqueta indicadas anteriormente se situardn en el exterior
del equipo y en una zona de facil acceso a efectos de inspececidn, salvo
el distintivo segiin norma UNE 73-302, que se situard siempre en su exterior
v en lugar visible.

Ademais, llevarda una inscripcién en las zonas de entrada y salida de
bultos, que exprese la prohibicién de introducir cualquier parte del cuerpo
a través de alguna de las aberturas del equipo.

Cuarta.—Cada equipo radiactivo suministrado debe ir acompanado de
1a siguiente documentacion:

I) Un certificado en el que se haga constar:

a) Nuamero de serie del equipo y fecha de fabricacion.

b) Declaracion de que al prototipo le ha sido emitida la exencidn
por la Direccién General de la Energia, con el nimero de la contrasefia
de exencion, fecha de la resolucién y de la del «Boletin Oficial del Estado»
en que ha sido publicada.

¢} Declaracién de que ¢ equipo corresponde exactamente con €l pro-
totipo al que se le emite la exencidn y que la intensidad de dosis de radiacion
en todo punto exterior a 0,1 metros de la superficie del equipo suministrado
no sobrepasa 1 pSv/h.

d) Uso para el que ha sido autorizado y periodo vilido de utilizacién.

e) Especificaciones recogidas en el certificado de exencion del equipo.

f) Especificaciones y obligaciones téenicas para el usuario que inclu-
yan las siguientes:

t) No se deberan retirar las indicaciones o senalizaciones existentes
en el equipo.

i) El equipo debe ser utilizado sblo por el personal que sea encargado
expresamente para su utilizacién, para lo cual se le hara entrega del manual
de cperacidn del equipo para su conocimiento y seguimiento.

iii) Se llevard a cabo la asistencia técnica y verificaciones periédicas
sobre los parametros y sistemas relacionados con la seguridad radiolégica
del equipo, que se recojan en'su programa de mantenimiento y se dispondra
de un registro de los comprobantes, donde consten los resultados obte-
nidos.

Ii} Manual de operacién en espaifiol que recoja las caracteristicas tée-
nicas e instrucciones de manejo del equipe, informacion sobre los riesgos
de las radiaciones ionizantes y las recomendaciones bdsicas de proteccion
radiolégica a tener en cuenta en la utilizacion del equipo y las actuaciones
a scguir en caso de averia de alguno de los sistemas de seguridad.

III) Programa de mantenimiento en espafiol que recoja la asistencia
téenica y las verificaciones periddicas que el fabricante recomiende Hevar
a cabo sobre los pardmetros o sistemas relacionados con la seguridad
radiologica del equipo, incluyendo, al menos, una revision semestral y
una previa a la puesta en marcha del equipo tras su instalacién, tras
un cambio de ubicacién o tras una averia o incidente que pudiera afectar
a su seguridad y que comprenda;

Una verificacion de que la intensidad de dosis a 0,1 metros de su
superficie no sobrepasa 1 uSv/h.

Una verificacién del correcto funcionamiento de los sistemas de segu-
ridad y de las sefializaciones de los equipos.

IV) Recomendaciones del importador relativas a medidas impuestas
por la autoridad competente.

Quinta.—Estos equipos generadores de rayos X quedan sometidos al
régimen de comprobaciones que establece el capitulo IV de la Orden de
20 de marzo de 1975 sobre normas de homologacién de aparatos radiac-
tivos, :

Sexta.—Las siglas y nimero que corresponden a la presente exencién
de autorizacién como instalacion radiactiva son NHM-X049.

Séptima.—El importader, vendedor o instalador de eslos equipos, debe-
ra tener disponible para la autoridad competente un registro de los sumi-
nistros que efectiie, en el que se recoja nombre y domicilio del comprador
o usuario, lugar de instalacion, fecha de suministro y nimero de serie
de los equipos. Cuando las citadas entidades cesen en sus actividades
deberan remitir un informe de los suministros efectuados al Consejo de
Seguridad Nuclear. )

Octava—~Las presentes especificacicnes sustituyen y dejan sin efecto
a las contenidas en las resoluciones de fechas i7 de septiembre de 1991
y 23 de septiembre de 1993, referentes a la homologacion NHM-X049.

Esta Resolucién de autorizacidn se extiende sin perjuicio de otras cuyo
otorgamiento corresponda a éste u otros Ministerios y organismos de la

Administracién y de las competencias a ellos atribuidas y agota la via
administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 3.3 del Real Decre-
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992
las normas reguladoras de los procedimientos de otorgamicnto, modifi-
cacién y extincién de autorizaciones. Contra la misma cabe interponer
recurse contencioso-administrative en el plazo de dos meses, en la forma
y condiciones que determina la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1856, previa comunicacién a esta Direc-
cion General de la Energia, de acuerdo con el articulo .110.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Piblicas y del Proeedimiento Administrativo Comun.

Madrid, 16 de octubre de 1996.--La Directora general, Maria Luisa Hui-
dobro v Arreba.

28267 RESOLUCION de 21 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en ol recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 385/1993, promovido por ~fheroamericana
del Embalaje, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 385/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Iberoamericana del
Embalaje, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 22 de diciembre de 1992, se ha dictado, con
fecha 14 de mayo de 1996, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por Ia representacién procesal de la entidad “[beroamericana del Emba-
laje, Sociedad Andnima”, contra la Resolucidn de fecha 5 de septiembre
de 1991 del Registro de la Propiedad Industrial, que concedis el modelo
de utilidad numere 9000602, asi como frente a la de 22 de diciembre
de 1992, que desestimoé el recurso de reposicién formulado contra aquélla,
debemos anular y anulamoes lus citadas Resoluciones por ser contrarias
al erdenamiento juridico, denegando el registro del mencionadoe modelo;
sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, estc organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a vV, S,
. Madrid, 31 de octubre de 1896.—El Director’ general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

28268 RESOLUCION de 21 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia en ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo mimero 421/1894, promovide por -La Bohemia,
Sociedad Andnimue, Fabrica de Cervezan.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 42171984, interpueste
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa por «La Bohemia, Socie-
dad Andnima, Fabrica de Cervezas, contra Resoluciones de la Oficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas de 5 de octubre de 1992 y 21 de octubre de
1993, se ha dictado, con fecha 15 de junio de 1996, por et citado Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido descstimar la
demanda interpuesta por «La Bohemia, Sociedad Andnimas, Fibrica de
Cervezar, contra los acuerdos de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
recogidos en ¢l fundamento juridico primero. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 d2 diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



