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demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida par cı Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Minİsterio para 
las Administraciones Pı1blicas de 18 de febrero de 1994, que desestimaba 
el recurso ordinarİo interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de FunCİonarios Civiles de Estado de fecha 29 de octubre de 1993 
sobre reintegro de gastos por asistencia sanİtarİa. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene cI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: Que estimando cı recurso contencİoso-admİnİstratİvo İnter­
puesto par dofıa Araceli Ramos Percz contra la Hcso!ucİôn de la Mutualidad 
General de FunCİonarİos Civiles del Estado de fecha 29 de octubre de 
1993, que deneg6 su petici6n de reintegro de gastos de asistcncia sanit.aria 
prestados cn el Hospital Universitario de San Carlos del14 al 30 de julio 
de 1993, asİ como frente a la Resoluci6n de! Ministerio para !as Admi­
nistraciones Pliblicas de fecha 18 de febrcro de 1994, quc desestim6 cı 
recurso ordinario deducido contra aquella, debemos dedarar y dedaramos 
las mencionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, 
anubindolas. 

En consecuencia, dedaramos eI derecho de La actora al reintegro de 
10s gastos de asistencia sanitarİa redarnados condenando a la Adminis­
traci6n a estar y pasar por dicha declaraci6n y al abono de la cantidad 
a que dichos gastos ascienden. 

Todo ello 5in hacer especial imposici6n de las costas procesales cau­
sadas.o 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pliblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Soletin 
Ondal del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, ~Soletin Ofidal de! Estado» de 4 de octubre), el Secretarİo general 
tecnico, Tomas Gonz3.lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

28320 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-admini.strativo numero 3/1.890/1994, 
promovido por dun JosiJ Ram6n Ovies Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo ae la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 1 de octubre de 1996, en el recurso con­
tencioso-admİnistratİvo nlimero 3/1.890/1994 en el que son pıptes, de una, 
como demandante don Jose Raman Ovies Fernandez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI dtado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspeccian 
General de Servicios de la Administradan Pliblica de fecha 26 de sep­
tiembre de 1994, sobre compatibiUdad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente rccurso interpuesto por la 
represcntaciôn de don Jose Ramôn Ovies Fernandez, Medico del INSALUD 
y del Instituto Social de la Marina, contm la Resoludôn del Ministerio 
para las Admİnistradones Pliblicas, de 26 de septiembre de 1994, por 
considerarJa ajustada al ordenamiento juridico, en cuanto a los extremos 
impugnados y sustanciados en las presentes actuaciones, declarando su 
confirmaci6n, en la denegaci6n de compatibilizar las actividades pliblicas 
sanitarias, pretendida por el actor. 

Segundo.-No hacemos una exprcsa condcna cn costaS.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pii.hlicas, de con­
formidad con 10 est.abıecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jUlio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concqrdantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio-

so-Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo cn eI "Boletin 
Ofidal del Estado_ para general conocimİcnto y cumplimiento cn sus pro­
pios terminos de la mendonada sentcncia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de sf'ptkmbre 

de 1996 .Boletin Ofida! del Estado. de 4 de octubre), cı Secret.ario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administradôn Pii.blica . 

28321 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 Jior la que se dispone 
la publicaci6n, para genpra[ connr:imiento y cumplimienlo, 
del fallo de la senlencia dicfndf1 por La Sala de lo Con­
tencioso-Administratiuo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-nhninf<.;t: .1i!:VO 3/719/1994, promovido 
por don Rafael Becer."il Leron"<.;. 

La Sala de 10 Contencioso-A rr: nıstratİ\io de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con f~ 'h~ L~'" ju!io de 1996, en el recurso con-
tencioso-admİnistrativo nô 

como demandante don Ra' 
la Administraciôn r,.ener:. 
Abogado de! Estadn 

';'j""( ./'1 i q/ W94 en el que son partes, de una, 
ı{· ~n"Tii ı',erones, y, de otra, como demandada 

I:-,tado, representada y defendida por el 

EI citado recurS0 --, ,LO'I. Ô contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicio ' r 'h: -\.,Lııİnistraci6n Plihlica de fecha 17 de febrero 
de 1994, sobre C"omp<..tibilidad. 

La parte disposi ·.l\'a de la expresada Sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos· Priınero.-Desestimar el presente recurso nlimero 
3/7 ı 9j 1994, int)rpuesto por la representaci6n de don Rafael Secerril Lero­
nes, contrə La H('soluci6n del Ministerio para las Administraciones Pliblicas 
de 17 de febrero de 1994, que deniega la compatibilidad entre el puesto 
de Analista, de! INSALUD, Y su actividad privada coma farmaceutico titular 
de oficiııa de farmacia. Resoluciôn que se confırma por ser canforme al 
ordcnamiento juridico. 

Segundo.-No hacer expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pliblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 ae la Constituciôn, 17.2 
de la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial y demas pre­
ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletin Ofidal 
del Estadoo para general conodmiento y cumplimiento en sus propios 
terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Soletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
Tccnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sre5. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pii.blica. 

28322 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 par la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentenC"ia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Admini.strati1Jo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-admini.strativo nllmero 3/1.829/1994, 
promo1Jido por dona Maria Luisa Blanco G6mez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nadonal 
ha dietado sentencia, con fecha 24 de sE'ptiernbre de 1996, en el recurso 
contencioso-administrativo nlimero 3/1.829/1994, en el que son partes, 
de una, como demandante, dofıa Maria Luisa Blanco G6mez, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defenrlida por el Abogado delEstado. 

EI eitado reeurso se promoviô contra la Resoluci6n de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Adrninistrad6n Pıiblica de fecha 20 de sep­
tiembre de 1994, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronundamiento: 
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.Fallamos: 

Priınero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaciön de dofıa Maria Luisa Blanco Gômez contra la Resoluciön 
del Ministerio para las Administraciones Pl1blicas de fecha 20 de sep­
tiembre de 1994, descrita en el primero de los antecedentes de hecho, 
por considerarla ajustada al ordenamiento juridico, en cuanto a los extre­
mos impugnados y sustanciados eu las presentes actuaciones, dec1arando 
su confırmaciôn eD La denegaciôn de la compatibilidad de las actividades 
docentes que se contienen eo La citada resoluciôn. 

Segundo.-No hacemos noa expresa condena eu costas.» 
, 

En su virtud, este Ministerİo de A:drninistrnci0nes PUblicas, de con­
formirlad con 10 e<!eahlecido en los artfculos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de La Ley Organic<ı 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio-. 
so-.Administrativa, ha dispucsto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado. para gent~ral conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencion. "La sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 28 de noviembre dı> 199"'.-- ". D. (Orden de 27 de septiembre 
de 1996, ~Boletin Oficial del Est;do» tiP 'ie octubre), el Secretario general 
ti?cnico, Tomas Gonza.lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director )2:CI: ; u.. ·lp La Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn pu,)lic,·. 

28323 ORDEN de 28 de noviembre de 1911'i F·r la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocirı, iımto y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencios~Administrativo del Tribunal Supnior de Jıısticia 
de Madrid en el recurso contencioso-admini.,traıivo nume­
ro 1.759/1994, promovido por don Jacirı,t() R.ı;,cuero 

Gômez-Recuero. 

La Sala de 10 Contencioso-.Administrativo del Tribunal Supcrior de Jus­
ticia de Madrid hıa dictado sentru:ıcia, con fecha 6 de julio de 1996, en 
el recursü contencios&admimstrativo numero 1.759/1994, en el qııe son 
partes, de una, como demaAÔante, don Jacinto Recucro Gômez-Recuero, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Est.ado, repre­
sentada y deFendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 coıı.tra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnistraciones Publicas de fecha 18 dejulio de 1994, que desestimaba 
el recurso ordinario inteı:puesto contra La Resoluciôn de La Mutualidad 
Generalidad de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 23 de marzo 
de 1994, sobre reİntegro de gastos por asiste,ncia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jaeinto Recuero Gômez-Recuero contra la Resoluci6n de 
la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado de 23 de marzo de 1994, 
que deııcg6 su peticiÔll de reintegro de la cantidad de 64.300 pesstas, 
d·iferencia entN el total de los gastos POl' la asisteı.ıcia sanitaria que recibi6 
cn La clinica ~La Zarzuela" y la cantidad que le !:ta sido abonada pro la 
entidad concertada, asi como freııte a la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Mministl'aciones PUblicas de 18 de julio de 1994, qUQ desestinı6 eI 
recurso ordinmo deducido coRtra aquella, debemos decmrar y decla:mmos 
las mencionadas reso1'uciones disconformes con el ordenamiento juridkQ, 
anul4ndolas. 

En consecueneia, declaramos el derecho del actor al reintegro total 
de 10s gastos de asistencia sanitaria reclamados, condenando a la Admi­
nistraci.an a estar y pasar J!)or di~ha declaraciôn y al abono de la cantidad 
a que dichos gastos asdenden. 

Todo ello sin hru::er especial imposici6n de las costas procesa1es cau­
sadas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en 105 articulos 118 de La Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/19815, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vi·gente Ley de la Jurisdicci6n Con1!eflcio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la plılblkaci6n de dicho faHa en el -Beletin 

Oficial del Estado- para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, «BoletIn Ofiəi.al del Estado~ de 4 de octubre), el Secret.ario general 
tecnico, Tomas GonzaJez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

28324 OlWEN de 28 de noviembre de 1996 por in q1Ml se dispone 
ta publicaci6n; para general conocimiento y cumplimiento, 
del Jallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioscrAdmmistrativo de la Audiencia Naci()nal en et 
recurso cunlencioso-administralivo numero 3/685/1994, 
promovido por dona Maria Jose Jimenez Cobafeda. 

La Sala de 10 Contencio5o-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 19 de julio de 1996, eo el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/685/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante dofui Marİa Jose Jimenez Cobaleda, y de otra, como 
dernandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por eI A:bogado del Estado. 

El citado remırso se promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de ServiCİ"os de la AdministracİÔn Publica de fecha 1'7 de febrero 
de 1994, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eJ. siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: 

Primero.-Que dcbemos desestimar y desestimamos el pre5ente recurso 
numero 03-6-85-94, interpuesto por la representaciôn de dona Maria .Jose 
Jimenez Cobaleda, contm 108 Resoluciones del Ministerio para las Admi­
nistraciones PUblicas descritas en el primer fundamento de derecho, Que 
se confirman por ajust.arse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Mtnisterio de AdministJ!ltlcioncs Pub1icas, de con­
formidad con 10 establecido en los artlculos 1 ıs de la Constitud6n; 17.2 
de la Lə.y €)rganİ'ta 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos conco'l'd.antes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-.Administrativa, ha dispues.to la publicaci6n de dicho fallo en el «Soletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 28 de nov1ernbre de 1996.-P. D (Orden de 27 de septiembre 

de 1996 ~Boletin Oficial del Estado» de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n publica. 

28325 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por in que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimienlo, 
del faUu de la senf:eııtcia dictf;ıda por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional en el 
r-ecurso contencioso-adJmti:rJ.Wtrativo numero 3/1.735/1994, 
promovido por dona Mat11ıie Navarro DongiL 

La Sala dQ 10 Contencioso-Administrativo de la Aııdiencia Nacional 
ha d:ict.ado semencİra, con fecha 17 de septiembre de 199~ en el. recurso 
contencioso-.admi1listrativo numero 3/1.735/1994, en el que son pa:rtes, 
de una, oomo demandante, dofia Matikle NavaJ'ro Dongil, y de otra, como 
demandada, la Administ.ı:aciƏn Gene.rni del Estado, r.epresıentada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recu:rso se promovi6 contra la Resolucron de la Inspeeciôn 
General de &e1'Vicios de la AdministTaci6n Publica de fecha 26 de julio 
de 1994, sobre compatibilidəd. 

La parte dispositiva de. la expresada sentencia contiene el siguiente 
prooonciamiento: 

AFal1amos: 

Prirnero.-Estimar el recurso nı1mero 1.735/1994, interpuesto por la 
Procuradora seftora Conıejo Barranco, en la representaciôn que ostenta 
contra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones PUblicas 


