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MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

2841 3 RESOLUCı6N de 12 de diciembre de 1996, del Instituta 
Nacwnal de Administracwn .PUblica, por la que se adju­
dican cuatro becas y una ayuda de investigaci6n para 
trabajos relativos a las Administraciones PıiJJlicas. 

La Resoluci6n del Instituto Nacional de Administraci6n PUblica de 
fecha 7 de noviembre de 1996 (<<Bületin Oficial del Estado. del 20 y 23), 
convoca cuatro becas y una ayuda de investigaci6n para trab~os relativos 
a 1as Admİnİstraciones PUblicas. 

La Comisi6n, encargada de la propuesta de selecci6n de candidatos, 
reunida el pasado dia 10 de diciernbre de 1996, seg1in la base septima 
de la Resoluci6n citada, ha elevado la propuesta de adjudicaci6n. 

Esta Direcci6n ha resuelto 10 siguiente: 

Conceder las cuatro becas dotadas con 1.000.000 de pesetas a los can­
didatos y temas de investigaci6n que se relacionan: 

Don Luis Felipe Lôpez .Aıvarez: «La configuraci6n de las organizaciones 
publicas en el actual model0 constitucional espanol: Sistemas alternativos~. 

Don Enrique Conejero Paı: «Problematica del disefio y ejecuci6n de 
las politicas publicas en el marco de las relaclones interadministrativas 
en Espafıa~. 

Don Pablo Font de Mora Sainz: .Problematica del diseno y ejecuci6n 
de las politicas publicas en el marco de las relaciones interadministrativas 
en Espafıa~. 

Dona Beatriz Souto Galvan: .Disefio de planes formativos dirigidos 
a empleados publicos ante el reto de La Uni6n Europea_. 

Declarar desierta la ayuda de investigaci6n dotada con 6.000.000 de 
pesetas por carecer de inteı-es cientifıco suficiente las propues~ pre­
sentadas. 

Madrid, 12 de diciembre de 1996.-E! Director, Enrique .Aıvarez Conde. 

TRIBUNAL SUPREMO 
2841 4 SENTENCIA de 28 de octubre de 1996, recauro en el ca'lllicıo 

dejurisdicci6n numero 5/1996, planteado entre el 'l'ribunal 
Militar Territorial Primero (Secciôn Segunda), en la eje­
cuci6n deL sumario 17/20/90 y la Secciôn Octava de la Sala 
de lo Contencioso--Administrativo del Tribunal SUperWr de 
Justicia de Madrid, en el recurso numero 513/1995. 

Yo, Secretarlo de Gobierno y de la Sala de Conf1ictos de Jurisdicci6n, 
Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 

sentencia: 

SENTENCIA NUM. 7/96 

En la villa de Madrid, a 28 de octubre de 1996. 

Visto por la Sala Especial de Conflictos de Jurisdicci6n, constituida 
por 105 sefiores-que al final se relacionan, el conflicto negativo de juris­
dicci6n suscitado entre el Tribunal Militar Territorial Primero (Secci6n 
Segunda), en la ejecuci6n del sumario 17/20/90 y la Secci6n Octava de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso numero 513/1995, siendo PonenÇe 
el excelentisimo sefı.or don Vicente Conde Martin de Hijas, quien previa 
deliberaci6n expresa el parecer de la Sala. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por sentencia de 21 de octubre de 1993, la Secci6n Segunda 
del Trİbunal Militar Territorial Primero conden6 al Teniente del Ejercito 

de! Aire don Francisco Crespo Conde a una pena privativa de libertad 
de ocho meses de prisi6n y a las accesorias de suspensi6n de empleo 
y suspensi6n de cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo 
de la condena. 

Segundo.-Una vez finne la sentencia, el Tribunal sentenciador, median­
te providencia de 6 de octubre de 1994, comision6 al Juzgado Togado 
Militar Territorial mimero 11, de Vigilancia Penitenciaria, para que llevara 
a cabo tas diligencias de ejecuci6n de aquella, lİmitandose el Juzgado a 
practicar los tnimites pertinentes para la ejecuci6n de la pena privativa 
de libertad, sin hacer nada respecto al cumpliıniento de la pena accesoria 
de ocho meses de suspensi6n de empleo, devolviendo tas actuaciones al 
6rgano delegante. 

Tercero.-No hay constancia de que se remitieran en su momento por 
el Tribunal sentenciador a la Jefatura del Estado Mayor del Ejercito del 
Aire, al que pertenece e1 condenado, y a los efectos de} articulo 361 de 
la Ley OrgAnica 2/1989, los-restimonios de la ejecutoria, de la liquidaci6n 
de condena y de la de tiempo de servicio. 

Cuarto.-En el_Boletin Oficial del Ministerio de Defen.sa- de 6 de marzo 
de 1995 se public6 Resoluci6n del siguieİıte tenor literal: 

~Resoluciôn 762/02732/95: 

Por Resoluci6n del Ministro de Defensa de 25 de enero de 1995, y 
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 98 de la Ley 17/1989, 
de 19 de julio, se acuerda el cese en la situaci6n de suspe~o de funciones 
y el pase a la de disponible, con efectos del dia 13 de junio de 1994, 
del Teniente ddn Francisco Crespo Conde (12.870.600), del Grupo de Trans­
misiones de la Agrupaci6n del Cuartel General del &jerciw del Aire, fıjando 
su residencia en la plaıa de Madrid. 

Queda escalafonado a continuaci6n del Teniente don Jesus Antonio 
Cobos Cruz. 

Madrid, 24 de febrero de 1995.-EI General Jefe de Mando de Personal, 
Valerio Delgado Pinto._ 

Quinto.-En el ~Boletin Oficial del Ministerio de Defens~ de 15 de marzo 
de 1995 se publicô Resolucİôn del siguiente tenor literal: 

.Resoluci6n 762/03232/95: 

En ejecuci6n de la sentencia fırrne recaıda en la causa numero 17-20-90, 
del Tribunal Territorial Priınero, cesa en la situaci6n de disponible y se 
acuerda, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 101.1 de La Ley 
17/1989, de 19 de julio, el pase a la situaci6n de suspenso de empleo 
del Teniente (TS) don Francisco Crespo Conde (12.870.600), por un periodo 
de ocho meses, a partİr de la fecha de publicaci6n de esta Resoluci6n 
en el "Soletin Ofidal del Ministerio de Defensa". 

Madrid, 6 de marzo de 1995.-El Jefe del Estado Mayor del FJercito 
de} Aire, Ignacio Manuel Quintana .Areva10.~ 

Sexto.-El 16 de mayo de 1996, don Francisco Crespo Conde, present6 
ante el Tribunal Militar Territorial Pıimero, Secci6n Segunda, escrito, que 
obra unido a las actuaciones de la ejecuci6n penal, al que se acompai\aba, 
como documento unido,.escrito de recurso de reposici6n 0 de a1zada de 
28 de mayo de anterior, del que se hara referencia mas adelante, en cuyo 
escrito de primera cita la part.e, saliendo al paso de 10 ordenado en las 
resoluciones referidas en los dos ordinales anteriores, y reclamando del 
Tribuna1 sentenciador eI cumplimiento de 10 dispuesto en el articu10 361 
de la Ley Organica 2/1989, acababa suplicando al Tribunal _que se apruebe 
en debida forma la liquidaci6n de tiempo de servİcio de este Oficial, y 
se remita al Ministerio de Defensa para que se proceda a cumplimentar 
10 dispuesto en el articulo 361 de la Ley Org3.nica Procesal Militar, adop­
tando la resoluci6n pertinente, a fin de que el tiempo de suspensi6n de 
empleo se estime cumplido durante el tiempo de cumplimiento de la pena 
privativa de libertad, y se reconozca al interesado, igualmente, como tiempo 
de servİcio efectivo, todo el tiempo pasado en la situaci6n de suspensi6n 
de funciones, que excede del que procede cumplir de 8uspensi6n d~ empleo, 
a la vista de La resoluci6n que se adopte por este Tribunab. 

Septimo.-Sin que el por Tribunal Militar Territorial Primero se dictase 
La resoluci6n acerca de la petici6n referida en el ordİnal anterior, por 
diligencia de ejecuci6n del Secretario relator del Tribunal se practic6 .li­
quidaci6n de tiempo de servicio~, en la que se indicaba como «fecha de 
inicio cumplimiento suspensi6n empleo: 15 de marzo de 1995 (Resoluci6n 
7621/02732/1995, MBoletin Oficial de Defensa" numero 52, de 15 de marzo )., 
y como «Fecha finalizaci6n suspensi6n empleo: 15 de noviembre de 1995_. 

Por oficio del Auditor Presidente del Tribunal, dirigido al excelentfsimo 
sefior Teniente General Jefe de Estado Mayor de! Ejercito del Aire, se 
remitia a este «Liquidaci6n de tiempo de servicio, con instancia para reso­
luci6n», con la indicaci6n de que se remitia la liquidaci6n antes referida 
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y de qı~e ~elevo al presente la instancia promovida par cı mencionado 
col\·~e'ıa.do r:ıra resoluci6n de 10 solicitado acerca del tiempo permanecido 
en la ~ütı1aciôn de suspensi6n de funcioI\cs, materia esta que excede de 
tas compet.enciasjurisdiccionales de este Tribunal Militar., obrando unidas 
a la causa penal militar dichos oficİa y liquidaciôn, que se dan aqui pur 
reproducidns. 

De dicha liquidaci6n y ofiCİo no consta que se diera conocimiento al 
condcnado. 

Octavo.-El 2 de octubre de 1995, don I"rancisco Crespo Conde, volvi6 
a presenta,r ante el Tribunal MilitarTerritorial Primero nueva escrito, fecha­
do eI 29 de septiembre, con referencia al suyo precedente de 16 de maya, 
que, cn sfntesis, venia a r-':!producir Ias argumentaciones de este y la misma 
sup1İea, eserito qlle obra· unido a la eausa penal militar, y se da aquf 
por reproducido. 

Noveno.-81 25 de oetubre de 1995 el Tribunal Militar Territ.orlal Pri­
mero proveyô al eserito referido en el ordinal anterior, por providencia, 
en la que se dice: . 

•... teniendo en eonsideracion: 

1.° Que con fecha 30 de mayo del corrİente fue ya practicada por 
eI Secretario relator de esta Secciôn La liquidaci6n de tiempo de servicio, 
que nuevamente se interesa. 

2.° Que la mİsma fue remitida al Ministro de Defensa al efecto del 
mencionado artieulo 361 (se refiere ala Ley Organica 2/1989), asi eomo: 

3.° Que tal aeto, al revestir de eonformidad con el articulo 80 y con­
eordantes de la Ley Procesal Militar eI eankter de diligencia de ejecuciôn. 
pero no de aet.o resolutivo de ôrgano jurisdicdonal, no es suseeptible de 
interposiciôn de reeurso distinto del que pudiera interponerse eontra la 
resolucion administrativa que aeuerda y determina la fecha de comienzo 
de la ejeeuci6n de La pena de suspensi6n de empleo al no eonceder la 
Ley Procesa1 Militar tal faeultad de impugnaciôn en via jurisdiccional mas 
que contra resoIuciones judiciales -providencias, autos y senteneias- y 
solo en determinados, que no en todos, momentos proeesales, es eriterio 
de la Sala la improeedencia de resolver aeerea de 10 solieitado, sin perjuicio 
del derecho del Teniente sefior Crespo Conde a reeurrir en la via corrcs­
pondiente, la resoIuci6n administrativa que determina eI eomienzo de la 
ejeeuc~ôn de la pena de suspensiôn de empıeo.~ 

Dicha providencia fue notificada al sefior Crespo el 27 de noviembre 
de 1995. 

Decimo.-En paralelo con Ios tnimites de la ejecuciôn en la causa penal 
militar reIatados en los ordinales preeedentes, el sefior Crespo Conde el 
28 de marzo de 1995 interpuso "recurso de alzada 0, en su caso, si asi 
se entendiese, reeurso de reposiciônıı, ante el exeelentlsimo sefior Jefe 
del Estado Mayor del Ejercito del Aire, contra las ResoIuciones 
762/03232/1995, de feeha 6 de marzo, y contra La 762/02732/ 1995, referidas 
en los ordinales 5.° y 4.° anteriores, que fue desestimado par ResoIuci6n 
del Ministro de Defensa de 22 de febrero de 1996, dietada con posterioridad 
a la formulacİ6n de la demanda en el reeuTSO contencioso-administrativo 
a w~e de inmediato nos referimos. 

Undccimo.-EI dia 17 de mayo de 1995, don Francisco Crespo Conde, 
interpuso recurso eontencİoso-administrativo eontra las Resoludones 
762/03232/1995 y 762/02732/1995, referidas en eI ardinal anterior, ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tril.mnal Superior de Justicia 
de Madrid, en euya reeurso despues de la contestacion a la demanda se 
diL:tô auto de 12 de abril de 1996, en el que se acord6 «dedarar la incom­
petencia de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa para conocer dd 
presente recurso, por corresponder el a.sunto a la Jurisdicçiôn Militar •. 

Dicho auto fue recurrido en siiplica por La part.e recurrente, dict.3.ndose 
por la Sala auto de 27 de mayo de 1996, estimatorio en parte del reeurso, 
euya parte dispositiva es del tenor literaI siguiente: 

«La Sala aeuerda: Con estimaciôn parcial del recurso de supliea inter­
puesto por la parte actora contra el auto de 12 de abril de 1996, se deja 
eI misma parcialmente sin efecto, dedaranda La eompetencia de la Juris­
dicci6n Cuntencioso-Administrativa para conocer del recursa interpuesto 
cantra la Resoluci6n 762/02732/1995, asi como la ineompetencia de esta 
Sala por corresponder su eonocimiento a la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional, a la que se remitira testimonio 
de las actuaciones, previo emplazamiento de las partes para que en el 
pIazo de treinta dias comparezcan ante dicha Audiencia; declarando, al 
propio ticmpo, la incompetencia de la Jurisdicci6n Contencioso-Admİnis­
trativa para conocer del recurso cont.ra la Resoluci6n 562/03232/1995 (sic), 
por curresponder a la Jurisdicciôn Militar, remitiendose eI original de 
las actuaciones al TribunaI Militar Territorial Priınero (Secciôn Segunda), 
previo emplazamiento de las partes para Que en el plazo- de treinta dias 
eomparezean ante dicho Tribunaı.. 

Dicho auto fuc notifieado aL recurrente el5 dejunio de 1996. 
Duodeciıno.-EI 18 de junio de 1996, don Francisco Crespo Conde, pre­

sent6 ante eI TribunaI Militar Territorial Primero, Secci6n Segunda, para 
ante la Sala de Confljctos de Jurisdicciôn, escrito de planteaınicnto de 
eonflieto negativo dejurisdicciôn, cuyo escrito, por obrar unİdo a las actua­
ciones de lajurisdieci6n militar, se da aqu! por reproducido. 

Decimoterccro.-Eleva.Ias las actuaciones a esta Sala de Conflictos de 
Jurisdicci6n, se dict6 providencia de feeha 2 de septiembre pasado, orde­
nando formar eI oportuno rollo, designado Ponente y darvista "al Minİ:::ıtecio 
Fisea1, 0 al Juridico Militar", informando eI Fiseal Togado por medio de 
eserito, que tuvo entrada en la Sala el 26 de septiembre pasado, que se 
da aqui por reproducido, en el que solicita se .dicte resoluei6n por La 
que se resuelva el present.e conflİet.o negativo de jurisdiccion en el sent.ido 
de atribuir La competencia al TribunaI Militar Territorİal Primero (Seccİôn 
Segunda)". 

Decimoeuarto.-Por providencia de 7 de octubre pasado se sen.ıl6 para 
la dccisiôn del prcsente eont1icto la audiencia deI 24 de octubre, a ias 
diez horas, en la que ha teni.do lugar la correspondiente deliberaci6n . 

I<'undamentos de derecho 

Primero.-Es necesario definir con caracter previo los terminos del 
presente eonflicto negativp de jurisdicciôn, trabado entre la Sala de 10 
Contenciosü-Administ.rativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
yel Tribunal Militar Territorial Primero. 

Al respecto debe olıservarse que ante la priınera se interpııso recurso 
contencioso-adıninİstrativo contra- dos Resoluciones, la 762/02732/1995, 
de 24 de febrero, del General Jefe del Mando de PersonaI deI Ministerio 
de Defensa, que era en realidad de mera publicaci6n de otra del Minİstro 
de Defensa de 25 de enero de 1995, por la que se decidıa eI cese de! 
Tenİente don Pedro Crespo Conde, en la situaciôn de Sl1spenso de funciones 
y pase a la de disponible, con efeetos desde el 13 de junio de 1994, y 
contra la Resoluciôn 762/03232/1995, de 6 de marzo, del Jefe del Estado 
Mayor del Ejercito deI Aire, por la que en ejecuciôn de sentencia firme 
reeaida en la causa numero ı 7/20/1990, de! Tribunal Militar Territorial 
Primero, se ordenaba el eese en la situaciôn de disponible y el pase a 
La situaciôn de suspenso de empleo de} referido Teniente por un periodo 
de ocho meses, a paıtir de la fecha de publicaciôn de la Resoluciôn en 
el «Boletfn Oficial del Ministerio de Defensa., que tuvo lugar el dia 15 
de marzo de 1995. 

El auto de 27 de mayo de 1996 de la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo de1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid, resolutorio de recur­
so de sııp!ica contra otro anterİor de 12 de abril de 1996, segun se relata 
en el ordİnal 11 de los antecedentes de heeho, dedar6 "la competencia 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa contra la Rcsoluciôl\ 
762/02732/1995*, refiriendose La deCıaraciôn de incompetencia jurisdic­
cional exclusivamente a la iınpugnaciôn de la Rcsoluciôn 762/03232/1995; 
de modo que en cuanto a la rcclamaciôn afectante a la primera de las 
citadas resoluciones no se da et conflicto negativo de jurisdkciôn entre 
Ios 6rganos jıırisdkcionales en eontienda, desde el momento en q~e cI 
del orden eontencioso-administrativo ha dedarado la jurisdicci6n de ese 
orden para conocer de la impugnaci6n de dicha resoluciôn. 

Inexistente respecto a esta eI conflido, debemos, pues, limitar el examen 
y decisİôn del mismo a s610 10 af~ctante a la otra de 1as resolııciones 
referidas. 

Segundo.-En cuanto a esta, eI concepto .asunto de su İnteres~, al Que 
se refiere eI artieulo 27 de la Ley Organica 211981, de Conflictos Juris­
diccionales, remite a una idea sustancial de la reclamad6Jl suscitada en 
uno y ot.ro de los ôrdencs jurbdiccionales entre 10s qııe se suscita eI con­
ılicto, que trasciende de 10 que pııdiera ser una dclimitaciôn formalista 
de La reclamaciôn, a partir de la identidad de un determiııado acto. 

Sobre esta base, el hccho de que ante el6rgano jurisdiecionaI del orden 
contencioso-administrativo se impugne una concreta resoluci6n (en este 
caso la Resoluci6n 762/03232/1095), y que en eI del otro orden eCinten­
diente, el de la Jurisdicciôn Militar, no'se impugne formalmente esa resü­
luci6n, sino que se trat.e de una reclamaciôn formulada ante el Tribunal, 
para conseguir una resolud6n de este, que, en su easo, estabI0ceria una 
situaciôn jıııidica distinta de La establecida en la resoluciôn administrativa 
de primera cita, no debe ser el elemento determinante para fıjar la identidad 
del «asuntm sometido a la decİsi6n de cada uno de los dos ôrdenes juris­
diccionales entre los Que se ha trabado eI conf1icto negativo. 

Desde la perspectiva suııtancial İndicada es indudable que el «asunto 
de su intere;5~ suscitado ante la Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo 
del Tribunal Superior de .Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo eontra la tan citada Resoluciôn 762/03232/1995, yel suscitado 
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ante el Tribunal Militar Territorial Primero, en tramİte de ejecuciôn de 
la sentencia penal en su dia pronunciada par este, es identico, pues tanto 
en una como cn otro caso de 10 que se trata es de la pretensiôn de que 
cı com'puto del tiempo de suspensi6n de empleo y sueldo, como pena 
accesorİa impuesta en la sentencia del Tribunal Militar, se realice en las 
terminos indicados por el condenado, y no en 108 defınidos par la resoluci6n 
administrativa indicada. 

Es inequivoco el sentido del auta de 27 de maya de 1996 de la Sala 
de 10 Contencioso-Adminİstrativo de! Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en cuanto al rechazo del conocimİento de ese .asunto~. 

ConVİene observar que dicho auto (aunque an6malament.e no se hiciese 
la indicaci6n correspondiente en su diligencia de notifıcaci6n) no era sus­
ceptible de recurso, dado 10- dispuesto en los articulos 93.2.a) y 94.1 de 
La Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, en su 
redacci6n resultante de la modificaci6n operada por la Ley 10/1992; 
por 10 que es indudable que en ese re0hazo estaba ya agotada La via 
jurisdiccional contencioso-administrativa (articulo 27.2 de la Ley 
Organica 2/1987). 

Desde la perspectiva de 10 que debe ser un conflicto negativo de juris­
dicci6n pudiera suscitar, no obstante, una mayor dificultad La exacta :fıja­
ciôn del sentido de La actuaci6n deI Tribunal Militar Territorial Primero, 
que tiene su remate en la providencia de 25 de octubre de 1995, puesto 
que no existe una dedaraci6n del Tribunal de tan paladina expresi6n 
como la del de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa. Con todo, y 
atendiendonos al significado sustancial de la actuaciôn, por exigencias 
del derecho de tutela judicial efectiva, por encİma de las equivocas expre­
sioncs literales, es indudable que cI Tribunal Militar ha rechazado el resol­
ver la concreta pretensi6n que ante el formul6 el condenado en su sentenCİa 
sobre la determinaciôn del tiempo y modo de computo de su p~na accesoria 
de suspensi6n de empleo. . 

EI escrito de 16 de mayo de 1995 (indicado cn cı ordinal6.0 de antece­
dentes facticos) no obtuvo respuesta alguna del Tribunal, dando lugar 
exdusİvamente a una diligencia de ejecııci6n del Secretario relator, que 
ni es resoluciôn judicial (articulo 79 de la Ley Organica 2/1989), ni tiene 
contenido alguno que pueda considerarse de respuesta a la solicitud plan­
teada, ni finalmente consta que de la rnisma se diese vista al solicitante. 

Reiterada la mİsma solicitud al Tribunal por escrito de 29 de septiembre 
siguiente, con entrada el 2 de octubre (referido en el ordİnal 8.° de ante­
cedentes facticos), recae sobre ella la providencia de 25 de octubre 
de 1995, antes citada. Basta compararar eI contenido del escrito citado 
con cı de la providencia, para constatar que no hay en eUa ningı1n contenido 
al que pueda atribuirse eI significado de respuesta a 108 argumentos de 
la parte sobre el cômputo de la pena acccsoria de suspensi6n de empleo, 
para 10 que, ademas, no era resoluciôn idônea una providcncia, sino que 
scria cxigible un auto (artici.ılo 82 de la Ley Organica 2/1989). 

La referencia que se hace en tal resoluci6n a la precedente diligencia 
de ejecuci6n del Secretario relator, como base para un pronunciamiento 
final, a que de inmediato nos referiremos, es intrascendente a los efectos 
de valorar el significado real de la providencia, en cuanto respuesta juris­
diccionaI a la solicitud formulada ante el Tribunal. 

Es, pues, exc1usivamente en esa providencia donde debemos sİtuar 
la respuesta del Tribunal, a los efectos de f~jar su scntido desde La pers­
pectiva del cont1icto. Sentido que no es otro que el del rechazo de la 
rcsoluci6n de la solicitud, pues a ello equivale la afirmaCİôn de que ~es 
criterio de La Sala La improcedencia de resolver acerca de 10 solicitado, 
sin perjuicio del derecho del Teniente Crespo Cunde, a recurrir en La via 
correspondiente, la resoluciôn administrativa que determina el comienzo 
de la ejecuci6n de la pena de suspensi6n de empleo •. 

Aunque no haya una inequivoca dedaraciôn de falta de jurisdicciôn 
del Tribunal, es claro que la misma est3. iınplicita desde el momento en 
que se le remite a la .via correspondiente~, para impugnar la resoluci6n 
administrativa. 

No se trata de que en eI plano sustantivQ el Tribunal haya analizado 
la solicitud del actor y la haya rechazado, 10 que supondria una respuesta 
judicial id6nea para satisfacer el derecho de tutela judicial efeetiva del 
solicitante (artieulo 24 de la Constituciôn Espafıola), en los terminos que 
exige a todo Tribunal eI articul0 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
sino una dec1araci6n de -improcedencia de resolver", que es tanto eomo 
el rechazo del conocimiento del .asunto», al que se refiere eI articul0 27.1 
de la Ley Organica 2/1978, de Conflictos Jurisdiccionales. 

De este rechazo, y habida cuenta que en la Ley Organica 2/1989, Pro­
cesal MiIitar, no estƏ. previsto reeurso alguno contra tal providencia, por 
10 que tambiEm esta via jurisdiccional est3. agotada (articulo 27.2 de la 
Ley Organica 2/1989), es visto que la situaciôn de conflicto negativo entre 
ambos 6rdenes jurisdiccionales respecto de la redamaci6n del solicitante 
est.3. consumada, debiendo superar por nuestra parte en trance de reso-

luci6n, la deficiencia formal ex articuIo 3 del citado artieulo '!..7 de la Lf'Y 
Organica 2/1989, de que el escrİw de planteamiento de cont1kt.o St: haya 
presentado, no ante el organo jurisdiccional que se dec1ar6 incomp·~tente 
en ultimo lugar, sino al que primero 10 hizo, por La exigencia de inter­
pretacion en sentido mas favorables a la tutela judicial efectiva, y de evi­
taciôn de interpretaciones de forrnalİsmo enervante. 

l'ercero.-Partieııdo del h~cho de que 10 que est3. en cuestiön es el 
cômputo de la pen::ı accesoria de suspensi6n de empleo impuesta en sen­
tencia del Tribunal Militar Territoria1 Primero, es daro que eI conociıtıiento 
de tal .asunto» corresponde a la ejecuci6n de dicha sentencia, y por ende 
a la potestad jurisdiccional definida en los articulos 2 y 12.1 Y 16 de 
la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Orga.niza.ci6n 
de la Jurisdicci6n Militar, y dentro de ella alı!, competencia atri.buida 
al Tribunal sentenciador de primera instancia, segıiıı 10 dİspuesto en los 
articulos 10, regla segunda, y 339 de la Ley OrgƏnica 2/1,989. 

Lo que se suscita en la solicitud del Teniente condenadtHm la sentencia 
de la Jurisdicci6n Militar es una cuestiôn acerca de la Iiqu4.da:d6n de la 
sentencia en su contenido alusivo a la pena accesoria de suspensi6n de 
empleo, y tal cuesti6n no es todavia propiamente de ejecuci6n de la pena, 
sino previa a eUa, de ejecuciôıı de La sentencia, como tal atribuida a la 
competencia del 6rgano judicial que hubiera conocido del procedimiento 
en primera instancia, con arreglo al precepto de ultima cita. 

No cabe por ello la inhibiciôn de! ôrgano judicial que se expresa en 
su providencia de 25 de octubre de 1995, que implicitamente parte de 
su falta de jurisdicciôn para enjuiciar .la resoluci6n administrativa que 
determina el comienzo de la ejecuciôn de la pena de suspensi6n de empleo •. 
Tal modo de proceder se asienta en una inteligenda inadecuada del articu-
10 361 de la Ley Organica 2/1989, que confia al Minİsterio de Defensa 
la ejecuci6n de la pena de suspensiôn de empleo; pero una cosa cs la 
ejecuci6n material de la pena, y otra la determinaci6n de su duraciôn, 
y de los dias İnicial y final, 10 que corresponde a la liquidaci6n de la 
sentencia, que es competencia irrenunciable del Tribunal. 

Esa distinci6n de contenidos: definici6n de la prensa accesoria y eje­
cuciön material de la misma, es eonstatablc sin difieuItad en el citado 
artfculo 361, en el que se establece que la ejecuci6n de la pena por eI 
Ministerio de Defensa debe tener lugar «una vez recibido testimonio de 
la ejecutoria, de la 1iquidaci6n de condena y. de la de tiempo de servicio, 
que le remitira el Tribunal que este conociendo del proccdimientoo. No 
existe asi la mas minima base para poder entender que la determinaciôn 
del dia de comienzo de la ejecuci6n de la pena de suspensiôn pueda ser 
faeuItad sustraida al ôrga.no jurisdiccional y atribuida al Ministerio de 
Defensa, que es la inte1igencia que subyace en la providencia de 25 de 
octubre de 1995. 

Ni existe tampoco base legal para que el Tribunal sentenciador pueda 
justificar la inhibiciôn del ejercicio de la potestad jurisdiceional que tiene 
atribuida, para la resoluci6n de una incidencia de ejecuci6n suscitada 
por el condenado, en ejereicio de la facultad que le otorga el articu-
10344 de la Ley Organica 2/1989, ampan'indose en una diligeneİa de eje­
cuci6n del Secretario reIator, como hace en la providencia de tan reiterada 
eita. 

La competencia atribuida al Tribunal en los preceptos referidos, y La 
exigencia general del artieulo 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
nos llevan, en definitiva, a resolver eI conflicto jurisdiccional en favor 
del Tribunal Milita.r; Territorial Primero, al qu,e se remitiran tas actuaciones, 
poniendose en conocimiento de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

En consecuencia: 

Fallamos: Que debemos declarar. y dedaramos, la inexistencia de con­
tlicto de jurisdicci6n respecto de la impugnaciôn de la Resoluci6n numero 
762/02732/95, de 24 de febrero de 1995, del General Jefe del Mando de 
Personal del Ministerio de Defensa, y que debemos resolver, y resolvemos, 
el suscitado entre la Sala de 10 Contencioso..Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en eI recurso contra la Resoluciôn n(imero 
762/03232/95, de 6 de marzo de 1995, del Jefe del Estado Mayor del Ejercito 
del Aire, y el Tribunal Militar Territorial Primero, Seecio1\ Segunda, en 
cuanto a la resoluci6n de la solicitud del Teniente don Francisco Crespo 
Conde sobre cômputo de la pena aecesoria de suspensi6n de empleo, en 
favor de este ultimo Tribunal, al que se remitiran las actuaciones, con 
testimonio de esta sentencia, para que, como competente al efecto, resue.lva 
la solicitud ante et formulada por dicho Teniente, comunicandose asimismo 
a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, que debern acusar recibo. 

Asi por esta nuestra sentcncia, que debera publicarse en el ~Boletin 
Oficial del Esta.do., 10 pronunciamos, mandarnos y firmarnos.~Exeelenti­
simos sefı.ores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente; Mariano 
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de Oro-Pulido y L6pez, don Baltasar Rodriguez Santos, don Vicente Conde 
Martin de Hijas y don Javier Aparicio Gallego, Magistrados. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sentc en Madrid a 25 de noviernbre de 1996. 

~ 

BANCO DE ESPANA 

28415 Ri:SOLUCI6N de 18 de diciembre de 1996, del Banco de 
Espaiia, por la que se hacen publicos los cambios de divisas 
correspondientes al dia 18 de diciembre de 1996, que eı 
Ba11Co de Espaiia aplicara a kıs operacwne$ ordinarias 
que realice por su propia cııenta, y que tend:nin la con­
sideraci6n de cotizacwnes oJiciales, a ejectos de -la apli­
cacwn de la normativa vigente que haga referencia a tas 
mismas. 

Diviıııı.ıı 

1 dôlarUSA ..................................... ,. 
1ECU ............................................ .. 
ı marco aleman ............................... ". 
1 franeo franees .. " ... , .. " ... , ....... " .. , .. ",. 
llibra esterlİna ... " .. " ...... , ................. . 

100 liras italianas ... , ....... " .............. , ..... . 
ıoo franeos belgas y luxemburgueses ........ ,.' 

1 florin holandes ..... " ....................... .. 
1 corona danesa ................................ . 
1libra irlandesa ....... , .... , ...... ,,, ... , 

100 escudos portugueses ................ . 
100 dracmas griegas ..... " ... , ... ~ ....... , ... , .. 

1 dôlar canadiense ....... " ....... " .. .. 
1 franeo suizo .................. , ....... , .. " ... .. 

1 00 yenes japoneses .............................. . 
1 corona sueea ........... , ............ .. 
1 corona noruega ... , ........ , .............. , .. .. 
1 marco finlandes .. , .......................... .. 
1 chelİn austriaeo .............................. , 
1 dôlar australiano ....................... . 
1 dôlar neozelandes ............................ . 

Cıı.rnbi08 

Comprador 

130,569 
16\,828 
84,103 
24,898 

218,416 
8,539 

408,061 
74,936 
21,989 

217,411 
83,335 
53,086 
95,620 
98,350 

114,887 
19,082 
20,193 
28,204 
11,950 

103,423 
92,0.18 

Vcndedor 

130,831 
162,152 
84,271 
24,948 

218,854 
8,557 

408,877 
75,086 
22,033 

217,847 
83,501 
53,192 
95,812 
98,546 

115,117 
19,120 
20,233 
28,260 
11,974 

103,631 
92,222 

Madrid, 18 de diciembre de ı996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

COMUNIDAD AUTONOMA 
DE CASTILLA-LA MANCHA 

28416 Rt:SOLUCI6N de 7 de novUmıbre de 1996, de kı Direcci6n 
General· de OuUura de la Consejeria de EducacWn y Ouı­
tura, por la que se incoa expediente para declarar bien 
de 'interes cultura4 con la categorıa de monumento, el 
inmueble corresporulient,e al Ayuntamiento, localizado ru 
Toledo. 

Vista La propuesta formulada por los servicios tecnicos correspondien­
tes, esta Direcci6n General de Cultura ha acordado: 

PrimerO.-Incoar expediente para decIarar bien de intenSs cultural, con 
la categoria de monumento, eI inrnueble que se describe en eI anexo. 

Segundo.-:-Disponer la apertura de un penodo de informaci6n publica 
a fin de que todos cuantos tengan interes en eI asunlo puedan exa.mİnar 
el expediente y alegar 10 que consideren oportuno dursnte el plazo de 
veinte dias habiles siguientes a La publicaciôn de la presente Resoluciôn, 
en las dependencias de esta Direcci6n General de Cultura (plaza Cardenal 
Siliceo, sin numero, Toledo), y ello de conformidad con 10 establecido 
en el articulo 86 de la Ley 30/1992, del Regirnen JuridiCQ de las Adınİ· 
nistraciones Publicas y de! Proccdımiento Administrativo Comun. 

Tereero.--Continuar la tramitaci6n del expediente de acuerdo con Ias 
disposiciones en vigor. 

Cuarto.-Hacer saber aı Ayuntamİento de Toledo que, segı1n 10 dispuesto 
en 105 articulos 11 y 16 de la Ley 16/1985, del Patrimonio Histi)rico Espalıol, 
las obras que hayan de realizarse en dicho inmueble 0 en su enwrno 
no podran llevarse a eabo sİn aprobaciôn previa del proyecto çonespon­
diente POl' el6rgano autonômico con competencia en La materia (Gomisiôn 
del Patrimonio Hiswrico respediva 0, en su caso, csta propia DirecCİôn 
General de Cultura). 

Quint.o.-Notifiear ('1 presenle Acııerdo a los interesados, asf coıno al 
Registro General de Bienes de Interes Cultural, para su anotaci6n pre· 
ventiva. 

Sext.o.-Promover la publicaciôn del presente Acuerdo en eI ~Diarİo 
Oficial de La Comunidad de CastilIa-La Mancha~ y en cı ~Boletin Ofidal 
del Estado», a efect.os de 10 dispuesw en los articulos 59, apartados 4 
y 5, Y 60 de la Ley 30/1992, del Regimen Juridico de Ias Administraciones 
FUhlicas y del Procedimlent.o Administrativo Comün. 

Toledo, 7 de noviembre de 1996.-La Directora general, Maria .Angeles 
Diaz Vieco. 

ANEXO 

Descripci6n hist6rico-artistica 

La construcciôn del Ayuntamiento de Toledo no se plantc6 de una 
manera aislada, 5ino con vistas a establecer su relaciôn con la Catedral. 
a traves de la plaza quc vincula a ambos edificios. La reforma de esa 
plaza y la const.ruccİôn de! nuevo consistorio estaran fntimamem~ unidos; 
incIuso la propia plaza arlopt.ara (>1 nombre del Ayuntamiento, a pesar 
de tener edificios tan İmpol'tantcs cn su perirnetro como la Catedral y 
el Palacio Ar.wbispal. 

La paternidad del nucv(l cdificio del Ayuntaıniento es bastantc com­
pleja, ya que eI proyecto prİmİtivo 'sufriô bastantes alteraciones por La 
lentitud con que'se Ilevaron a cabo las obras. 

Es muy probable que Covarrubias recibiera eI encargo, pero quien rea­
lizô las trazas fue Nicola.s de Vergara cI Viejo. 

Hasta 1575 no comenzaron las obras. Vergara ya habia mu(~rto y sus 
trazas no fueron utilizada8. 

Juan de Herrera fue, fınalınente, el encargado de dar u~as nucvas 
trazas al edificio, cuyas obras comenzaron por la fachada principaL. 

Mas adelante, Vergara el Mozo se hizo cargo de las obras y fue dando 
las condiciones para que se construyeran diversas partes rlel edifit:io segu.n 
las trazas de Herrera. 

En los primeros afıos del siglo XVII, La obra estaba parada, a pesar 
de no haberse acabado la fachada principaL. Muerto Vergara el Mow, Jorge 
Manuel Theotoc6puli, el hijo deI Greco, se hizo eargo de la construcciôn 
y, en '1612, aport6Ias trazas para cerrar las torres con chapiteles de pizarra. 
En 1614 se hizo La escalera y la yeseria de las diversas bôvedas, con trazas 
suyas, asi como Ias dos escaleras de caracol dİspuestas para subir a Ias 
torres. 

En 1618 se volvieron a parar las obras, a pesar de que la fachada 
sur at1n no se habfa Ilegado a concluir. 

En el afio 1690 se reemprendieron las obras, haciendose cargo de clJas 
el Arquitecto don Tcodoro Ardemans, quien Ias concIuy6 en 1703. 

Podemos considerar tres grandes etapas constructivas: La prirncra se 
corresponde con las obıas reaılzadas por Vergara el Mozu; la segu.nda. 
con eI periodo en que intervino don Jorge Manuel Theotoc6puli, y la tercera, 
con los ultimos afıos del sigJo XVii y prirneros del siguiente, en que actu6 
Teodoro de Ardemans. 

La fachada que da a la plaza cs eI elemento mas rcpresentativo del 
edificio, y cn ella podemos atishar eI primitivo proyeeto de .Juan de Herrera, 
que va a perdurar a pesar de İas transformaciones llevadas a caho por 
los sucesİvos arquitectos. 

Las escribanias que se habia comproınetido CI Ayuntamicnto a ~:ons­
truir, en sustituci6n de las antiguas derribadas, ocupan la partc baja de 
tada esa fachada. La planta inmediatamente superior tamhien conserva 


