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MINISTERIO
~ DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

28413 RESOLUCION de 12 de diciembre de 1996, del Instituto
Nacional de Administracion Piblica, por la que se adju-
dicar cualro becas y una ayuda de investigacion para
trabajos relativos a las Administraciones Puiblicas.

La Resolucién del Institeto Nacional de Administracién Publica de
fecha 7 de noviembre de 1996 («Boletin Oficial del Estados del 20 y 23),
convoca cuatro becas y una ayuda de investigacién para trabajos relativos
a las Administraciones Publicas.

La Comisidén, encargada de la propuesta de seleccién de candidatos,
reunida el pasado dia 10 de diciembre de 1996, segin la base séptima
de la Resolucién citada, ha elevado la propuesta de adjudicacién.

Esta Direccion ha resuelto lo siguiente:

Conceder las cuatro becas dotadas con 1.000.000 de pesetas a los can-
didatos y temas de investigacion que se relacionan:

Don Luis Felipe Lopez Alvarez: «La configuracion de las organizaciones
piiblicas en el actual modelo constitucional espafiol: Sistemas alternativoss,

Don Enrique Conejero Paz: «Problemdtica del disefio ¥ ejecucién de
las politicas piblicas en el marco de las relaciones interadministrativas
en Espanas.

Don Pablo Font de Mora Sainz: «Problemitica del disefio y ejecucion
de las politicas piblicas en el marco de las relaciones interadministrativas
en Espafias.

Dona Beatriz Souto Galvin: {Disefio de planes formativos dirigidos
a empleados piiblicos ante el reto de la Unién Europeas.

Declarar desierta la ayuda de investigacién dotada con 6.000.000 de
pesetas por carecer de interés cientifico suficiente las propuestas pre-
sentadas.

Madrid, 12 de diciembre de 1996.—FEl Director, Enrique Alvarez Conde.

TRIBUNAL SUPREMO

284148 SENTENCIA de 28 de octubre de 1996, recatda en el conflicto
de jurisdiceion niimero 5/1996, planteado entre el Tribunal
Militar Territorial Primero (Seccion Segunda), en la eje-
cucion del sumario 17/20/90 y la Seccidn Octava de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso nimero 513/1995.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiccién,
Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia: :

. SENTENCIA NUM. 7/96
En la villa de Madrid, a 28 de octubre de 1996.

Visto por la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién, constituida
por los senores—que al final se relacionan, el conflicto negativo de juris-
diccion suscitado entre el Tribunal Militar Territorial Primero (Seccidén
Segunda), en la ejecucién del sumario 17/20/90 y la Seccién Octava de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso numero 513/1995, siendo Ponente
el excelentisimo sefior don Vicente Conde Martin de Hijas, quien previa
deliberacidn expresa el parecer de la Sala,

Antecedentes de hecho

Primero.—Por sentencia de 21 de octubre de 1993, la Seccién Segunda
del Tribunal Militar Territorial Primero condené al Teniente del Ejército

del Aire don Francisco Crespe Conde a una pena privativa de libertad
de ocho meses de prision y a las accesorias de suspensién de empleo
y suspensién de cargo piblico y derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena.

Segundo.—Una vez firme la sentencia, el Tribunal sentenciador, median-
te providencia de 6 de octubre de 1994, comisioné al Juzgado Togado
Militar Territorial mimero 11, de Vigilancia Penitenciaria, para que llevara
a cabo las diligencias de ejecucién de aquélla, limitindose el Juzgado a
practicar los tramites pertinentes para la ejecucién de la pena privativa
de libertad, sin hacer nada respecto al cumplimiento de la pena accesoria
de ocho meses de suspensién de empleo, devolviendo las actuaciones al
organo delegante.

Tercero—No hay constancia de que se remitieran en su momento por
el Tribunal sentenciador a la Jefatura del Estado Mayor del Ejército del
Aire, al que pertenece el condenado, y a los efectos del articulo 361 de
la Ley Organica 2/1988, los testimonios de la ejecutoria, de la liquidacién
de condena y de la de tiempo de servicio.

Cuarto.—En el «Boletin Oficial del Ministerio de Defensa» de 6 de marzo
de 1995 se publicd Resclucion del siguier'\te tenor literal:

«Resolucion 762/02732/95:

Por Resolucién del Ministro de Defensa de 256 de enero de 1995, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 17/1989,
de 19 de julio, se acuerda ¢l cese en la situacion de suspenso de funciones
y el pase a la de disponible, con efectos del dia 13 de junio de 1994,
del Teniente don Francisco Crespo Conde (12.870.600), del Grupo de Trans-
misiones de la Agrupacién del Cuartel General del Ejército del Aire, fijando
su residencia en la plaza de Madrid.

Queda escalafonado a continuacién del Teniente don Jests Antonio
Cobos Cruz. .

Madrid, 24 de febrero de 1995.~El General Jefe de Mando de Personal,
Valerio Delgado Pinte.»

Quinto.—En el «Boletin Oficial del Ministerio de Defensas de 15 de marzo
de 1995 se publicé Resolucién del siguiente tenor literal:

«Resolucién 762/03232/96:

En gjecucion de la sentencia firme recaida en la causa niimero 17-20-90,
del Tribunal Territorial Primero, cesa en la situacién de disponible y se
acuerda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101.1 de la Ley
17/1989, de 19 de julio, €l pase a la situacion de suspenso de empleo
del Teniente (TS} don Francisco Crespo Conde (12.870.600), por un periodo
de ocho meses, a partir de la fecha de publicacién de esta Resolucién
en el “Boletin Oficial del Ministerio de Defensa”.

Madrid, 6 de marzo de 19956.—El Jefe del Estado Mayor del Ejército
del Aire, Ignacio Manuel Quintana Arévalo.»

Sexto—El 16 de mayo de 19956, don Francisco Crespe Conde, presentd
ante el Tribunal Militar Territorial Primero, Seccién Segunda, escrito, que
obra unido a las actuaciones de la ejecucion penal, al que se acompanaba,
como documento unido,‘eaé'rito de recurso de reposicién o de alzada de
28 de mayo de anterior, del que se hard referencia mds adelante, en cuyo
escrito de primera cita la parte, saliendo al paso de lo ordenado en las
resoluciones referidas en los dos ordinales anteriores, y reclamando det
Tribunal sentenciador el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 361
de la Ley Orgdnica 2/1989, acababa suplicando al Tribunal sque se apruebe
en debida forma la liquidacién de tiempo de servicio de este Oficial, y
se remita al Ministerio de Defensa para que se proceda a cumplimentar
lo dispuesto en el articulo 361 de la Ley Organica Procesal Militar, adop-
tando la resolucién pertinente, a fin de que el tiempo de suspensién de
empleo se estime cumplido durante el tiempo de cumplimiento de la pena
privativa de libertad, y se reconozca al interesado, igualmente, como tiempo
de servicio efectivo, todo e! tiempo pasado en la situacién de suspensién
de funciones, gue excede del que procede cumplir de suspensién de empleo,
a la vista de la resolucién que se adopte por este Tribunals.

Séptimo.—Sin que el por Tribunal Militar Territorial Primero se dictase
la resolucién acerca de la peticion referida en el ordinal anterior, por
diligencia de ejecucién del Secretario relator del Tribunal se practicé sli-
quidacién de tiempo de servicios, en la que se indicaba como «fecha de
inicio cumplimiento suspensién empleo; 15 de marzo de 1995 (Resolucidon
7621/02732/1995, “Boletin Oficial de Defensa” mimero 52, de 16 de marzo)»,
y como «Fecha finalizacion suspension empleo: 15 de noviembre de 1995»,

Por oficio del Auditor Presidente de} Tribunal, dirigido al excelentisimo
sefior Teniente General Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, se
remitia a éste «Liquidacién de tiempo-de servicio, con instancia para reso-
luciény, con la indicacién de que se remitia la liquidacién antes referida
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y de qre -elevo al presente la instancia promovida por el mencionado
conlenado para resolucidn de lo solicitado acerca del tiempo permanecido
en la sitnaciéon de suspensién de funciones, materia ésta que excede de
las competencias jurisdiccionales de este Tribunal Militars, obrando unidas
a 1a causa penal militar dichos oficio y liquidacion, que se dan aqui por
reproducidos.

De dicha liquidacidn y oficio no consta que se diera conocimiento al
condenado.

Octavo.~El 2 de octubre de 1995, don Francisco Crespo Conde, volvio
a presentar ante el Tribunal Militar Territorial Primero nuevo escrito, fecha-
do el 29 de sepliembre, con referencia al suyo precedente de 16 de mayo,
que, en sintesis, venin a reproducir las argumentaciones de éste y la misma
stiplica, escrito que obra‘unido a la causa penal militar, y se da aquf
por reproducido.

Noveno.—Fl 25 de octubre de 1995 el Tribunal Militar Territorial Pri-
mero proveyd al escrito referido en el ordinal anterior, por providencia,
en la que se dice: '

«... teniendo en consideracién:

1.° Que con fecha 30 de mayo del corriente fue ya practicada por
el Secretario relator de esta Seccidn la liquidacién de tiempo de servicio,
que nuevamente se interesa. -

2° Que la misma fue remitida al Ministro de Defensa al efecto del
mencionado articulo 361 (se refiere a la Ley Organica 2/1989), asi como:

3. Que tal acto, al revestir de conformidad con el articuto 80 ¥ con-
cordantes de la Ley Procesal Militar el cardcter de diligencia de ejecucién,
pero no de acto resolutivo de érgano jurisdiccional, no es susceptible de
interposicién de recurso distinto del que pudiera interponerse contra la
resclucion administrativa que acuerda y determina la fecha de comienzo
de la ejecucién de la pena de suspension de empleo al no conceder la
Ley Procesal Militar tal facultad de impugnacién en via jurisdiccional mas
gue contra resoluciones judiciales —providencias, autos y sentencias— y
s6lo en determinados, que no &n todos, momentos procesales, es criterio
de 12 Sala la improcedencia de resolver acerca de lo solicitado, sin perjuicio
del derecho del Teniente sefior Crespo Conde a recurrir en la via corres-
pondiente, la resolucién administrativa que determina el comienzo de la
ejecucion de la pena de suspension de empleo.s

Dicha providencia fue notificada al sefior Crespo el 27 de noviembre
de 1995.

Décimo.—En paralelo con los tramites de la ejecucion en la causa penal
militar relatados en los ordinales precedentes, el sefior Crespo Conde el
28 de marzo de 1995 interpuso «recurse de alzada o, en su caso, si asi
se entendiese, recurso de feposicién, ante €l excelentisimo sefior Jefe
del Estado Mayor del Ejército del Aire, contra las Resoluciones
762/03232/1996, de fecha 6 de marzo, y contra la 762/02732/ 1995, referidas
en los ordinales 5.° y 4.° anteriores, que fue desestimado por Resolucién
del Ministro de Defensa de 22 de febrerc de 1996, dictada con postericridad
a la formulacién de la demanda en el recurse contenciosc-administrative
a que de inmediato nos referimos.

Undéeimmo.—El dia 17 de mayo de 1995, don Francisco Crespo Conde,
interpuso recurse contenciosc-administrative contra las Resoluciones
762/03232/1995 y 762/02732/1995, referidas en el ordinal anterior, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en cuyo recurse después de la contestacion a la demanda se
dictd auto de 12 de abril de 1996, en el que se acordd «declarar la incom-
petencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa para conocer del
presente recurso, por corresponder el asunto a la Jurisdiccidén Militars.

Diche auto fue recurrido en stplica por la parte recurrente, dictindose
por la Sala auto de 27 de mayo de 1996, estimatorio en parte del recurso,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«La Sala acuerda: Con estimacion parcial del recurso de suplica inter-
puesto por la parte actora contra el auto de 12 de abril de 1996, se deja
el mismo parcialmente sin efecto, declarando la competencia de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa para conocer del recurso intérpuesto
contra la Resolucion 762/02732/1995, asi como la incompetencia de esta
Sala por corresponder su conocimiento a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, a la que se remitird testimonio
de las actuaciones, previo emplazamiento de las partes para que en el
plazo de treinta dias comparezcan ante dicha Audiencia; declarando, al
propio tiempo, la incompetencia de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa para conocer del recurso contra la Resolucion 562/03232/1896 (sic),
por corresponder a la Jurisdiccion Militar, remitiéndose el original de
las actuacienes al Tribunal Militar Territorial Primero (Seccién Segunda),
previo emplazamiento de las partes para que ¢n el plazo de treinta dias
comparezcan ante diche Tribunal.»

Dicho auto fue notificado al recurrente el 5 de junio de 1996.

Duodécimo.—FEl 18 de junio de 1996, don Francisco Crespo Conde, pre-
senté ante el Tribunal Militar Territorial Primero, Seccién Segunda, para
ante la Sala de Conflictos de Jurisdiccién, escrito de planteamiento de
conllicto negativo de jurisdiccion, cuyo escrito, por obrar unido a las actua-
ciones de la jurisdiceién militar, se da aqui por reproducido.

Decimotercero.—Elevadas las actuaciones a esta Sala de Conflictos de
Jurisdiccidn, se dicté providencia de fecha 2 de septiembre pasado, orde-
nando formar el oportuno rolilo, designado Ponente y dar vista «al Ministecio
Fiscal, o al Juridico Militars, informando el Fiscal Togado por medio de
escrito, que tuvo entrada en la Sala el 26 de septiembre pasado, que se
da aqui por reproducido, en el que solicita se «dicte resolucién por la
que se resuelva el presente conflicto negativo de jurisdiccién en el sentido
de atribuir la competencia al Tribunal Militar Territorial Primero (Seccién
Segunda». .

Decimocuarto.—Por providencia de 7 de octubre pasado se sefiald para
la decisién del presente conflicto la audiencia del 24 de octubre, a las
diez horas, en la que ha tenido Iugar la correspondiente deliberacion.

Fundamentos de derecho

Primero.—Es necesario definir con caricter previo los términos del
presente conflicto negativp de jurisdiceidn, trabado entre la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
v el Tribunal Militar Territorial Primero.

Al respecto debe observarse que ante 1a pritnera se interpuso recurso
contencioso-administralive contra- dos Resoluciones, la 762/02732/1995,
de 24 de febrero, del General Jefe del Mando de Personal del Ministerio
de Defensa, que era en realidad de mera publicacién de otra del Ministro
de Defensa de 25 de enero de 1995, por la que se decidia el cese del
Teniente don Pedro Crespo Conde, en la situacién de suspenso de funciones
y pase a la de disponible, con efectos desde el 13 de junio de 1994, y
contra la Resolucidn 762/03232/1995, de 6 de marzo, del Jefe del Estado
Mayor del Ejército del Aire, por la gque en gjecucién de sentencia firme
recaida en la causa nimero 17/20/1990, del Tribunal Militar Territorial
Primero, se ordenaba el cese en la situacién de disponible y el pase a
la situacion de suspense de empleo del referido Teniente por un periodo
de ocho meses, a partir de la fecha de publicacién de la Resolucién en
el «Boletin Oficial del Ministerio de Defensas, que tuvo lugar el dia 15
de marzo de 1995. .

El auto de 27 de mayo de 1996 de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, resolutorio de recur-
so de siplica contra otro anterior de 12 de abril de 1996, segln se relata
en el ordinal 11 de los antecedentes de hecho, declaré «a competencia
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa contra la Resolucidn
762/02732/1995, refiriéndose la declaracién de incompetencia jurisdic-
cional exclusivamente a la impugnacidén de la Resolucién 762/03232/1995;
de modo que en cuanto a la reclamacién afectante a la primera de las
citadas resoluciones no se da el conflicto negativo de jurisdiccién entre
los organos jurisdiccionales en contienda, desde el momento en que el
del orden contencioso-administrativo ha declarado la jurisdicecién de ese
orden para conocer de la impugnacion de dicha resolucién.

Inexistente respecto a ésta el conflicto, dehemos, pues, limitar el examen
y decisién del mismo a sélo lo afectante a la otra de las resoluciones
referidas.

Segundo.—En cuanto a ésta, el concepto «asunto de su intcréss, al que
se refiere el articulo 27 de la Ley Organica 271987, de Conflictos Juris-
diccionales, remite a una idea sustancial de la reclamaciéa suscitada en
uno y otro de los érdenes jurisdiccionales entre los que se suscita el con-
flicto, que trasciende de lo gque pudiera ser una delimitacién formalista
de la reclamacion, a partir de la identidad de un determinado acto.

Sobre esta base, el hecho de que ante el rgano jurisdiccional del orden
contencioso-administrativo se impugne una concreta resolucién (en este
caso la Resolucion 762/03232/1995), y que en el del ofro orden conten-
diente, el de la Jurisdiccion Militar, no’se impugne formalmente esa reso-
lucién, sino que se trate de una reclamacién formutada ante el Tribunal,
para conseguir una reschucidon de éste, que, en su caso, establaceria una
gituacion juridica distinta de la establecida en la resoluciéon administrativa
de primera cita, ne debe ser el elemento determinante para fijar la identidad
del «asunto» sometido a la decision de cada unc de los dos érdenes juris-
diccionales entre los que se ha trabado el conflicto negativo.

Desde la perspectiva sustancial indicada es indudable que el «asunto
de su interés: suscitado ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurse contencioso-ad-
ministrativo contrala tan citada Resolucion 762/03232/1995, y el suscitado
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ante el Tribunal Militar Territorial Primero, en tramite de ejecuciéon de
la sentencia penal en su dia pronunciada por éste, es idéntico, pues tanto
en uno como en otre caso de lo que se trata es de la pretensién de que
el computo del tiempo de suspensidn de empleo y sueldo, como pena
accesoria impuesta en la sentencia del Tribunal Militar, se realice en los
términos indicados por el condenado, ¥ no en los definidos por la resolucion
administrativa indicada.

Es inequivoco el sentido del auto de 27 de mayo de 1996 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en cuanto al rechazo del conocimiento de ese sasuntos.

Conviene observar gue dicho auto {(aungue anémalamente no se hiciese
la indicacién correspondiente en su diligencia de notificacién) no era sus-
ceptible de recurso, dado lo dispuesto en los articulos 93.2.2) ¥ 94.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en su
redaccién resultante de la modificacion operada por la Ley 10/1992;
por lo que es indudable gue en ese rechazo estaba ya agotada la via
jurisdiceional contenciose-administrativa (articule 27.2 de la Ley
Orgdnica 2/1987).

Desde la perspectiva de lo que debe ser un conflicto negativo de juris-
diccién pudiera suscitar, no obstante, una mayer dificuitad la exacta fija-
cién del sentido de la actuacién det Tribunal Militar Territorial Primero,
que tiene su remate en la providencia de 25 de octubre de 1995, puesto
que no existe una declaracion del Tribunal de tan paladina expresion
como la del de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Con todo, y
atendiéndonos al significade sustancial de la aciuacidn, por exigencias
del derecho de tutela judicial efectiva, por encima de las equivocas expre-
siones literales, es indudable que el Tribunal Militar ha rechazado el resol-
ver la concreta pretension que ante ét formulé el condenado en su sentencia
sobre la deterrninacién del tiempo y modo de edmputo de su pena aceesoria
de suspensién de empleo.

El escrito de 16 de mayo de 1995 (indicado en el ordinal 6.” de antece-
dentes facticos) no obtuvo respuesta alguna del Tribunal, dando lugar
exclusivamente a una diligencia de ejecucién del Secrelario relator, que
ni es resolucién judicial (articulo 79 de la Ley Orgdnica 2/1989), ni tiene
contenido alguno que pueda considerarse de respuesta a la solicitud plan-
teada, ni finalmente consta que de la misma se diese vista al solicitante.

Reiterada la misma solicitud al Tribunal por escrito de 29 de septiembre
siguiente, con entrada el 2 de octubre (referido en el ordinal 8.° de ante-
cedentes facticos), recae sobre ella la providencia de 25 de octubre
de 1995, antes citada. Basta compararar el contenido del escrito citado
con el de la providencia, para constatar gue no hay en ella ningiin contenido
al que pueda atribuirse el significado de respuesta a los argumentos de
la parte sobre el computo de la pena accesoria de suspensién de empleo,
para lo que, ademds, no era resolucién idénea una providencia, sino que
seria exigible un auto (articulo 82 de la Ley Organica 2/1989).

La referencia que se hace en tal resolucion a la precedente diligencia
de ejecucion del Secretario relator, como base para un pronunciamiento
final, a que de inmediato nos referiremos, es intrascendente a los efectos
de valorar el significado real de la providencia, en cuanto respuesta juris-
diccional a la solicitud formulada ante el Tribunal.

Es, pues, exclusivamente en esa providencia donde debemos situar
la respuesta del Tribunal, a los efectos de fijar su sentido desde la pers-
pectiva del conflicto. Sentido que no es otro que el del rechazo de la
resolucién de la solicitud, pues a ello equivale la afirmacién de que «es
criterio de la Sala la improcedencia de resclver acerca de lo ‘sclicitado,
sin perjuicio del derecho del Teniente Crespo Conde, a recurrir en la via
correspondiente, la resolucion administrativa que determina el comienzo
de 1a ejecucidn de la pena de suspension de empleos.

Aunque no haya una inequivoca declaracién de falta de jurisdiccion
del Tribunal, es clare que la misma estd implicita desde el momento en
que se le remite a la «via correspondientes, para impugnar la resolucion
administrativa. )

No se trata de que en el plano sustantivo el Tribunal haya analizado
la solicitud del actor y la haya rechazado, lo que supondria una respuesta
judiciai idonea para satisfacer el derecho de tutela judicial efectiva del
solicitante (articulo 24 de la Constitucién Espafiola), en los términos que
exige a todo Tribunal el articulo 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial,
sino una declaracién de «improcedencia de resclver», que es tanto como
el rechazo del conocimiento del sasuntos, al que se refiere el articulo 27.1
de la Ley Organica 2/1978, de Conflictos Jurisdiccionales.

De este rechazo, y habida cuenta que en la Ley Organica 2/1989, Pro-
cesal Militar, no esta previsto recurso alguno contra tal providencia, por
lo que también esta via jurisdiccional estd agotada (articulo 27.2 de la
Ley Organica 2/1988), es visto que la situacién de conflicto negativo entre
ambos drdenes jurisdiccionales respecto de la reclamacidn del solicitante
esid consumada, debiendo superar por nuestra parte en trance de reso-

lucion, fa deficiencia formal ex articulo 3 del citado articulo 27 de la Ley
Orgdnica 2/1989, de que el escrito de planteamiento de conflinto se haya
presentado, no ante el organo jurisdiceional que se declard incompetente
en dltimo lugar, sino al que primero lo hizo, por la exigencia de inter-
pretacion en sentido mds favorables a la tutela judicial efectiva, y de evi-
tacion de interpretaciones de formalismo enervante.

Tercero—Partiendo del hecho de que lo que esti en cuestion es el
cdmputo de la pena accesoria de suspension de empleo impuesta en sen-
tencia del Tribunal Militar Territorial Primero, es claro que el conecimiento
de tal sasunto: corresponde a la ejecucién de dicha sentencia, ¥ por ende
a la potestad jurisdiccional definida en los articules 2 y 12.1 y 16 de
la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de Competericia y Qrganizacién
de la Jurisdiccién Militar, y dentro de ella a }a competencia atribuida
al Tribunal sentenciador de primera instancia, segin lo dispuesto en los
articulos 10, regla segunda, y 339 de la Ley Orgédnica 2/198%.

Lo que se suscita en la solicitud del Teniente condenade en la sentencia
de la Jurisdiccién Militar es una cuestién acerca de la liguidacién de la
sentencia en su contenido alusivo a la pena accesoria de suspensién de
empleo, y tal cuestion ne es todavia propiamente de gjecucién de la pena,
sino previa a ella, de gjecucién de la sentencia, como tal atribuida a la
competencia del 6rgano judicial gque hubiera conocido del procedimiento
en primera instancia, con arreglo al precepto de vltima cita.

No cabe por ello la inhibicidén del érgano judicial que se expresa en
su providencia de 26 de octubre de 1995, que implicitamente parte de
su falta de jurisdiccién para enjuiciar «a resolucién administraliva que
determina el comienzo de la ejecucion de la pena de suspensién de empleos,
Tal modo de proceder se asienta en una inteligencia inadecuada del articu-
lo 361 de la Ley Organica 2/1989, que conffa al Ministerio de Defensa
la ejecucién de la pena de suspension de empleo; pero una cosa es la
ejecucion material de la pena, y otra la determinacidon de su duracién,
y de los dias inicial y final, lo que corresponde a la liquidacion de la
sentencia, que es competencia irrenunciable del Tribunal.

Esa distincion de contenidos: definicion de la prensa accesoria y eje-
cucién material de fa misma, es constatable sin dificultad en el citado
articulo 361, en el que se establece que la ejecucién de la pena por el
Ministerio de Defensa debe tener lugar «una vez recibido testimonio de
la ejecutoria, de la liquidacion de condena y de la de tiempo de servicio,
que le remitira el Tribunal que esté conociendo del procedimientos. No
existe asi la m4s minima base para poder entender que la determinacién
del dia de coemienzo de la ejecucion de la pena de suspensién pueda ser
facultad sustraida al érgano jurisdiccional y atribuida al Ministerio de
Defensa, que es la inteligencia que subyace en la providencia de 25 de
octubre de 1995,

Ni existe tampoco base legal para que el Tribunal sentenciador pueda
Justificar la inhibicién del ejercicio de la potestad jurisdiccional que tiene
atribuida, para la resclucién de una incidencia de ejecucién suscitada
por el condenado, en ejercicio de la facultad que le otorga el articu-
lo 344 de la Ley Organica 2/1989, amparandose en una diligencia de gje-
cucién del Secretario relator, como hace en la providencia de tan reiterada
cita.

La competencia atribuida al Tribunal en los preceptos referidos, y ia
exigencia general del articulo 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
nos llevan, en definitiva, a resolver el conflicto jurisdiccional en favor
del Tribunal Militar Territorial Primero, al que se remitirdn las actuaciones,
poniéndose en.conocimiento de la Sata de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En consecuencia:

Fallamos: Que debemos declarar, y declaramos, la inexistencia de con-
flicto de jurisdiccién respecto de la impugnacién de la Resolucién niimero
762/02732/95, de 24 de febrero de 1895, del General Jefe del Mande de
Personal del Ministerio de Defensa, y que debemos resolver, ¥ resolvemos,
el suscitado entre la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurse contra la Resolucién miimero
762/03232/95, de 6 de marzo de 1995, del Jefe del Estado Mayor del Ejército
del Aire, y el Tribunal Militar Territorial Primero, Seccién Segunda, en
cuanto a la resolucién de la solicitud del Teniente den Francisco Crespo
Conde sobre computo de la pena accesoria de suspensién de empleo, en
favor de este 1ltimo Tribunal, al que se remitirin las actuaciones, con
testimonio de esta sentencia, para que, como competente al efecto, resuelva
la solicitud ante él formutada por dicho Teniente, comuniciandose asimismo
ala Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que debers acusar recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd publicarse en el «Boletin
Oficial del Estador, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Excelenti-
simos sefiores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente; Mariano
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de Oro-Pulido y Lépez, don Baltasar Rodriguez Santos, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Javier Aparicio Gallege, Magistrados.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
_ para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 26 de noviembre de 1996.

BANCO DE ESPANA

28415 RESOLUCISN de 18 de diciembre do 1996, del Banco de
Espana, por la que se hacen priblicos los cambios de divisas
correspondientes al dia 18 de diciembre de 1996, que el
Banco de Espania aplicard a las operaciones ordinarias
que realice por su propia cuenta, ¥ que tendrdn la con-
sideracién de cotizaciones oficiales, a afectos de la apli-
cacidn de la normativa vigente que haga referencia a las

TASTES.
Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1A8lar USA ..ot iraresraananeae 130,669 130,831
1ECU .............. 161,828 162,162
1 marco alemdn .. 84,103 B4,271
1 franco francés .........coeveiinnrarnninnernns 24,808 24,048
1 libra esterlina ..... bttt 218,416 218,854
100 liras italianas .......oooivvniriiimennninianenn. 8,639 8,657
100 francos belgas y luxemburgueses .......... . 408,061 408,877
1 flerin hoiandés 74,936 75,086
1 corona danesa ... 21,988 22,033
1 libra irlandesa . 217,411 217,847
100 escudos portugueses ............oceooenene. 83,336 83,601
100 dracmas griegas .........coovviinnninianens 53,086 53,192
1 délar canadiense .......ccooeiiiiiieciiin 95,620 95,812
1 fTANCO SMIZO vvvvvvaarrirranrsrrarrnnsiorrnreess 98,350 98,546
100 yenes japoneses . 114,887 116,117
1 corona sueca ...... 19,082 19,120
1 corona noruega ... 20,193 20,233
1 marco finlandés .. 28,204 28,260
1 chelin austriaco .. 11,960 11,974
1 délar australiano 103,423 103,631
1 d6lar neozelandeés ...........oovvieiniiennn. 92,038 92,222

Madrid, 18 de diciembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLALA MANCHA

28416 RESOLUCION de 7 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de Cultura de la Consejeria de Educacion y Cul-
tura, por la que se¢ incoa expediente para declarar bien
de ‘interés cultural, con la categorie de monumento, el
inmueble correspondiente al Ayuntamiento, localizado en
Toiedo.

Vista la propuesta formulada por los servicios técnicos correspondien-

tes, esta Direccién General de Cultura ha acordado:

Primero.—Incoar expediente para declarar bien de inter#s cultural, con
1a categoria de monumento, el inmueble que se describe en el anexo.

Segundo.—Disponer la apertura de un perfodoe de informacién piblica
a fin de que todos cuantos tengan interés en el asunto puedan examinar
el expediente y alegar lo que consideren oportuno durante el plazo de
veinte dias hdbiles signientes a la publicacién de la presente Resolucion,
en las dependencias de esta Direccién General de Cultura {plaza Cardenal
Siliceo, sin namero, Toledo), vy ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 86 de la Ley 30/1992, del Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Precedimiento Administrativo Comdn,

Tercero.—Continuar la tramitacién del expediente de acuerdo con las
disposiciones en vigor.

Cuarto.—Hacer saber al Ayuntamiento de Toledo que, segiin lo dispuesto
en losarticulos 11 y 16 de la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Espariol,
las obras que hayan de realizarse en dicho inmueble o en su entorno
no podrdn llevarse a cabo sin aprobacién previa del proyects coirespon-
diente por el 6rgano autondmico con competencia en la materia (Comision
del Patrimonio Histérico respectiva o, en su caso, esta propia Direccién
General de Cultura).

Quinto.--Notificar el presente Acuerdo a los interesados, asi como al
Registro General de Bienes de Interés Cultural, para su anotacisn pre-
ventiva.

Sexto.—Promover la publicacién del presente Acuerdo en el «Diario
Oficial de la Comunidad de Castilla-La Mancha» ¥ en el «Boletin Oficial
del Estados, a efectos de lo dispuesto en los articulos 59, apartados 4
¥ B, ¥ 60 de 1a Ley 30/1992, del Régimen Juridico de las Administracicnes
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin.

Toledo, 7 de noviembre de 1896.—La Directora general, Maria Angeles
Diaz Vieco.

ANEXO
Descripeion histdrico-artistica

La construceién del Ayuntamiento de Toledo no se planted de una
manera aislada, sinc con vistas a establecer su relacién con la Catedral,
a través de la plaza que vincula a ambos edificios. La reforma de esa
plaza y la construccién del nuevo consistorio estardn intimamente unidos;
incluso la propia plaza adoptari ei nombre del Ayuntamiento, a pesar
de tener edificios tan importantes en su perimetro como la Catedral y
el Palacio Arzobispal.

La paternidad del nuevo cdificio del Ayuntamiento es bastante com-
pleja, ya que el proyecto prititivo sufrié bastantes alteraciones por la
lentitud con que se llevaron a cabo las obras.

Es muy probable que Covarrubias recibiera el encargo, pero quien rea-
lizé 1as trazas fue Nicolds de Vergara el Viejo.

Hasta 1575 no comenzaron las obras. Vergara ya habia muerte ¥ sus
trazas no fuercn utilizadas.

Juan de Herrera fue, finalmente, el encargado de dar unas nuevas
trazas al edificio, cuyas obras comenzaron por la fachada principasl.

Mis adelante, Vergara el Mozo se hizo cargo de ias obras y fue dando
las condiciones para que se construyeran diversas partes del edificio segin
las trazas de Herrera. i

En los primeros afios del sigic XVII, la obra estaba parada, a pesar
de no haberse acabado 1a fachada principal. Muerto Vergara el Mozo, Jorge
Manuel Thectocépuli, el hijo del Greco, se hizo cargo de la construccién
¥, en'1612, aporté las trazas para cerrar las torres con chapiteles de pizarra.
En 1614 se hizo la escalera y la yeseria de las diversas bovedas, con trazas
suyas, asi como las dos escaleras de caracol dispuestas para subir a las
torres.

En 1618 se volvieron a parar las obras, a pesar de que la fachada
sur adn no se habia llegado a concluir.

En e] aio 1690 se reemprendieron las obras, haciéndose cargo de ellas
el Arquitecto don Teodoro Ardemans, quien las concluyé en 17G3,

Podemos considerar tres grandes etapas constructivas: La primera se
corresponde con las obras reallzadas por Vergara ¢l Mozo; 1a segunda,
con el periodo en que intervino don Jorge Manuel Theotocopuli, v Iz tercera,
con los Gltimos anos del siglo XVII y primeros del siguiente, en sgue actud
Teodoro de Ardemans.

La fachada que da a la plaza es el elemento méds representativo del
edificio, ¥ en ella podemos atishar el primitivo proyecto de Juan de Herrera,
que va a perdurar a pesar de las transformaciones Hlevadas a cabo por
los sucesivos arquitectos.

Las escribanias que se habia comprometido ¢l Ayuntamiente a vons-
truir, en sustitucién de las antiguas derribadas, ocupan la partc baja de
toda esa fachada. La plantz inmediatamente superior también conserva



