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Jjustificarse la vinculacién como becario durante el perfodo en que se va
a llevar a cabo la cooperacidn.
Si participan Doctores que tengan un contrato por obra o servicio
determinado adscrito a un proyecto, se adjuntara una copia del contrato.
Sobre, debidamente cumplimentado y franqueado, a efectos de acuse
de recibo.

Tanto el impieso de solicitud como el resto de los documentos regue-
ridos deberan remitirse por duplicado y habrin de cumplimentarse en
espaiiol.

Si Ja documentacion aportada no reuniera todos los datos que se exigen
en la presente Resolucién, se requerird al investigador responsable para
que en un plazo de diez dias subsane la falta o acompaiie el documento
correspondiente, con apercibimiento de que, si asi no lo hiciese, se archi-
vara la solicitud de subvencién sin més tramite.

Tercero. Caracteristicas y cuantia de las subvenciones.—La duracién
de los proyectos conjuntos debera ser, en general, de un ano, prorrogable
hasta tres cuando el proyecto sea de interés especial para ambos paises.
Las prirrogas deberin solicitarse anualmente.

La gestidn de las ayudas seri competencia de la Direccion General
del ICMAMPD.

A los efectos de su financiacion, la parte espafiola abonara:

Gastos de viaje a Marruecos de los investigadores cspahioles. 7

Gastos de estancias en Espaiia de los investigadores marroquies cuando
éstas sean inferiores a un mes.

Becas para graduados marroquies, de uno a tres meses de duracion,
para realizar trabajos realizados con el proyecto de investigacién propues-
to, en laboratorios espafioles.

Gastos derivades de la adquisicién de material bibliografico e infor-
mitico para el equipo marroqui.

Las subvenciones por el importe de las ayudas concedidas seridn libra-
das a las entidades putblicas o privadas a la que esté vinculado el inves-
tigador responsable.

Las subvenciones que se concedan lo serdn en régimen de concurrencia
competitiva, con procedimiento unico ¥y de conformidad con los criterios
de valoracion y requisitos contenidos en la presente Resolucién.

Cuarto. Seleccion de los proyectos.

4.1 Cualquier tema de investigacién tendrd cabida en cl marco del
programa de cooperacion. No obstante, se consideraran prioritarios los
siguientes:

a) Gestion universitaria y de la investigacién.
b) Tecnologias de la produccién y de la comunicacién:

Teenologias de la produccion.
Tecnologias de los materiales.
Tecnologia de la informacién y de la comunicaciin.

c¢) Ciencias de la vida y recursos naturales:

Bictecnologia.
Agronomia.

Tecnologia de alimentos.
Medicina y farmacia.

d) Ciencias econémicas:

Economia aplicada.
Gestién y administracién de empresas.

¢) Ciecncias sociales:

Demografia.
Ciencias politicas.
Anglisis geografico regional.

) Ciencias humanas:

Relaciones contemporianeas hispano-marroquies.
Patrimonio histérico y cultural.

Ciencias de la educacion.

Lengua y litcratura.

g) Ciencias exactas y experimentales.

4.2 Las propuestas scrin cvaluadas, por separado, en Espana y en
Marruecos, de acuerdo con los siguientes criterios:

Calidad cientifica y viabilidad de la propuesta de acuerdo al potencial
investigador de los equipos solicitantes y a la existencia previa dec rela-
ciones cientificas entre los mismos.

Actividad investigadora desarrollada previamente por los responsables
de las solicitudes.

Adccuacién de la propuesta a los temas prioritarios del programa.

Presencia de jévenes investigadores en equipos cientificos consoli-
dados.

Adecuacion de la solicitud de financiacidn a los objetivos propuestas.

4.3 Un Comité de seleccidn, compuesto por representantes de ambos
paises, presentara una propuesta de cofinanciacién. La representacion
espafiola en el Comité estard integrada por el Director general, el Sub-
dircctor general y la Jefa del Servicio de Becas para Paises Arabes, del
Instituto de Cooperacion con el Mundo Arabe, Mediterraneo y Paises en
Desarrollo, asi como por tres Profesores universitarios, La determinacion
de los representantes marroquies, cuyo niimero no excedera el de los repre-
sentantes cspanoles, corresponde a las autoridades marroquies compe-
tentes.

Quinto.—~Resvlucion.—La concesién o denegacién de las subvenciones
sc realizara por Resolucién de la Agencia Espafiola de Cooperacién Inter-
nacional y se publicara en el «Boletin Oficial del Estador, entendiéndose
como descstimadas las que no se relacionen.

La Resolucidn de concesion se producird en un plazo no superior a
tres meses desde Ia fecha limite de presentacion de solicitudes en Espafia
¥ Marrueccos. En cl supuesto de no producirse resolucién en el plazo sefia-
lado o su prérroga, se entenderd que las solicitudes han sidoe desestimadas.

La Resolucién de¢ concesién de subvenciones pone fin a la via admi-
nistrativa.

Sexto. Justificacion y seguimiento.~Los investigadores responsables
de los proyectos subvencionados deberdn remitir, en el plazo de tres meses
a partir de la fecha de finalizacion de los mismos, un informe sobre los
resultados obtenidos en ¢l desarrollo de las actividades de investigacién
llevadas a cabo, especificando los logros cientilicos conseguidos.

Dicho informe deberd tener la conformidad del representente legal
de la entidad a la que esté adscrito el investigador responsable del proyecto.

En el caso de proyectos que durcn mds de un afo, ademds del informe
final antes resefiado, serd obligatorio presentar un informe anual, indi-
cando el estado del proyecto y, en su caso, las dificultades encontradas.

El Comité Mixto Interuniversitario podrd, en cualquier momento, llevar
a cabo una evaluacién de los trabajos en curso, confiando a expertos una
encuesta para conocer sobre el terreno el estado de un determinado pro-
yecto.

El Comité Mixto podrd recomendar la suspension o la interrupcién
de un proyecto cuyo desarrollo no considere satisfactorio.

Séptimo. Marco juridico.—La presente Resolucién deberi acomodarse
a lo dispuesto en la Orden de 26 dc marzo de 1992 de la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional. Igualmente, queda sometida a lo dispuesto
en el Real Decreto 2225/1993, por el que se aprueba el Reglamento para
la concesidn de subvenciones publicas.

Madrid, 3 de diciembre de 1996 —Ll Presidente, P. D. (Resolucién de
30 de mayo de 1996, «Boletin Oficial del Estado» de 4 de junio), cl Sceretario
general, Luis Espinosa Fernandez. '

[imos. Sres. Director general del Instituto de Cooperacién con el Mundo
Arabe, Mediterrdneo y Paises en Desarrollo y Vicesecrctario general
de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

MINISTERIO DE JUSTICIA

28817  RESOLUCION de 7 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernalivo interpuesto por don Miguel Ferndndez-Pedre-
ra Gozalo, en nombre y representacién de Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, contra la negativa del Regis-
trador de I Propiedad de Pontevedra mimero 1, a prac-
ticar una anotacion preventiva de embargo, en virtud de
apelacion del recurrente.

En el recurso gubernative interpuiesto por don Miguel Ferndndez-Pe-
drera Gozalo, en nombre y representacién de Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
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de Pontevedra niimero 1, a practicar una anotacién preventiva de embargo,
en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El dia 27 de diciembre de 1994 se presentd ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion Decano de los de Orense, a instancia de la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo
contra la entidad «Promociones Las Burgas, Sociedad Limitada», a la que
sc¢ acompanaron los titulos ejecutivos y liquidacién de los saldos deudores,
segin se acredita por diligencia expedida por el Sccretario del citado Juz-
gado de la misma fecha.

It

Por auto de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién niimere 1 de Orense, se acordd despachar ejecucién
contra los bienes de los demandados, requerir de pago al deudor y para
el caso de no verificarlo proceder al embargo de bienes de su propiedad
suficientes para cubrir la cantidad debida.

111

El 23 de diciembre del mismo afio, se presentd en el Registro de la
Propiedad de Pontevedra niimero 1, escrito solicitando la practica de ano-
tacién preventiva de embargo, en virtud del testimonioc de la interposicién
de la demanda, habiéndose retirado el 28 del mismo mes, y vuelto a pre-
sentar el 17 de febrero de 1995 junto con el testimonio del auto acordando
despachar ejecucidn antes citado.

v

El anterior escrito fue calificado con la siguiente nota: «Se denicga
la anotacién de embargo solicitada por. adolecer de los siguientes defectos:
1.* No acreditarse el pago del impuesto, articulo 254 del Reglamento
Hipotecario. 2.° No estar ordenada por Juez o Tribunal competente ar-
ticulos 3, 42, apartados 2.° y 3., 73, 74 y 257 de la Ley Hipolecaria, y
140, 141 y 165 del Heglamento Hipotecario, y 1408 y 1.453 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Siendo el segundo insubsanable no se toma ano-
tacion preventiva. Contra esta calificacion cabe, si se estima procedente,
interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo sefior Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Galicia, en
el plazo de cuatro meses a contar de la fecha de esta nota conforme al
articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento.
Pontevedra, 23 de febrero de 1985.—El Registrador, Carlos de Olavarrieta
Masdeu.

\

Don Miguel Fernandez-Pedrera Gozalo interpuso recurso gubcernativo
en cuanto al segundo defecto basindose en que la certificaecién judicial
expedida por el Secretario, de la demanda, junto con los titulos ejecutivos,
son suficicntes para practicar la anotacidn preventiva del embargo o, al
menos, para practicar anotacion preventiva por defecto subsanable. En
el escrito de interposicidn de recurso impropiamente se solicita que, al
menos, se practique «asiento de presentaciéns (siendo asi que el asiento
de presentacion ya se habia practicado), aungque del contexto del recurso
se deduce que o que se pretende es una publicidad provisional del emsbargo,
que se convierta en definitiva en virtud del mandamiento de embargo
que ulteriormente expida el Juez.

El objetivo seria lograr que ganase prioridad la demanda ejecutiva
frente a préstamos hipotecarios o créditos anotados en el interin.

VI

El Registrador de la Propiedad informo que tanto el escrito de solicitud,
como la copia de 1a demanda que se acompana son documentos privados;
que la anotacién preventiva de embarge debe ser ordenada por Juez o
Tribunal competente en virtud de mandamiento por duplicado en el que
se inserte literalmente la resolueioén recaida, y que entretanto la docu-
mentacién presentada adolece de defecto insubsanable, ya gque el ulterior
mandamiento de embargo que, en su caso, expidiera el Juez no subsanaria
ningun defecte, ya gue la finca cstaria embargada desde la fecha en que
el Juez lo ordenase y no antes.

VII

El excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia confirmé la nota de calificacién registral denegatoria de la ano-
tacion preventiva en base a que tan sdlo es la resolucidn judicial ordenando
el embargo la que puede determinar la afectacion del bhien al pago de
la deuda, y porque la mera diligencia de presentacién de una demanda
ejeculiva en un Juzgado no confiere a ésta la cualidad de documento
piiblico.

VIII

El recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose en sus ale
gaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 280 y 290 de la Ley Organica del Poder Judicial,
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgdnico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, los articulos
3, 42, apartados 2. y 3.°, 257 de la Ley Hipotecaria, los articulos 33,
140, apartado 1.° y 141 del Reglamento Hipotecario, el articulo 1.216 del
Cddigo Civil y las Resoluciones de este centro directivo de 28 de junio
de 1989; 3 de septiembre de 1992; 6 de octubre de 19983; 28 de octubre
de 1993, v 3 de junio de 1996 y la sentencia del Tribunal Supremo de 24
de febrero de 1995.

1. Este recurso versa sobre la posibilidad de practicar anotacion pre-
ventiva de embargo o, en su defecto, anotacién preventiva por defecto
subsanable, en virtud de una certificacién expedida por Secretario judiciat
acreditativa de la interposicion por el recurrrente de una demanda en
Juicio ejecutivo.

Se da la circunstancia de que cuando se pretende la anotacién no
se ha practicado aiin la traba del embargo, sino que {an sdlo consta la
presentacién de la demanda ejecutiva, si bien posteriormente se acomnpana
un auto judicial por el que se acuerda despachar ejecucién, requiriendo
de pago al deudor «y para el caso de no verificarlo proceder al embargo
de bienes de su propiedad suficientes para cubrir la cantidad adeudadar.

El recurrente alega que la mera presentacién de la demanda, junto
con los titulos ejecutivos, es suficiente para practicar 11 anotacion o, al
menos, para considerar la falla de mandamiento judicial como defecto
subsanable. Con ello se ganaria prioridad [rente a otros posibles anotantes
posteriores.

2. Dicha pretension no puede ser estimada. Para que pueda prac-
ticarse la anotacion de embargo es necesario que conste la existencia de
la traba que pretende anotarse; ahora bien, debe tenerse en cuenta que
¢l embargo tan solo existe juridicamente desde que se decreta judicialmente
¥ se practica la diligencia prevenida en los articulos 921, 1.404, 1.405
y 1.442 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La (raba de embargo no se
produce de manera automatica por la mera interposicion de la demanda,
aungque se base en titulos que lleven aparejada ejecucién (cfr. articu-
los 1.401 y 1.402 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y articulos 140, apar-
tado 1.° y 141 del Reglamento Hipotecario), ni por el solo auto en el
que se despacha ejecucion contra el deudor.

3. La traba del embargo es una medida cautelar, susceptible de adop-
cion en el procedimiento ejecutivo que, daunque no altera la naturaleza
del crédito para cuya efectividad se practica, tiene eficacia real en cuanto
que vincula erga omnes el bien trabado al procedimiento en el que se
decreta (cfr. Resolucidn de 3 de junio de 1996) y, una vez anotado, atribuye
al crédito que lo motiva, respecto de los bienes embargados, preferencia
frente a créditos posteriores a la anolacién (articulo 1.923, apartado 4.°
del Cadigo Civil), siendo la fecha de aquella traba, determinante a efectos
de tercerias {cfr. sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1995),
precisandose la necesaria anotacién para que no guede inutilizado ante
la eventual aparicion de lerceros adquirentes protegidos por la fe piablica
registral (cfr. articulos 69 y 71 de la Ley Hipotecaria).

4. Precisamente por la imporlancia que la traba del embargo tiene
en el patrimonio del deudor, nuestro Derecho reserva al Juez la adopeién
de esta medida caulelar, sin que las facultades de impulso procedimental
atribuidas a los Secretarios judiciales les permita decidir 12 adopceion de
tal medida caulelar, mdxime si se Uenen en cuenta su caracter limitativo
de derechos (cir. articulo 290 de 1a Ley Orginica del Poder Judicial).

Es mas, se precisa para la practica de la anotacion preventiva del
cmbargo trabado, que el respectivo mandamiento contenga la providencia
Judicial ordenandola {efr. articulo 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Givil),
lo cual, por otra parte, no supone contradiccion con las facultades que
para la expedicion del mandamiento competen a los Secretarios judictales,
ern el ejercicio de su actividad de documentaciéon, comunicacion, ordenacion
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¢ Impulso procedimental (cfr. Resolucion de 28 de octubre de 1993, en
cuanto a los testimonios de los autos de adjudicacion; Resolucién de 5
de octubre de 1993, en cuanto a las prérrogas de anotaciones de embargo;
Resolucién de 3 de septiembre de 1992, en cuanto a la solicilud de cer-
tificacién de cargas en procedimiento de apremio; y Resoluciéon de 28
de junio de 1989, en materia de cancelacion de cargas derivadas del pro-
cedimiento ejecutivo).

5. La mera interposicién de la demanda ejecutiva, aun cuando esié
acreditada mediante testimonio expedido por Secretario judicial, no puede,
por tanto, equipararse, hi en sus efectos ni en su prioridad, a la traba
de embargo; lo contrario significaria introducir una alteracién injustificada
en el sistema de preferencias credituales querido por nuestro ordenamiento
juridico (cfr. articulo 1.923.4 del Codigo Civil).

6. Por otra parte, el principio de legalidad, basico de nuestro sistema
inmobiliario registral no significa la admisién al Registro de cualquier
documento autorizade por un funcionario piblico, sino que se exige que
la concurrencia de ulteriores requisitos, como es la competencia para su
autorizacion por parte de dicho funcionario, circunstancia ésta que lo
eleva a la condicién de documento piiblico o auténtico (cfr. articulos 3
de la Ley Hipotecaria y 1.216 del Cdodigo Civil), ¥ que contenga un acto
o negocio susceptible de inscripeidn en el Registro de la Propiedad, requi-
sito este dltimo que no concurre en la mera certificacién acreditativa de
la presentacion de una demanda (cfr. articulos 1, 2 ¥ 42.2 de la Ley
Hipotecaria).

7. Poreso es correcta la consideracion ¢como insubsanable del defecto
de que adolece el documento calilicado, de modo que el embargo que
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momento
de la presentacion de la demanda ejeculiva y se exigiria una nueva pre-
sentacion del mandamiento judicial correspondiente.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la confirmacion
del auto apelado y la nota de calificacién registral.

Madrid, 7 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos v Mancha. .

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruna.

28818 RESOLUCION de 8 de noviembre de 1996, de la Direccior.
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por don Miguel Ferndndez-Pedre-
ra Gozalo, en nombre y representacion de Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, contra la negative del Regis-
trador de la Propiedad de Pontevedra nimero 1, a pruc-
ticar una anotacion preventiva de embargo, en virtud de
apelacion del recurrente,

En el recurso gubernative interpuesto por don Miguel Fernindez-Pe-
drera Gozalo, en nombre y representacion de Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Pontevedra niimero 1, a practicar una anotacioén preventiva de embargo,
en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

1

El dia 12 de diciembre de 1994 se presentd ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién Decano de los de Orense, a instancia de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo
contra la entidad «Construcciones Gradin, Sociedad Limitada», y contra
doiia Mercedes Goiburu Iparraguirre, don José Alvarez Carpintero ¥ don
Céndido Ortells Carbonell, a la que se acompand el titulo ejecutivo con
la correspondiente liquidacién del saldo deudor, segiin se acredita por
diligencia dc fecha 21 del mismo mes expedida por el Secretario del Juzgado
de Primera Instancia niimero 1, en que se turné la demanda.

11

Por auto de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 1 de Orense, se acordé despachar ejecucion
contra los bienes de los demandados, requerir de pago a los deudores
y para el caso de no verificarlo proceder al embargo de bienes de su
propiedad suficientes para cubrir la cantidad debida.

I

El 23 de diciembre del mismo afio se presentd cn el Registro de la
Propicdad de Pontevedra niimero 1, escrito solicitando la practica de ano-
tacién preventiva de embargo, en virtud del testimonio de la interposicién
de la demanda, habiéndose retirado el 28 del mismo mes, y vuclto a pre-
sentar el 17 de febrero de 1995 junto con el testimonio del auto acordando
despachar ejecucion antes citado.

v

El anterior escrito fue calificado con la siguiente nota: «Sc deniega
la anotacién de embargo solicitada por los siguientes defectos: 1.° No acre-
ditarse ¢l pago del impuesto, articulo 254 del Reglamento Hipotecario.’
2. No estar ordenada por Juez o Tribunal ¢ompetente, de conformidad
con los articulos 3, 42, apartado 2.°y 3.°, 73, 74 y 257 de la Ley Hipotecaria,
y 140, 141 y 165 del Reglamento Hipotecario y 1.409 y 1.453 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Siendo el segundo defecto insubsanable no se
toma anotacion preventiva. Contra esta calificacidén cabe, si se estima pro-
cedente, interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo sefior Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
Galicia en el plazo de cuatro meses a contar de la fecha de esta nota
conforme al articule 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su
Reglamento. Pontevedra, 23 de febrero de 1995—F1 Registrador, Carlos
de Olavarrieta Masdeus,

v

Don Miguel Ferndndez-Pedrera Gozalo interpuse recurso gubernativo
basindose en que la certificacion judicial expedida por el Secretario, de
la demanda, junto con los titulos ejecutivos, son suficientes para practicar
la anotacién preventiva del embargo o, al menos, para practicar anotacion
preventiva por defecto subsanable. En el escrito de interposicion de recurso
impropiamente se solicita que, al menos, se practique «asiento de pre-
sentacidn» (siendo asi que cl asiento de presentacién ya se habia prac-
ticado), aungue del contexto del recurso se deduce que lo que se pretende
es una publicidad provisional del embargo, que se convierta en definitiva
en virtud del mandamiento de embargo que ulteriarmente expida el Juez.

El objetive scria iograr que ganase prioridad la demanda ejecutiva
frente a préstamos hipotecarios inscritos o embarges anotados en el inte-
rn.

VI

El Registrador de la Propiedad informé que tanto el escrito de solicitud,
como la copia de la demanda que se acompafia son decumentos privados;
que la anotacién preventiva de embargo debe ser ordenada por Juez o
Tribunal competente en virtud de mandamiento por duplicado en el quc
se inserte literalmente la resolucién recaida, ¥ que entretanto la docu-
mentacion presentada adoloce de defecto insubsanable, ya que el ulterior
mandamiento de embargo que en su caso expidiera el Juez no subsanaria
ningin defecto, ya que la finca estaria embargada desde la fecha en que
el Juez lo ordcnase y no antes.

VII

El excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia confirmé la nota de calificacion registral denegatoria de la ano-
tacién preventiva en base a que tan sélo es la resolucién judicial ordenando
el embargo la que puede determinar la afectacién del bien al pago de
la deuda, y porque la mera diligencia de presentacién de una demanda
ejecutiva en un Juzgado no confiere a ésta la cualidad de documento
publico.

VIII

El recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 280 y 250 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgdnico del Cuerpo de Sccretarios Judiciales, los articu-
los 3, 42 apartado 2.° y 3.°, 2567 de la Ley Hipotecaria, los articulos 33,



