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justifÜ'.arse la vincıılaci6n eomo becario durante el periodo en que se va 
a llevar a cabo la cooperaci6n. 

Si participan Doctores que tengan un contrato por obra 0 servicio 
determinado adscrito a un proyecto, se adjuntara una copia del contrato. 

Sobre, debidamente cıımplimentado y franqueado, a efectos de acuse 
de recibo. 

Tanto eI impreso de solicitud como eI resto de los documcntos reque­
ridos deberan remitirse por duplicado y habr:in de cumplimentarse cn 
espafi.oL 

Si Ja documentaci6n aportada no reuniera todos 108 datos que se exigen 
en la presente Resoluci6n, se requerir:i al investigador responsable para 
que en un plazo de diez dias subsane la falta 0 acompafie eI documento 
correspondiente, con apercibimiento de que, si asi no 10 hiciese, se archİ­
vara la soJicitud de subvenci6n sin mas tramite. 

Tercero. Caracteristicas y cuantia de tas subvenciones.-La duraCİôn 
de ]os proyeetos conjuntos debera ser, en general, de un ana, prorrogable 
hast.a tres euando el proyecto sea de interes especial para ambos paises. 
Las prôrrogas debenin solicitarse anualmente. 

La gestiôn de .Ias ayudas sera competencia de la Direcci6n General 
del ICMAMPD. 

A los efectos de su fınanciaciôn, la parte espafıola abonara: 

Gastos de viaje a Marruecos de los investigadorcs espafıoles. 
Gastos de estancias en Espafta de los investigadores marroquies cuando 

estas sean inferiores a un mes. 
Becas para graduados marroquies, de uno a tres mescs de duraciôn, 

para realizar trabajos realizados con el proyecto de investigaciôn propues­
to, en laboratorios espaİi:oles. 

Gastos derivados de la adquisiciôn de material bibliognifico e infor­
matico para el equipo marroquL 

Las subvenciones por el importe de las ayudas concedidas seran Jlbra­
das a Ias entidades publicas 0 privadas a la que este vinculado el inves­
tigador responsable. 

Las subvenciones que se concedan 10 seran eIl regimen de concurrencia 
competitiva, con procedimiento unico y de conformidad (~on 108 criteri08 
de valoraciôn y requisitos contenidos en la presente Resoluci6n. 

Cuarto. Selecciôn de los proyectos. 

4.1 Cualquier tema de investigaciôn tendni cabida en ci rnareo del 
programa de cooperaci6n. No obs~nte, se eonsideraran prioritarios los 
siguientes: 

a) Gesti6n universitaria y de la investigaci6n. 
b) Teenologias rle la producciôn y de la comunicaci6n: 

Tccnologias de la producciôn. 
Tccnologias de los materiales. 
Tecnologia de la informaciôn y de la comunicaciôn. 

c) Ciencias de la vida y recursos naturales: 

BiotecIlologfa. 
Agronomia. 
Tecnologia de alİmentos. 
Medicina y farmada. 

d) Ciencias econömicas: 

Economıa aplicada. 
Gesti6n y administraci6n de empresas. 

c) Cicncias sociales: 

Demografia. 
Ciencias politieas. 
Analisis geografico regional. 

f) Ciencias humanas: 

Relaciones contemponineas hispano-rnarroquies. 
Patrirnonİo hİstôrİco y cuItural. 
CienCİas de la educaciôn. 
Lengua y litcratura. 

g) Ciencias exactas yexperimentales. 

4.2 Las propuestas senin evaluadas, por separado, en Espaiia y en 
Marruecos, de acucrrlo con 10s siguientes criterios: 

Calidad cientffıca y viabilidad de la propuesta de acuerdo al potencial 
investigador de los equipos solicitantes y a la existencia previa de rela­
ciones cientificas entre los mismos. 

Actividad investigadora desarrol1ada previamente por los responsables 
dc Ias solicitudes. 

Adccuaciôn de la propuest..a a los temas prioritarios del programa. 
Prcscncia de jôvenes investigadores en equipos cientificos consolİ­

dados. 
Adecuaciôn de la solicitud de financiaeiôn a los objetivos propuestos. 

4.3 Un Comite de selecci6n, compllesto por representantes de ambos 
paiscs, prcsentara una propuesta de eofinanciaci6n. La representaci6n 
espafıola cn el Comite est.ani integrada por eI Director general, el Sub­
dircctor general y la Jefa del Servİcio de Becas para Paises Arabes, del 
Instituta de Cooperaciôn con el Mundo Arabe, Mediterraneo y Paises en 
Desarrollo, asi coma por tres Profesores universibrios. La determinaci6n 
de los rcprescntantes marroqufes, cuyo numero na excedera eI de los repre­
sentantes cspaftalcs, corresponde a la.'i autoridades marroqufes compe­
tentes. 

Quinto.-Resoluci6n.-La concesi6n 0 denegaci6n de las subvendones 
se rcalizani por Resolucion de la Agencia Espanola de Cooperaci6n Inter· 
nacional y sc publicara en el «BoJetIn Oficial deI Estado~) entendiendose 
como descstimadas las que ilo se relacionen. 

La Rcsoluciôn de concesiôn se producira en un plazo na superior a 
tres meses desdc la fccha lfmite de presentaeion de solicitudes en Espaii.a 
y Marruccos. En cı supuesto de no produeirse resoluci6n en el plazo sefıa­
lado 0 su pr6rroga, se entendeni Que la.'~ solicitudes han sido desestimadas. 

La Resoluciôn de coneesiôn de subvenciones pone fin a La via admİ­
nistrativa. 

Sexto. Justificaciôn y seguimiento.-Los investigadores responsables 
de los proyectos subvencionados debenin remitir, en e1 plazo de tres meses 
a partir de la fccha de finalizaciôn de los mismos, un informe sobre los 
resultados obtenidos cn cı desarrollo de las actividades de investigaci6n 
llevadas a cabo, especificando los logros cientificos eonseguidos. 

Dicho informe debcra tener la conformidad del representente legaJ 
de la entidad ala que estc adscrito el investigador responsable del proycC'to. 

En eI caso de proyectos quc durcn mas de un afıo, ademas del ir..forme 
final antes reseftadoı sera obligatorio presentar un informe anual, indi­
can do el estado del proyecto y, en su easoı las dificult.ades encontradas. 

EI Comite Mixto Interunivcrsitario podra, eIl cualquier momento, l1evar 
a cabo una evaluaciôn de los trabajos eIl curso, confıando a expertos u na 
encuesta para conocer sobrc ci tcrreno eI estado de un determinado pro­
yecto. 

El Comite Mixto podni rccomcndar la suspensiôn 0 la internıpeion 
de un proyeeto euyo desarrol1o no considere satisfactorio. 

Septimo. Marcojuridico.-La prescnte Resoluciôn debera acomodarse 
a 10 dispuesto en la Orden de 26 de marzo de 1992 de la Ageneia Espafıola 
de Cooperaci6n InternacionaL IguaImcnte, queda sometida a 10 dispuesto 
en el Real Decreto 2225/1993, por cı quc se aprueba el Reglamento para 
la coneesiôn de subveneioncs publicas. 

Madrid, 3 de diciemhre de 1996.-El Presidente, P. D. (Resoluciôn de 
30 de mayo de 1996, «Roletfn Oficial del Estadoıt de 4 dejunio), ci Sccrctario 
general, Luis Espinosa Fermindez. 

Ilmos. Rres. Director general del Instituto de Coopcraciôn con el Mundo 
Arabe, Mediterraneo y Paises en Desarrollo y Viccsecrctario general 
de la Agencia Espaiiola de Cooperaciôn InternacİonaL. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

28817 RESOLUCJÔN de 7 dE noviembre de 1996. de la Direcciôn 
General de lu,'; Regü'itrns y del Notariado, en et recurso 
gube-rnati'ıJo 'interpuesto por don Migu,el Ferndndez-Pedre­
'ra GozaıO, en nom,hre y representaci6n de Gaja de Ahorros 
11 Monte de Piedud de Madrid, contra la wıgativa del Regis­
trndor de L(L Propiedad de Pontevedra numero 1, a prac­
ticar una nnotaciôn preventiva de embargo, en virtud de 
apelnci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Migucl Fernandez-Pe­
drera Gozalo, en nombre y representaciôn de Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
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de Pontevedra numero 1, a practicar una anotaci6n preventiva de embargo, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

El dia 27 de diciembre de 1994 se present6 ante el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn Dccano de 105 de ürense, a İnstancia de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo 
contra la entidad "PromoCİones Las Burgas, Sociedad Limitada», a la que 
se acornpaİl.aron los titulos ejecutivos y liquidaci6n de kis saldos deudores, 
segun se acredita por diligencia expedida por cı Sccrc'tario dd citado Juz­
gado de la rnisma fecha. 

II 

Por auto de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera 
Insta.ncia e Instrucciôn numero ı de Orense, se a(:ord6 despaehar ejecuci6n 
contra 108 bienes de 105 demandados, requerir de pago al deudor y para 
eI caso de no verifiearlo proceder al embargo de bienes de su propiedad 
suficientes para cubrir la cantidad debida. 

III 

EI 23 de diciembre dd mismo afio, se presentô en el Registro de la 
Propiedad de Pontevedra numeru ı, escrito solicitando ~a pnictica de ano­
tad6n preventiva de embargo, en virtud de} testimonio de la interposiciôn 
de la dcmanda, habiendose retirado el 28 del mismo mes, y vuelto a pre­
.enLar el 17 de febrero de 1995 junto con el testimonio dcl auto acordando 
despachar ejecuciôn antes citado. 

IV 

El anteriur eserito fue calificado con la siguiente nota: «Se denicga 
la anotaci6n de embargo solicitada por. adolecer de los siguientes defedos: 
1.0 No acreditarse el pago del impuesto, articulo 254 del Regiamento 
Hipotecario. 2.° No estar ordenada por Juez 0 Tribunal eompetente ar­
ticulos 3, 42, apartados 2.° y 3.°, 73, 74 y 257 de la Ley Hiputecaria, y 

140, 141 Y 165 del Heglamento Hipotecario, y 1.409 Y 1.453 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. Siendo cı scgundo insubsanable no se toma ano­
tadôn preventi va. Contra esta ealificacion cabe, si se cstima proccdcntc, 
interponer recurso gubernativo ante cı excelentisimo senor Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia de la Comıınidad Aut6noma de Galicia, en 
ci plazo de cuatro mcses a contar de la fecha de esta nota conforme al 
ar1Jeulo 66 de la Ley Hipoteearia y 112 y siguientes de su Reglamento. 
Pontevedra, 23 de febrero de 1995.-El Registrador, Carlos de Olavarrieta 
Masdeuıı. 

V 

Don Miguel Fernandez-Pcdrcra Gozalo interpuso rccurso gııbernativo 
en cuanto al segunrlo defecto hasandose en que la certificaciôn judieial 
expedida par el Secretario, de la demanda, junto con los titulos ejecutivos, 
son suficicntes para practicar la anotaci6n preventiva del embargo 0, al 
menos, para practicar anotacion prcvcntiva por dcfecto subsanablc. En 
el escrito de interposicion de re,~urso impropiaınente se solkita que, al 
mcnos, se practique ııasiento de presentaci6nıı (siendo ası qul? cı asiento 
de presentaciôn ya se habia practicado\ aunqııc dd contcxto del rceurso 
se deduce quP 10 que se pret.ende es una publicidad pruvisional del emlJargo, 
que se convierta en definitiva en virtud del mandamiento de embargo 
quc ultcriormentc expida el Juez. 

El objetivo seria lograr que ganase prioridad la demanda ejecutiva 
frentc a prcstamos hipotecarios 0 creditos anotados en el interin. 

VI 

El Registradur de la Propiedad informô que tanto ci cserito dc solicitud, 
como la copia de la demanda que se acompana son doeumerıl.ns privados; 
que la anotaci6n preventiva de embargo debe ser ordenada por JUE'l. 0 

Tribunal compctcnte cn virtud de mandamiento por duplicado en p1 qUf' 

se İnserte literalınent~; la resoluciôn reeaida, y que entrctanto la donı­
mentaci6n prcspntada aooJece OC nefedo insuhsanahle, ya que d u1tprior 
mandamiento de embargo que, en su caso, expidiera cı .1ucz no subsanarf:ı. 
ningı..in dcfecto, ya qııC la fınca estaria cmbargada dcsdc la fccha cn quc 
el .Juez 10 onlenase y no antes. 

VII 

Et excelentfsimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Galicia confınnô la nota de calificacion registral denegatoria de la ana­
taeiôn preventiva en base a que tan s610 es la resohıci6n judicial ordenando 
el emhargo la que puede determinar la afectaci6n del hien al pago de 
la de uda, y porque la mera diligencia de presentaci6n de una demanda 
ejecutiva en un Juzgado nü confiere a esta la cualidad de docull!ento 
publico. 

VIII 

El recurrente apelô eI auto presidencial mantenü~ndose en sus ale-­
gaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los aruculos 280 y 290 de la Ley Organica dol Podor Judicial, 
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se aprueba el 
Reglarnento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, 108 articulos 
3, 42, apartados 2." y 3.'>, 257 de la Ley Hipotecaria, Ios articulos 33, 
140, apartado 1." y 141 del Reglamento Hipotecario, el articulo 1.216 del 
C6digo Civil y las Resoluciones de este centro directivo de 28 de junio 
de 1989; 3 de septiembre de 1992; 5 de octubre de 1993; 28 de octubre 
de 1993, y 3 de junio de 1996 y la sentencia del Tribunal Supremo de 24 
de febrero de 1995. 

1. Este recurso versa sobre la posibilidad de practicar anota.ci6n pre­
ventiv"d. de embargo 0, en su defecto, anotaci6n preventiva por defecto 
subsanable, en virtud de una certificaci6n expedida por Secretario judicial 
acreditativa de la interposici6n por el recurrrente de una demanda en 
juieio ejecutivo. 

Se da la eircunstancia de que cuando se pretende la anotaciôn no 
se ha practicado aı1n la traba del embargo, sino que tan solo consta la 
presentaciôn de la demanda ejecutivaı si bien posteriormente se acoınpaiia 
un auto judicial por el que se acuerda despachar Etiecuciôn, requiriendo 
de pago al deudor «y para el caso de no verifiearlo proeeder al embargo 
de bienes de su propiedad suficiente5 para cubrir la cantidad adeudada». 

El reeurrente alega que la mera presentaciôn de la demanda, junto 
con 105 titulos ejecutivos, es suficiente para practiear la anotaei6n 0, al 
menos, para eonsiderar la falta de mandamiento judicial como defeclo 
subsanable. Con ello se ganaria prioridad frente a otros posibles anolantes 
posteriores. 

2. Dicha pretensiôn no puede ser estimada. Para que pueda prac· 
tiearse la anotaci6n de embargo es necesario que conste la exİsteneia de 
la traba que prctende anotarsej ahora bien, debe tenerse en euenta que 
CI cmbargo tan solo existe juridicaruente desde que se deeretajudicialmente 
y se practica la diligencia prevenida en los articulos 921, 1.404, 1.405 
y 1.442 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. La t.raba de embargo nu se 
produce de manera autoımitica par la mera interpusieiôn de la demanda, 
aunque se base en titulos que lleven aparejada ejecuciôn (cfr. articu­
los 1.40 I Y 1.402 de la Ley de Eı\iuicianıiento Civil, y articulos 140, apar· 
tado 1.0, y 141 del Reglamento Hipotecariu), ni por el solo auta en cI 
que se despacha ~jeeuciôn cantm el deudor. 

3. La traba del embargo es una ınedida cautelar, susceptible de adop­
d6n en el procedimiento ejecutivo que, aunque nu altera la naturaleza 
del credito para euya efectividad se practica, tiene efıcacia real en cuanto 
que vincula erga omnes eI bien trabado al procedimiento en el que se 
deereta (cfr. Resoluciôn de 3 dejunio de 1996) y, una vez anotadoı atribuye 
al credito que 10 motiva, respecto de los bienes embargados, prefereneia 
frente a creditos posteriures ala anolaciôn (artıculo 1.923, apartado 4. 0 

del Côdigo Civil), siendu la fecha de aquella tralJa, determinante a efeclus 
de tercerias (cfr. sentencia del Tribunal Supremo ıle 24 de febrero de 1995), 
precisaııdose la necesaria anutaciôn para que no quede inutilizado ante 
la eventual apariciôn de tereerus adquirentes protegidos por la fe pı:iblica 
registral (cfr. articulos 69 y 71 de la Ley Hipotecaria). 

4. Precisamente por la importancia que la traba del embargo tiene 
en el patrimonio del deudur, nuestro Derecho reserva al Juez la adopciôn 
de esf.a medida cautelar, sin que las facultades de impulso procediment.al 
atribuidas a lus Secretarios .iudiciales les permita decidir la adopeiün de 
tal meuida cautelar, ımixİme si se tİenen en cuent.a su canieter lİmitativo 
de deredlOs (cfr. artlculu 290 de la Ley Organica del Poder .Judieial). 

Es nuis, se precisa vara la pnictica de la anolaci6n preventiva dd 
(~nıbargo trabado, que et respeetivo nıandarnİcnto <:ontcnga la providcncja 
judicial ordeml.mlola (dr. artkulo ] .4f)3 de la Ley de Enjuidamiento Civil), 
10 ı~ual, por otra pane, rıo supone conlradieciôn ("on la. ... fa("u1tades qııe 
para la eXf){-'didôJl del marıdamİerıto ('ompeten a Ios Secretarios judiciales. 
eH (·1 ej(~rcido de su actividad de ducurnent.aciôn, eomunİcaeiôn, ordenaciôn 
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e impulso procedimental edr. Resoluci6n de 28 de octubre de 1993, en 
cuanto a 108 testimonios de 105 autos de adjudicaciônj Resoluciôn de 5 
de octubre de 1993, en cuanto a las pr6rrogas de anotaciones de emhargo; 
Ilesoluci6n de 3 de septiembre de 1992, cn cuanto a la soliciluıJ de eer· 
tificaciôn de cargas en procedimiento de aprcmio; y Resulucj{m de 2R 
de junlo de 18H9, en materia de cance]aciôn de cargas derivadas del pro­
cedimiento ejecutivo), 

5. La mera interposid6n de la demaruJa ejecutiva, aun cuando esle 
acreditada mediante testimonio expedido por Secrctariojudicial, na puede, 
por tanto, equipararse, ni en sus efectos ni cn su prioridad, a la traba 
de embargo; 10 contrario significaria introducir una alteraciôn injustificada 
en cı sistema de preferencias credituales querido por nuestro ordcnamiento 
jıırirlico (dr. articulo 1.923.4 del C6digo Civil). 

6. Por otra parte, eI principio de Iegalidad, basico de nucstro sistema 
inrnohiliario registral nn significa la admisiôn al Registro de cualquier 
documento autorizaoo por un funcionario publico, sino que se exigc que 
la concurrencia de ulteriores requisitos, {'omo es la competencia para su 
autorizaciôn por parte de dkho funcionario, circunstancia esta quc 10 
eleva a la condiciôn de doeumento pıiblico 0 autentico (cfr. articulos 3 
de la Ley Hipotecaria y 1.216 del C6rligo Civil), y que contenga un acto 
o negocio susceptible de inscripciôn en el Registro de la Propiedad, requi­
sito este tiltimo que no concurre en la mera certificaci6n acreditativa de 
la presentaciôn de una denıanda (cfr. artfculos ı, 2 y 42.2 de la Ley 
Hipotecaria). 

7. Por eso es correcta la cOIlsideraciôn (:omo insubsanab1e del defecto 
de que adolece el documento califıcado, de modo que eI embargo que 
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momento 
de la presentaciôn de la demanda ejecutiva y se exigiria una nueva pre­
scntaciôn del mandamiento judicial correspondiente. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha acordado la confirmaciôn 
del auto apelado y la nota de ca1it1caciôn registral. 

Madrid, 7 de noviembre de ı996.-EI Direetor generaı, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruiıa. 

28818 RESOLucıON de 8 de noviernbre de 1996, de la Direcci6r. 
General de los Registros y del Notariadoı en el recurso 
yubernativo -interp'llesto por don Miguel Ferndndez-Pedre­
ra Gozalo, en nombre y representaciôn de Caja de Ahorros 
y Monte de I'iedad de Madrid, conıra la negativa del Regis­
lrad()T de la Prop'iedad de Pontevedra numero 1, a prac­
ticar llna anotaciôn preventiva de embargoı en virtud de 
apelaci6n del recurrente .. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Fcrnii.ndez-Pe­
drera GozaIo, en nomhre y representaciôn de Caja de Ahorros y Monte 
de Piedarl de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Pontevedra numero ], a practicar una anotaci6n preventiva de embargo, 
en virtud de apelaciôn de1 recurrente. 

Hechos 

El dia 12 de diciembre de 1994 se presentô ante el ,Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn Decano de 108 de ürense, a instancİa de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo 
eontra la entidad .Construcciones Gradin, Sociedad Limitada», y contra 
dona Merecdcs Goiburu Iparraguirre, don Jose AIvarez Carpintero y don 
Candido Ortells Carbonell, a la que se acompaiı6 el titulo ejecutivo con 
la correspondientc liquidaeiôn del saldo deudor, segun se acredita por 
diligencia de fceha 21 del mismo mes expedida por eI Seeretario deI Juzgado 
de Primera Instancia mlmero 1, en que se turnô la demanda. 

LI 

Por aut" de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n numero 1 de Ürense, se acordô despachar ejecuciôn 
contra los bienes de los demandados, requerir de pago a los deudores 
y para eI ca~o de no verificarlo proceder al embargo de bienes de su 
propiedad suficientes para cubrir la cantidad debiqa. 

III 

El 23 de diciembre deI mismo afio se presentô cn cı Rcgistro de la 
Propicdad de Pontevedra numero 1, escrito solicitando la pnictica de ana­
taciôn prcventiva de embargo, en virtud del testimonio de la interposiciôn 
de la demanda, habİl~ndose retirado eI 28 del mismo mes, y vucIto a prc­
sentar el17 de febrero de 1996junto con el testimonio del auto acordando 
despaehar ejecuciôn antes citadu. 

IV 

El anterior escriw fue califıcado con la siguiente nota: «Se deniega 
la anotaciôn de embargo solicitada por 108 8iguientes defectos: 1.0 No aere­
ditarsc ci pago del impuesto, art.lculo 254 del Reglamento Hipotecario.' 
2.° No estar ordenada POl' Juez 0 Tribuna1 competente, de conformidad 
con los articulos 3, 42, apartado 2.° y 3.°,73,74 Y 257 de la Ley Hipotccaria, 
y 140, 141 y 165 del Reglamento Hipotecario y 1.409 Y 1.453 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. Siendo eI segundo defecto insubsanable no se 
toma anotaciôn prcvcntiva. Contra esta calificaci6n eabe, si se estima pro­
cedente, interponer recurso gubernativo ante el exce1entisimo sefior Pre­
sidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6noma de 
Ga1icia en el plazo de cuatro meses a contar cie la fecha de esta nota 
conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria y ı 12 y siguientes de su 
RegIamento. Pontevedra, 23 de febrero de 1995.-EI Registrador, Carlos 
de OIavarrieta Masdeu». 

V 

Don Miguel Fernandcz-Pedrera GozaIo interpuso recurso gubernativo 
basandose en que la ccrtificaeiôn judicial expedida por eI Secretario, de 
La demanda, junto con los titulos ejecutivos, son sufıcientes para practicar 
La anotaci6n preventiva del cmbargo 0, al ınenos, para practicar anotaciôn 
preventiva por defecto subsanable. En el escrito de interposici6n de recurso 
impropiamente se solicita que, al menos, se practique «asiento de pre­
sentaci6nJI (siendo asi que CI asiento de presentaci6n ya se habia prac­
ticado), aunque del eontexto del recurso se deduce que la que se pretende 
es una publicidad provisional del embargo, que se convierta en definitiva 
en virtud del mandamiento de embargo que ulteriormente expida eI Juez. 

EI objetivo seria lograr que ganase pnoridad la demanda ejecutiva 
frente a prestamos hipotccarios inscritos 0 emhargos anotados en eI inte, 
rino 

VI 

EI Registrador de la Propiedad inform6 que tanto cı escrito de solicitud, 
romo la copİa de la demanda que se acompana son documentos privados; 
que la anotaciôn preventiva de ernbargo debe ser ordenada por Juez 0 

Tribunal competente en virtud de mandamiento por duplieado en eı que 
se inserte literalmente la resoluci6n recaida, y que entretanto la doeu­
mentaciôn prcscntada adoloce de defecto insubsanable, ya que eI ulterior 
mandamicnto de embargo que en su caso expidiera el Juez no subsanaria 
ningun defccto, ya que la finca estaria emhargada desde la fecha en quc 
el Juez 10 ordcnase y no antes. 

VII 

EI exceIentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Galicia confirmô la nüta de calificaciôn registral denegatoria de la ano­
tacion preventiva en base a que tan sôlo es La resoluciôn judicial ordenando 
el embargo la que puerle rleterminar la afectaci6n del bien al pago de 
la deuda, y porque la mera diligencia de presentaci6n de una dcmanda 
ejecutiva en un Juzgado no confıere a esta la eualidad de documento 
pıiblico. . 

vııı 

EI recurrente apelo el auto presidencial mantcniendose en sus ale­
gaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 280 y 290 de la Lcy Organica del Poder Judicial; 
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se apnıeba ol 
RegIamento Organico del Cuerpo de Sccretarios J udieiales, los articu­
Ios 8, 42 apartado 2.° y 3.°, 257 de la Ley Hipotecaria, Ios art1culos 33, 


