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e impulso procedimental edr. Resoluci6n de 28 de octubre de 1993, en 
cuanto a 108 testimonios de 105 autos de adjudicaciônj Resoluciôn de 5 
de octubre de 1993, en cuanto a las pr6rrogas de anotaciones de emhargo; 
Ilesoluci6n de 3 de septiembre de 1992, cn cuanto a la soliciluıJ de eer· 
tificaciôn de cargas en procedimiento de aprcmio; y Resulucj{m de 2R 
de junlo de 18H9, en materia de cance]aciôn de cargas derivadas del pro­
cedimiento ejecutivo), 

5. La mera interposid6n de la demaruJa ejecutiva, aun cuando esle 
acreditada mediante testimonio expedido por Secrctariojudicial, na puede, 
por tanto, equipararse, ni en sus efectos ni cn su prioridad, a la traba 
de embargo; 10 contrario significaria introducir una alteraciôn injustificada 
en cı sistema de preferencias credituales querido por nuestro ordcnamiento 
jıırirlico (dr. articulo 1.923.4 del C6digo Civil). 

6. Por otra parte, eI principio de Iegalidad, basico de nucstro sistema 
inrnohiliario registral nn significa la admisiôn al Registro de cualquier 
documento autorizaoo por un funcionario publico, sino que se exigc que 
la concurrencia de ulteriores requisitos, {'omo es la competencia para su 
autorizaciôn por parte de dkho funcionario, circunstancia esta quc 10 
eleva a la condiciôn de doeumento pıiblico 0 autentico (cfr. articulos 3 
de la Ley Hipotecaria y 1.216 del C6rligo Civil), y que contenga un acto 
o negocio susceptible de inscripciôn en el Registro de la Propiedad, requi­
sito este tiltimo que no concurre en la mera certificaci6n acreditativa de 
la presentaciôn de una denıanda (cfr. artfculos ı, 2 y 42.2 de la Ley 
Hipotecaria). 

7. Por eso es correcta la cOIlsideraciôn (:omo insubsanab1e del defecto 
de que adolece el documento califıcado, de modo que eI embargo que 
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momento 
de la presentaciôn de la demanda ejecutiva y se exigiria una nueva pre­
scntaciôn del mandamiento judicial correspondiente. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha acordado la confirmaciôn 
del auto apelado y la nota de ca1it1caciôn registral. 

Madrid, 7 de noviembre de ı996.-EI Direetor generaı, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruiıa. 

28818 RESOLucıON de 8 de noviernbre de 1996, de la Direcci6r. 
General de los Registros y del Notariadoı en el recurso 
yubernativo -interp'llesto por don Miguel Ferndndez-Pedre­
ra Gozalo, en nombre y representaciôn de Caja de Ahorros 
y Monte de I'iedad de Madrid, conıra la negativa del Regis­
lrad()T de la Prop'iedad de Pontevedra numero 1, a prac­
ticar llna anotaciôn preventiva de embargoı en virtud de 
apelaci6n del recurrente .. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Fcrnii.ndez-Pe­
drera GozaIo, en nomhre y representaciôn de Caja de Ahorros y Monte 
de Piedarl de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Pontevedra numero ], a practicar una anotaci6n preventiva de embargo, 
en virtud de apelaciôn de1 recurrente. 

Hechos 

El dia 12 de diciembre de 1994 se presentô ante el ,Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn Decano de 108 de ürense, a instancİa de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo 
eontra la entidad .Construcciones Gradin, Sociedad Limitada», y contra 
dona Merecdcs Goiburu Iparraguirre, don Jose AIvarez Carpintero y don 
Candido Ortells Carbonell, a la que se acompaiı6 el titulo ejecutivo con 
la correspondientc liquidaeiôn del saldo deudor, segun se acredita por 
diligencia de fceha 21 del mismo mes expedida por eI Seeretario deI Juzgado 
de Primera Instancia mlmero 1, en que se turnô la demanda. 

LI 

Por aut" de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n numero 1 de Ürense, se acordô despachar ejecuciôn 
contra los bienes de los demandados, requerir de pago a los deudores 
y para eI ca~o de no verificarlo proceder al embargo de bienes de su 
propiedad suficientes para cubrir la cantidad debiqa. 

III 

El 23 de diciembre deI mismo afio se presentô cn cı Rcgistro de la 
Propicdad de Pontevedra numero 1, escrito solicitando la pnictica de ana­
taciôn prcventiva de embargo, en virtud del testimonio de la interposiciôn 
de la demanda, habİl~ndose retirado eI 28 del mismo mes, y vucIto a prc­
sentar el17 de febrero de 1996junto con el testimonio del auto acordando 
despaehar ejecuciôn antes citadu. 

IV 

El anterior escriw fue califıcado con la siguiente nota: «Se deniega 
la anotaciôn de embargo solicitada por 108 8iguientes defectos: 1.0 No aere­
ditarsc ci pago del impuesto, art.lculo 254 del Reglamento Hipotecario.' 
2.° No estar ordenada POl' Juez 0 Tribuna1 competente, de conformidad 
con los articulos 3, 42, apartado 2.° y 3.°,73,74 Y 257 de la Ley Hipotccaria, 
y 140, 141 y 165 del Reglamento Hipotecario y 1.409 Y 1.453 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. Siendo eI segundo defecto insubsanable no se 
toma anotaciôn prcvcntiva. Contra esta calificaci6n eabe, si se estima pro­
cedente, interponer recurso gubernativo ante el exce1entisimo sefior Pre­
sidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6noma de 
Ga1icia en el plazo de cuatro meses a contar cie la fecha de esta nota 
conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria y ı 12 y siguientes de su 
RegIamento. Pontevedra, 23 de febrero de 1995.-EI Registrador, Carlos 
de OIavarrieta Masdeu». 

V 

Don Miguel Fernandcz-Pedrera GozaIo interpuso recurso gubernativo 
basandose en que la ccrtificaeiôn judicial expedida por eI Secretario, de 
La demanda, junto con los titulos ejecutivos, son sufıcientes para practicar 
La anotaci6n preventiva del cmbargo 0, al ınenos, para practicar anotaciôn 
preventiva por defecto subsanable. En el escrito de interposici6n de recurso 
impropiamente se solicita que, al menos, se practique «asiento de pre­
sentaci6nJI (siendo asi que CI asiento de presentaci6n ya se habia prac­
ticado), aunque del eontexto del recurso se deduce que la que se pretende 
es una publicidad provisional del embargo, que se convierta en definitiva 
en virtud del mandamiento de embargo que ulteriormente expida eI Juez. 

EI objetivo seria lograr que ganase pnoridad la demanda ejecutiva 
frente a prestamos hipotccarios inscritos 0 emhargos anotados en eI inte, 
rino 

VI 

EI Registrador de la Propiedad inform6 que tanto cı escrito de solicitud, 
romo la copİa de la demanda que se acompana son documentos privados; 
que la anotaciôn preventiva de ernbargo debe ser ordenada por Juez 0 

Tribunal competente en virtud de mandamiento por duplieado en eı que 
se inserte literalmente la resoluci6n recaida, y que entretanto la doeu­
mentaciôn prcscntada adoloce de defecto insubsanable, ya que eI ulterior 
mandamicnto de embargo que en su caso expidiera el Juez no subsanaria 
ningun defccto, ya que la finca estaria emhargada desde la fecha en quc 
el Juez 10 ordcnase y no antes. 

VII 

EI exceIentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Galicia confirmô la nüta de calificaciôn registral denegatoria de la ano­
tacion preventiva en base a que tan sôlo es La resoluciôn judicial ordenando 
el embargo la que puerle rleterminar la afectaci6n del bien al pago de 
la deuda, y porque la mera diligencia de presentaci6n de una dcmanda 
ejecutiva en un Juzgado no confıere a esta la eualidad de documento 
pıiblico. . 

vııı 

EI recurrente apelo el auto presidencial mantcniendose en sus ale­
gaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 280 y 290 de la Lcy Organica del Poder Judicial; 
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se apnıeba ol 
RegIamento Organico del Cuerpo de Sccretarios J udieiales, los articu­
Ios 8, 42 apartado 2.° y 3.°, 257 de la Ley Hipotecaria, Ios art1culos 33, 



38444 Miercoles 25 diciembre 1996 BOE num. 310 

140 apartado 1.0 y 141 del Reglamento Hipotecario, el articulo 1.216 del 
Côdigo Civil y Ias Resoluciones de este centro directivo de 28 de junio 
de 1989; 3 de septiembre de 1992; 5 de octubre de 1993; 28 de {)ctulıre 
de 1993; 3 de junio de 1996, y 7 de noviembre de 1996, y la sentencia 
del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1995. 

1. Este recurso versa sobre la posibilidad de practicar anotaciôn pre­
ventiva de embargu 0, cn su defecto, anotacJôn preventiva por defccto 
subsanahJe, en virtud de uua certificaciôn cxpcdida por Secretario judicial 
acredita.tiva rle la inLerposİciôn por cı recurrcnte de una demanda en juicio 
ejecutivo. 

Se da la circunsta.ncia de que cuando se prctcndc la anotaciôn no 
se ha practicado aun la traba de! embargo, 5ino que tan sôlo consta la 
presentaciôn de la demanda ejecutiva, si bien posteriormcntc se acompana 
un auto judicial por eI que se acuerda dcspachar ejecuci6n, requiriendo 
de pago al deudor «y para el caso de no vcrifıcarlo proceder al embargo 
de bienes de su propiedad suficientes para cubrir la cantidad adcudadau, 

EI recurrente alega que la mera presentaci6n de la demanda, junto 
con los tftul08 ejecutivos, es sufıCientc para practicar la anotaci6n 0, al 
menos, para considerar la falta de mandamicnto judicial como defccto 
subsanable, Con ello se ganaria pıioridad frente a otros posibles anotantes 
posteriores. 

2. Dicha presentaciôn no puede ser cstimada. Para que pueda prac­
ticarse la anotaciôn de embargo es necesario quc conste la existencia de 
la traba que pretende anotarsej alıora bicn, debe tenerse en cuenta que 
el embargo tan sôlo existejuridicamentc desdc que se decretajudicialmente 
y se practica la diligencia prevenida cn 10s articulos 921, 1.404, 1.405 
y 1.442 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. La traba de embargo no se 
produce de manera automatica por la mera interposici6n de la demanda, 
aunque se base en titulos que lleven aparejada ejecuci6n (cfr. articu­
los 1.401 y 1.402 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulos 140, apartado 
1.0, y 141 del Reglamento lIipotecario), ni por el solo auto en el que se 
despacha ejecuciôn contra cı deudor. 

3. La traba del embargo es una medida caute1ar, susceptible de ado]J­
ciôn en el procedimiento ejecutivo que, aunque no altera la naturaleza 
del credito para cuya efectividad se practica, tiene eficacia real en cuanto 
vincula erga omnes cı bien trabado al procedimierito en el que se decreta 
(cfr. resoluclôn de 3 de junio de 1996) y, una vez anotado, atribuye al 
credito que 10 motiva, respecto de los bienes embargados, preferencia frente 
a crerlitus posteriores a la anotaciôn (articulo 1.923, apartado 4. 0 del Côdigo 
Civil), siendo la fecha de aquella traba, determinante a efectos de tercerias 
(cfr. senteııcia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1995), preci· 
sandose la necesaria anotaci6n para que no quede inutilizado ante la even­
tual apariciôn de terceros adquirentes protegidos por la fe publica registral 
(cfr. articulos 69 y 71 de la Ley Hipotecaria). 

4. Precisamente por la importancia que la traba del embargo tiene 
en el patrimonio del deudor, nuestro Derecho reserva al Juez la adopciôn 
de esta medida cauteIar, sin que tas facultades de impulso procedimental 
atribuidas a los Secretarios judiciales les permita decidir la adopciôn de 
ta] medida cautelar, maxıme si se tiene en cuenta su caracter limitativo 
de derechos (cfr. articulo 290 de la Ley Orgiinica del Poder Judicial). 

Es mas, se precisa para la practica de la anotadôn preventiva del 
embargo trabado, que ci rcspectivo mandamiento contenga la providencia 
judicial urdeııiiııdola (cfr. articulo 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), 
10 cual, por otra partc, no supone contradicci6n con las facultades que 
para la expediciôn deI mandamiento competen a 108 Secretarios judiciales, 
en et ejercicio de su actividad de documentaci6n, comunicaci6n, ordenaci6n 
e impulsu procedimeııtaı (cfr. Resoluciôn de 28 de octubre de 1993, en 
cuanto a los testimonios de los autos de adjudicaci6n; Resoluciôn de 5 
de octubre de 1993, en cuanto a Ias prôrrogas de anotaciones de embargo; 
,Resu1uCİôn de 3 de septiembre de 1992, en cuanto a la solicitud de cer· 
tifıcaciôn de cargas en procedimientos de apremio, y Resoluciôn de 28 
de junio de 1989, en materia de cancelaci6n de cargas derivadas del pro­
cedimiento cjccutivo). 

5. La mera interposici6n de la demanda ejecutiva, aun cuando este 
acreditada mediante tcstimonio expedido por Secretario judicial, no puede, 
POl' tanta, equipararse, ni en sus defectos ni en su prioridad, a la traba 
de embargoj 10 contrario significaria introducir una alteraciôn injustificada 
en el sistcma de preferencias credituales querido por nuestro ordenamiento 
juridico (cfr. articulo 1.923.4 del Côdigo Civil). 

6. Por otra parte, eI principio de legalidad, basico de nuestro sistema 
inmobiliario rcgistral no significa la admisiôn al Hegistro de cualquier 
documento autorizado por un funcionario publico, sino que se exige que 
la concurrencia de ulteriores requisitos, como es la competencia para su 
autorizaciôn por parte de dicho funcionario, circunstancia esta que 10 
eleva a la condici6n de documento püblico 0 autentico (cfr. art1culos 3 

de la Ley Hipoteearia y 1.216 del Côdigo Civil), y que contenga un acto 
o negocio susceptible de inscripciôn en eI Registro de la Propiedad, requi­
sito este ultimo que no concurre en la mera certificaciôn acreditativa de 
la presentaciôn de una demanda (cfr. articulos 1, 2 Y 42.2 de la Ley 
Hipotecaria). 

7. Por eso es correc1a la consideraciôn como insubsanable deI dcfccto 
de que adolece el documento califıcado, de modo quc eI cmbargo quc 
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momcnto 
de la presentaciôn de la demanda ejecutiva y se exigiria una nucva pre­
sentaciôn del mandamiento judicial correspondicntc. ' 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha acordado la confirrnaci6n 
del auto apelado y la nota de calificaciôn registral. 

Madrid, 8 de noviembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruna. 

28819 RESOLucıÖN de 15 de noviembre de 1996, de la Direcciôn 
General de las Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo inıerpuesto por el Notario de Madrid don 
Francisco Jose Lôpez Goyanes, conıra la negativa del Regis­
ırador de la Propiedad de Alcald de Henares numero 4, 
a inseribir una eseritura de elevaciôn a p1iblico de un 
contrato privado de compraventa en virtud de sentencia, 
por apelaciôn del recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Francisco Jose L6pez Goyanes, contra la negativa del Registrador de la 
Propİedad de Alcala de Henares numero 4, a inscribir una escritura de 
elevaciôn a publico de un contrato privado de compraventa en virtud 
de sentencia, por apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

Don Jesus Merino Garcia y don Jesus Antonio Diaz Monedero, casados 
en regimen de gananciales con dofı.a Francisca Mendez Martinez y dofia 
Felisa Merino Mendez, respectivamente, compraron a .TIR, Sociedad Anı).. 
nima> (TIRSA), por mitad y proindiviso en documento privado de 25 de 
junio de 1977, la parcela C·2 (301) de 1.750 metros cuadrados, sita en 
la urhanizaciôn denominada ;ıResidencial Sierra de Tajufia~. en la flnca 
Dehesa Boyal de Enfrente, termino municipal de Ambite (Madrid). Don 
Jesus Merino Garcia, que, falleci6 el 27 de abril del afio 1985, no habia 
otorgado test.amento, dedarandose POl' auto del Juzgado de Primera rns­
tancia numero 15 de Madrid de 11 de marzo de 1992, a sus hijas Maria 
Jesus y Felisa Merino Mendez, sus unicas y unİversales herederas abln­
testato pQr partes iguales, sin peıjuicio de la cuota legal usufructuaria 
de la viuda dofı.a Francisca Mendez Martinez. 

EI dia 16 de octuhre de 1991, la parte adquirente interpuso demanda 
de juicio ordinario declarativo de menor cuantia contra la socledad TIRSA, 
por incumplimiento de contrato al efecto de que ·procede a la elevaciôn 
a escritura publica del documento privado, correspondiendo en turno de 
reparto al Juzgado de Primera Instancia numero 51 de 108 de Madrid, 
dietandose Sentencia el dfa 5 de marzo de 1995, 

EI dia 20 de oetubre de 1994, ante eI Not.ario de Madrid don Fraııcİsco 
Jose Lôpez Goyanes, la seiıora Magistrada-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia numero 5 ı de los de Madrid, de ofıcio, por rebeldia de la socİedad 
demandada y representaciôn de TIRSA y Ios senores citados en los dos 
parrafos anteriores, otorgaron escritura de elevaciôn a ptiblico del citado 
contrato privado de compraventa, en viıtud de sentencia dictada POl' la 
citada Magistrada-Juez, con fecha 15 de marzo de 1993, en que se condena 
ala sociedad demandada a elevaciôn a cscritura publica eI contrato pıivado 
suscrito con los demandantes, en reIaci6n con la parcela antes descrita. 
En la estipulaciôn segunda de la escritura se dice: 1CSegunda: La senora 
Magistrada-Juez, dona ... , tal como interviene de oficio, los conyugcs don 
Jesus Antonio Diaz Monedero y dona Felisa Merino Mendez; dona FranCısca 
Mendez Martfnez, doiıa Maria Jcsus y doiıa Felisa Merino Mcndcz, las 
tres tiltimas como tinicas interesadas en la herencia y cn la disuCıta socie­
dad de gananciales de don Jesus Mcrino Garcia, consuman cı contrato 
de compraventa, perfeccionado en el documcnto privado dicho, c igual­
meııte aCıaran y fıjan su contenido en los siguientes terminos: 1. TIRSA, 
scgtin esta reprcscntada, prcvia scgregaciôn de la finca matrİz, vende y 
transmitc, como cuerpo cicıto, cı pIeno domİnio de la parcela segregada 


