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¢ Impulso procedimental (cfr. Resolucion de 28 de octubre de 1993, en
cuanto a los testimonios de los autos de adjudicacion; Resolucién de 5
de octubre de 1993, en cuanto a las prérrogas de anotaciones de embargo;
Resolucién de 3 de septiembre de 1992, en cuanto a la solicilud de cer-
tificacién de cargas en procedimiento de apremio; y Resoluciéon de 28
de junio de 1989, en materia de cancelacion de cargas derivadas del pro-
cedimiento ejecutivo).

5. La mera interposicién de la demanda ejecutiva, aun cuando esié
acreditada mediante testimonio expedido por Secretario judicial, no puede,
por tanto, equipararse, hi en sus efectos ni en su prioridad, a la traba
de embargo; lo contrario significaria introducir una alteracién injustificada
en el sistema de preferencias credituales querido por nuestro ordenamiento
juridico (cfr. articulo 1.923.4 del Codigo Civil).

6. Por otra parte, el principio de legalidad, basico de nuestro sistema
inmobiliario registral no significa la admisién al Registro de cualquier
documento autorizade por un funcionario piblico, sino que se exige que
la concurrencia de ulteriores requisitos, como es la competencia para su
autorizacion por parte de dicho funcionario, circunstancia ésta que lo
eleva a la condicién de documento piiblico o auténtico (cfr. articulos 3
de la Ley Hipotecaria y 1.216 del Cdodigo Civil), ¥ que contenga un acto
o negocio susceptible de inscripeidn en el Registro de la Propiedad, requi-
sito este dltimo que no concurre en la mera certificacién acreditativa de
la presentacion de una demanda (cfr. articulos 1, 2 ¥ 42.2 de la Ley
Hipotecaria).

7. Poreso es correcta la consideracion ¢como insubsanable del defecto
de que adolece el documento calilicado, de modo que el embargo que
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momento
de la presentacion de la demanda ejeculiva y se exigiria una nueva pre-
sentacion del mandamiento judicial correspondiente.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la confirmacion
del auto apelado y la nota de calificacién registral.

Madrid, 7 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos v Mancha. .

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruna.

28818 RESOLUCION de 8 de noviembre de 1996, de la Direccior.
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por don Miguel Ferndndez-Pedre-
ra Gozalo, en nombre y representacion de Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, contra la negative del Regis-
trador de la Propiedad de Pontevedra nimero 1, a pruc-
ticar una anotacion preventiva de embargo, en virtud de
apelacion del recurrente,

En el recurso gubernative interpuesto por don Miguel Fernindez-Pe-
drera Gozalo, en nombre y representacion de Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Pontevedra niimero 1, a practicar una anotacioén preventiva de embargo,
en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

1

El dia 12 de diciembre de 1994 se presentd ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién Decano de los de Orense, a instancia de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, demanda de juicio ejecutivo
contra la entidad «Construcciones Gradin, Sociedad Limitada», y contra
doiia Mercedes Goiburu Iparraguirre, don José Alvarez Carpintero ¥ don
Céndido Ortells Carbonell, a la que se acompand el titulo ejecutivo con
la correspondiente liquidacién del saldo deudor, segiin se acredita por
diligencia dc fecha 21 del mismo mes expedida por el Secretario del Juzgado
de Primera Instancia niimero 1, en que se turné la demanda.

11

Por auto de fecha 30 de diciembre de 1994, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 1 de Orense, se acordé despachar ejecucion
contra los bienes de los demandados, requerir de pago a los deudores
y para el caso de no verificarlo proceder al embargo de bienes de su
propiedad suficientes para cubrir la cantidad debida.

I

El 23 de diciembre del mismo afio se presentd cn el Registro de la
Propicdad de Pontevedra niimero 1, escrito solicitando la practica de ano-
tacién preventiva de embargo, en virtud del testimonio de la interposicién
de la demanda, habiéndose retirado el 28 del mismo mes, y vuclto a pre-
sentar el 17 de febrero de 1995 junto con el testimonio del auto acordando
despachar ejecucion antes citado.

v

El anterior escrito fue calificado con la siguiente nota: «Sc deniega
la anotacién de embargo solicitada por los siguientes defectos: 1.° No acre-
ditarse ¢l pago del impuesto, articulo 254 del Reglamento Hipotecario.’
2. No estar ordenada por Juez o Tribunal ¢ompetente, de conformidad
con los articulos 3, 42, apartado 2.°y 3.°, 73, 74 y 257 de la Ley Hipotecaria,
y 140, 141 y 165 del Reglamento Hipotecario y 1.409 y 1.453 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Siendo el segundo defecto insubsanable no se
toma anotacion preventiva. Contra esta calificacidén cabe, si se estima pro-
cedente, interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo sefior Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
Galicia en el plazo de cuatro meses a contar de la fecha de esta nota
conforme al articule 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su
Reglamento. Pontevedra, 23 de febrero de 1995—F1 Registrador, Carlos
de Olavarrieta Masdeus,

v

Don Miguel Ferndndez-Pedrera Gozalo interpuse recurso gubernativo
basindose en que la certificacion judicial expedida por el Secretario, de
la demanda, junto con los titulos ejecutivos, son suficientes para practicar
la anotacién preventiva del embargo o, al menos, para practicar anotacion
preventiva por defecto subsanable. En el escrito de interposicion de recurso
impropiamente se solicita que, al menos, se practique «asiento de pre-
sentacidn» (siendo asi que cl asiento de presentacién ya se habia prac-
ticado), aungue del contexto del recurso se deduce que lo que se pretende
es una publicidad provisional del embargo, que se convierta en definitiva
en virtud del mandamiento de embargo que ulteriarmente expida el Juez.

El objetive scria iograr que ganase prioridad la demanda ejecutiva
frente a préstamos hipotecarios inscritos o embarges anotados en el inte-
rn.

VI

El Registrador de la Propiedad informé que tanto el escrito de solicitud,
como la copia de la demanda que se acompafia son decumentos privados;
que la anotacién preventiva de embargo debe ser ordenada por Juez o
Tribunal competente en virtud de mandamiento por duplicado en el quc
se inserte literalmente la resolucién recaida, ¥ que entretanto la docu-
mentacion presentada adoloce de defecto insubsanable, ya que el ulterior
mandamiento de embargo que en su caso expidiera el Juez no subsanaria
ningin defecto, ya que la finca estaria embargada desde la fecha en que
el Juez lo ordcnase y no antes.

VII

El excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia confirmé la nota de calificacion registral denegatoria de la ano-
tacién preventiva en base a que tan sélo es la resolucién judicial ordenando
el embargo la que puede determinar la afectacién del bien al pago de
la deuda, y porque la mera diligencia de presentacién de una demanda
ejecutiva en un Juzgado no confiere a ésta la cualidad de documento
publico.

VIII

El recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 280 y 250 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
6 del Real Decreto 429/1988, de 29 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgdnico del Cuerpo de Sccretarios Judiciales, los articu-
los 3, 42 apartado 2.° y 3.°, 2567 de la Ley Hipotecaria, los articulos 33,
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140 apartado 1.° y 141 del Reglamento Hipotecario, el articulo 1.216 del
Codigo Civil ¥ las Resoluciones de este centro directivo de 28 de junio
de 1989; 3 dc septiembre de 1992; 5 de octubre de 1993; 28 de octubre
de 1993; 3 de junio de 1996, y 7 de noviembre de 1996, y la sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1995.

1. Este recurso versa sobre la posibilidad de practicar anotacioén pre-
ventiva de embargo o, en su defecto, anotacion preventiva por defecto
subsanable, en virtud de una certificacion cxpedida por Secretario judicial
acreditativa de la interposicidn por el recurrente de una demanda en juicio
ejecutivo.

Se da la circunstancia de que cuando se pretende la anotacién no
se ha practicado aiin la traba del embargo, sino que tan soéle consta la
presentacién de la demanda ejecutiva, si bien posteriormente se acompana
un auto judicial por el que se acuerda despachar ejecucidn, requiriendo
de pago al deudor «y para el caso de no verificarlo proceder al embargo
de bienes de su propiedad suficientes para cubrir la cantidad adeudadas.

El recurrente alega que la mera presentacion de ia demanda, junto
con los titulos ejecutives, es suficiente para practicar la anotacién o, al
menos, para considerar ia falta de mandamicnto judicial como defecto
subsanable. Con ello se ganaria prioridad frente a otros posibles anotantes
posteriores.

2. Dicha presenlacién no puede scr estimada. Para que pueda prac-
ticarse la anotacién de embargo es necesario que conste la existencia de
la traba que prelende anotarse; ahora bicn, debe tenerse en cuenta que
el embargo tan s6lo existe juridicamente desde que se decreta judicialmente
y se practica la diligencia prevenida en los articulos 921, 1.404, 1.405
y 1.442 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil. La traba de embargo no se
produce de manera aulomatica por la mera interposicién de la demanda,
aunque se base en titulos que lleven aparejada ejecucién (cfr. articu-
los 1,401 y 1.402 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulos 140, apartado
1., y 141 del Reglamento Hipotecario), ni por el solo auto en el que se
despacha ejecucién contra el deudor.

3. La traba del embargo es una medida cautelar, susceptible de adop-
cién en el procedimiento ejecutivo que, aunque no altera la naturaleza
del crédito para cuya efectividad se practica, tiene eficacia real en cuanto
vincula erga omnes el bien trabado al procedimiento en el que se decreta
{(cfr. resolucion de 3 de junio de 1996) y, una vez anotado, atribuye al
crédito que lo motiva, respecto de jos bienes embargados, preferencia frente
a créditos posteriores a la anotacién (articulo 1.923, apartado 4.° del Cédigo
Civil), siendo la fecha de aquella traba, determinante a efectos de tercerias
(cfr. sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1995), preci-
sandose la necesaria anotacion para que no quede inutilizado ante la even-
tual aparicion de terceros adquirentes protegidos por la fe piiblica registral
(cfr. articulos 69 y 71 de la Ley Hipotecaria).

4. Precisamente por la importancia que la traba del embargo tiene
en el patrimonio del deudor, nuestro Derecho reserva al Juez la adopeién
de esta medida cautelar, sin que las facultades de impulso procedimental
atribuidas 2 los Secretarios judiciales les permita decidir la adopcién de
tal medida cautelar, mixime si se tiene en cuenta su cardcter limitativo
de derechos (cfr. articulo 290 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial).

" Es mds, se precisa para la practica de la anotacién preventiva del
embargo trabado, que el respectivo mandamiento contenga la providencia
judicial ordendndola (cfr. articulo 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
lo cual, por otra parte, no supone contradiccion con las facultades que
para la expedicién del mandamiento competen a los Secretarios judiciales,
en ¢l ejercicio de su actividad de documentacién, comunicacién, ordenacién
e impulso procedimental (cfr. Resolucion de 28 de octubre de 1983, en
cuanto a leos testimonios de los autos de adjudicacidon; Resolucién de 5
de octubre de 1893, en cuanto a las prérrogas de anotaciones de embargo;

«Resolucion de 3 de septiembre de 1992, en cuanto a la solicitud de cer-
tificacion de cargas en procedimientos de apremio, y Resolucién de 28
de junio de 1989, en materia de cancelacién de cargas derivadas del pro-
cedimiento gjecutivo). i

5. La mera interposicion de la demanda ejecutiva, aun cuando esté
acreditada mediante testimonio expedido por Secretario judicial, no puede,
por tanto, equipararse, ni en sus defectos ni en su prioridad, a la traba
de embargo; lo contrario significaria introducir una alteracién injustificada
en el sistema de preferencias credituales querido por nuestro ordenamiento
juridico (cfr. articulo 1.923.4 del Cédigo Civil).

6. Por otra parte, el principio de legalidad, bisico de nuestro sistema
inmobiliaric registral no significa la admisién al Registro de cualquier
documento autorizado por un funcionario piblico, sino que se exige que
la concurrencia de ulteriores requisitos, como es la competencia para su
autorizacién por parte de dicho funcionario, circunstancia ésta que lo
eleva a la condicién de documento publico o auténtico (cfr. articulos 3

de la Ley Hipotecaria y 1.216 del Cddigo Civil), y que contenga un acto

o negocio susceptible de inscripcién en el Registro de la Propiedad, requi-

sito este dllimo que no concurre en la mera certificacion acreditativa de
la presentiacidn de una demanda (efr. articulos 1, 2 y 42.2 de la Ley

Hipotecaria).

7. Por eso es correcta la consideraciéon como insubsanable del dcfecto
de que adolece el documento calificado, de modo que el embarge que
pueda en su dia trabarse nunca tendria efectos retroactivos al momento
de la presentacion de la demanda ejecutiva y se exigiria una nueva pre-
sentacién del mandamiento judicial correspondiente.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la confirmacion
del auto apelado ¥ la nota de calificacién registral.

Madrid, 8 de noviembre de 1996.—E| Director general, Luis Maria Cabe-
1o de los Cobos y Mancha. .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Coruiia.

28819 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1996, de la Direccidn
. General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Francisco José Lopez Goyanes, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Alcald de Henares nidmero 4,
a inscribir una escritura de elevacidn a publico de un
"contrato privado de compraventa en virtud de sentencia,
por apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Madrid don
Francisco José Lipez Goyanes, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de Alcald de Henares nimerc 4, a inscribir una escritura de
elevacién a piblico de un contrato privado de compraventa en virtud
de sentencta, por apelacién del recurrente.

Hechos

T

Don Jestlis Merino Garcia y don Jesiis Antonio Diaz Monedero, casados
en régimen de gananciales con dofa Francisca Méndez Martinez y dofia
Felisa Merino Méndez, respectivamente, compraron a «TIR, Sociedad Ané-
nima» (TIRSA), por mitad y proindiviso en documento privado de 25 de
junio de 1977, la parcela C-2 (301) de 1.750 metros cuadrados, sita en
la urbanizacién denominada «Residencial Sierra de Tajufias, en la finca
Dehesa Boyal de Enfrente, términe municipal de Ambite (Madrid). Don
Jests Merino Garcia, que, fallecié el 27 de abril del ano 1985, no habia
otorgado testamento, declarindose por auto del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 15 de Madrid de 11 de marze de 1992, a sus hijas Maria
Jests y Felisa Merino Méndez, sus iinicas y universales herederas abin-
testato por partes iguales, sin perjuicio de la cuota legal usufructuaria
de la viuda dofia Francisca Méndez Martinez.

El dia 16 de octubre de 1991, la parte adquirente interpuso demanda
de juicio ordinaric declarativo de menor cuantia contra la sociedad TIRSA,
por incumplimiento de contrato al efecto de que -procede a la elevacion
a escritura piblica del documento privado, correspondiendo en turno de
reparto 4l Juzgado de Primera Instancia nimero 51 de los de Madrid,
dictandose Sentencia el dia 5 de marzo de 1995.

El dia 20 de octubre de 1994, ante el Notario de Madrid don Francisco
José Liopez Goyanes, la sefiora Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 51 de los de Madrid, de oficio, por rebeldia de la sociedad
demandada y representacion de TIRSA y los senores citados en los dos
parrafos anteriores, otorgaron escritura de elevacion a publico del citado
contrato privado de compraventa, en virtud de sentencia dictada por la
citada Magistrada-Juez, con fecha 15 de marzo de 1993, en que se condena
a la sociedad demandada a elevacion a escritura puablica el contrato privado
suscrito con los demandantes, en relacién con la parcela antes descrita.
En la estipulacién segunda de la escritura se dice: «Segunda: La sefiora
Magistrada-Juez, dona ..., tal como interviene de oficio, los conyuges don
Jesiis Antonio Diaz Monedero y dona Felisa Merino Méndez; dona Francisca
Méndez Martinez, dofia Maria Jesus y dona Felisa Merino Méndez, las
tres ultimas como unicas interesadas en la herencia y en la disuelta socie-
dad de gananciales de don Jesds Merino Garcia, consuman el contrato
de compraventa, perfeccionado en el documento privade diche, ¢ igual
mente aclaran y fijan su contenido en los siguientes términos: 1. TIRSA,
segin esta representada, previa segregacion de la finca matriz, vende y
transmite, como cuerpo cierto, ¢l pleno dominio de la parcela segregada



