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eI aspecto subjetivo coma en eI propio contenido del negocio, pues la 
relaci6n contractual establecida entre la demandada y uno de los dos 
demandantes es sustituida par una relaciôn directa cntrc aquella y los 
herederos del demandante premuerto, que aparecen asİ coma adquirentes 
inmediatos, na de su causante, sina del transmitente de su causante, con 
las consiguientes repercusiones de toda orden, juridicas (la ya sc:fialada 
por eI propio Registrador, de la alteraciôn del caracter de las cuotas rrs
pectivas, que debiendo ser privativas, aparecen roma gananciales de 108 
adquirentes casados; et diferente a1cance de la protecci6n registral, al refle
jar una adquİsiciôn onerosa en favor de 108 adquirentes cuando debian, 
en su caso, figurar coma adquirentes a tı:tulo gratuito; la sustracci6n deI 
bien en cuesti6n a la eventual responsabilidad por deudas de la sociedad 
conyugal deI causante premuerto, etc.), fiscales (en cuanto se eludiria cı 
impuesto sucesorio correspondiente a la transmisi6n heredita.ria de dicho 
bien), etc.; y esa actuaci6n excede inequivocamente de Ias facultades repre
sentativas que corresponden al Juez, que debia limitarse a la ejecuci6n 
del falIo, en 108 termin08 en que se produjo (cfr. articulos 2 de la Ley 
Organİ<:a del Poder .Tudicial, 919, 923 y 924 de la Ley de Er\iuiciamiento 
Civil), pues, de otro moda, se provocarfa una dara indefensi6n para el 
demandado al invulucrar10 sin su eonsentimiento, en una relaci6n juridica 
distinta de la Que eI establecena y a euya formalizaci6n pı1blica, ı1nica
mente, fuera condenado (cfr. articulo 24 de la Constituci6n EspanoIa), 
correspondiendo al Registrador, en el ambito de su funci6n califıcadora, 
la apreciaciôn de este defecto, confurme resulta de los articulos 18 de 
la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamentu ,Hipotef'ario, al trataIse de un 
obst8culo que surge del Registro en funci6n de la incongruencia entre 
la actuaciônjudicial calificada y eI prucedimiento seguido. 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso y confırmar 
el auto apelado. 

Madrid, 15 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de 10S Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior (le Justicia de Madrid. 

28820 RESOLUCIÔN de 19 de nOlJiembre de 1996, de la DirecC'i6n 
General de los Regisıros y del Noıariado, en el recurso 
gubernaıivo interpuesto por don Pedro Alfonso Folgado. 
cn nombre de «Promociones de Viviendas Sierra, SoC'iedud 
Limitada •• conıra la negativa del Registrador de la Pro
piedad de Valencia numero 3; a reincribir una 'vivienda 
en virtud de mandamiento judicia~ por apelaciôn del serıor 
Registrador. 

En et recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Alfonso Folgado, 
en nomhre de «Promociones de Viviendas Sierra, Sociedad Limitada», COfl

I.ra la negativa del Registrador de La Propiedad de Valencia mlmero 3, 
a reinerihir una Vİvienda en virtud de mandamiento judicial, por apelaci6n 
de} sefior Registrador. 

Hechos 

EI dfa 2 de dieiembre de ı 9R5, mediante escritura pı1blica otorgada 
ante el Notario, don Antonio Torres Marti, "Promocİones de Viviendas 
Sierra, Soeiedad Limit.ada», vendi6 a 108 esposos don Jose Amable Alc6n 
Pardo y dufıa Amparo L6pez Rrııell una vivienda de su propiedad sita 
en la ealle Sanlisİmo Crist.o de la Fe y de la Providencia, nı1mero 4, 1.0_1.11, 
de Almaeera (Valencia). En dicha escritura, que fue inscrita en el Registro 
de la Propieıiad de Valencia nlımero 3, se estableciô una cl:iusuIa reso 
lutoria expresa a favor de la vendedora al objeto de amparar eI cobro 
del preeio aplazado. 

Ante eı .Juzgado de Primera Instancia nı1mero 2 de Moncada se siguiô 
proceso de menor cuantfa con eI nı1mero 66/1991, a instancia de la entidad 
vendedora contra 108 cit.ados cônyuges, sobre resoluci6n de contrato de 
compraventa de la vivienda, dictandose sentencia el dia 15 de octubrc 
de ImJ1, que alealzô fırmeza, y en euyo falIa se estimaba la demanda 
dedarando resuelto cI contrato de compraventa antes dicho, en virtud 
de la d:isula resoIutoria expresa contenido en el mismo, por causa dd 
impago del precio pactado y pendiente de pago, circunstancias, tanto 
del contrato como de su cl:iusula resolutoria expresa, que tuvicron acccso 
al Registro de la Propiedad de Vaiencia numero 3. Adcmas, cn dicha 
cJaıısula se establecia que tal resoluciôn contractual 10 cra con tüdas sus 
('onsecuenda.', registraIes que conlleve aparejadas, a fin dc inscribir la 

vivienda a nombre del actor, entre otros pronuncimicntos quc no afectan 
al caso. 

Como consecuencia de la referida sentencia, el dia 27 de julio de 1992 
se libr6 mandamiento al sefior Rcgistrador de la Propiedad de Valencia 
mlmero 3, en eI que se contenİa fntegra y textualmente el faHo de la sen
tcncia, asİ como los demas pormenores de identificaciôn de Ias partes 
y de la vivienda y en eI que se expresa «que se proceda a la rcinscripciôn 
de la mencionada vivienda a favor de "Promociones de Viviendas Sierra, 
Sociedad Limitada"l cancelando todas Ias anot.aciones e inscripciones pos
teriorcs ala citada venta con condicion resolutoria»-. 

II 

Present.ado el anterior mandamiento en eI Registro de la Propicdad 
de Valencia nıımero 3 fue calificado con la siguicnte nota: ~Se deniega 
la inscripci6n del precedente docurnento por los siguientes defectos: 1. 
Por constar la flnca inscrita a nornbre de un tereero, que no ha sido deman
dado ni ha prestado su consentimİento para la cancelaciôn, y que ha adqui
rido su derecho del comprador, ı1nico contra quien se dirigc la demanda 
(artfculos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria). 2, Por no acompa.fiarse teslimonio 
de la sentencia para la reinscripcion a favor de la entidad demandante, 
sino s6lo un rnandamiento que ordene aquella inscripci6n (articulos 3 
y 257 de la Ley Hipotecaria). 3. Porque como consecuencia de! defecto 
anterior no se indica en el documento prcscntado si el preciu saLİsfecho 
por el demandado a la cntidad demandante se entreg6 a esta sociedad 
0- qucdô, en su caso, a disposicion de titulares de derecho posteriores, 
segun 10 dispuesto en el p:irrafo 6." del articulo 175 del Reglamcnto Hipo
tecario. Teniendo el primer defecto el canicter de İnsubsanabIe no se toma 
anotaci6n preventiva de sU8pensiôn. Contra esla nota de califıcacj6n se 
puedc interponer recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses ante 
el Presidenle del Trihunal Superior de Justicia de la Comunidad Valcnciana 
y, subsidiariamente, de apelaciôn ante la Direcciôu General de 105 Registros 
y del Notariado, de acuerdo con 10 dispuesto en los articulos 112 y siguien
tes del Rcgiameııto Hipotecario. Valencia. 13 de noviembre de 1992.-Fir
mado Manuel Gomis Segarra». 

III 

Don Pedro Alfonso FoIgado, en representaciôn de la mercantil «Pro .. 
mociones de Viviendas Sicrra, Sociedad Liıtıitada», interpuso recurso guber
nativo cı primer defecto de la anterior caHficaci6n, y alegô: 1. Que con 
fecha 13 de marzo de 1992 se procedi6 allanzamiento de 105 dcmandados, 
tra. ... 10 que la sociedad recurrente volvi6 a tencr la posesiôn efectiva de 
la vivienda, posesi6n quc mantiene. 2. Que la denegacion de inscripci6n 
deI mandamiento judicial se eonsidera lesiva y contraria a Derecho, y 
eUo al entender que se trata de un claro supuesto de cancclaciôn automatica 
del artfculo 82.2 de la Ley Hipotecaria. Que se eııtiende que produeida 
la resoluci6n judicial del contrato de compravent.a, al amparo del articu-
10 1.504 del Côdigo Civil, qu~da extiııguido de pleno derecho no s610 el 
derec;ho del cornprador, sino tambİt~n el de todos 108 adquirentes pu::;
teriores que de el traigan causa, El10 rcsulta de los articulos 9.2.°, 23, 
:34.37,82.2.",107.10 de la Lcy Hipotecaria y 09, 174.1. 175.6.° del Hegla
mento Hipotccario. Que en el momento de instar eI corre~pondiente pro
cedimienw dedarativo del que dimana el mandamiento judicial, CI titular 
registral sigue siendo el demandado. Quc cı constar la fin ca inscrita a 
nombre de un terccro por si s610 na es ôbice para practicar la cancelaci6n 
de inscripciôn de este tercero, maxime cuando al practicar su inscripci6n 
este 10 hizo a sabiendas de que la vivienda que adquiria cstaba sujeta 
ala condici6n re~olutoria del artfculo 1.504 del C6digo Civil. ya que figuraha 
y figura debidamentc inscrita en el Registro de la Propiedad. Que no puede 
prctcndcr eI sefıor Registrador que et efecto resolutorio contenido en la 
sentencia se tenga que reiterar 0 hacer valer meramentc, a travcs de un 
nuevo procedimiento contra el' tercero rcgistral. Que la recurrenle en el 
momento de instar el procedimiento tendente a ohtener la resoluCi6n del 
contrato de compraventa en ejercieio de su derecho inscrito y dimanante 
de la cundiei6n resolutoria, no pl1ede notificar al titular registral por la 
sendl1a raz6n de que en aquel momento cı tituIar registral era eI dernan
dado, siendo posteriormcntc cuando aparece CI titular registral (nBanco 
Zaragozano, Sociedad AnôIıİma,,), ql1ien en virtud de un procedimiento 
~jecutivo, en que esta parte no intervino ni tenfa conocimicnto, cmbar~a 
la vivienda en cuesti6n y se la adjudica eH subastajudiciaL. Que se eonsİdera 
que no se neccsita cı conscntimİento deI adual litular registral para can
cclar su inscripci6n, en virLud de1 artfcıılo 82.2 de la Ley JIiW>Lecaria, 
y 175.61 del Reglamento Hipotecario. 
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El Registrador, cn defensa de su nata, inform6: 1. Que 108 asientos 
del Registro no pucden ser cancelados ni rectilicados 8in consentimiento 
del titular registral 0, en su caso, resoluciôn judicial (articulos 40 y 82.1 
de la Ley Hipotccaria). Que, por eUo, eu cı caso a que se refıere este 
recurso, es ncccsario que la demanda se dirija na s610 contra eI comprador, 
sina tambicn cantra cı nuevo titular de la finca quc tiene que ser parte 
en cı proccdimiento. Que en cuanto a este requisito hay quc dtar la Reso
luciôn de 28 de maya de 1992. Que para que 108 terceros tengan cono
cimiento de la intcrposici6n de la demanda hubiera ba. ... tado quc se hulıiere 
suHcitado y practicado la correspondiente anotaciôn preventiva de la 
demanda, de acuerdo con 10 dispuesto en el artlculo 42.1 de la Ley Hipo
lecaria. 2. Que nada se indica en la sentencia si se ha consignado a su 
disposiciôn eI importe de los pIazos que, con Ias deducciones que, en 
su caso, se proccdan, haya de ser de"'uelto de acuerdo con 10 dispuesto 
en eI articuIo 175.6 deI RegIamento Hipotecario, que exige est.a consignadôn 
para la cancclaci6n de los derechos reales que se huhieran eonstituidu 
con postcrioridad. Que, en efecto, en el mandamiento se ordena Que se 
cancelen las inscripciones y anotaciones posteriores a la ven1..a ton con~ 
diciôn resolutoria, pero sin que sus titulares hayan 8ido citado8 0, eıı 

su caso, se hayan producido la consignaci6n, que es necesaria ya que 
se trata de cancelaci6n de un asiento sin concurso de sus titulares, Quicnes, 
al menos, podnin contar con eI dep6sito a su disposiciôn y en este sentido 
se pronuncia la Resoluci6n de 28 de septiembre de 1982. 3. Que en cuanto 
al segundo de los defectos sei'ialados en la nota de cahfıcadon, de los 
articulo 3 y 257 de la Ley Hipotecaria y 369 de la Ley de Enjuieiamiento 
Civil, se deducc quc, tratandose de sentencia firrne, no serə. sufıciente 
el mandamİento sino testimonio judicial de la sentencia. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen
ciana revocô la nota del Rcgistrador, fundandose en 10 establecido en 
eI artkulo 37, mimero 1, de la Ley Hipotecaria y en que el H.egistrador 
na puede teııer en cuenta posibles defectos procesales. 

V! 

El senor Registradol' apelô eI auto prcsidencial, mantcniendose en sus 
alegaciones, y anarli6: Que hay Que tener en cucnta 10 establecido en los 
articulos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria. Quc ci dcfecto invocado en la 
nota. no es un defect.o proce:;al, sina de un obstaculo dcrivado del Registro, 
extremo al que puede acceder la calificaciôn registral, eonforme al articu-
10 100 del Reglamento Hipotecario. Que eI nuevo titular registral que ha 
adquirido su derecho del eompl'ador, si se ve afectado por la condiciôn 
resolutoria tal como indica el articulo 37 de la Ley Hipotccaria, pero para 
la cancelaci6n de la inserip(~iôn ca necesario su consentimiento, ta! como 
se indica en la nota de calificaciôn y en el informe Que se aportô. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 1.504 de! C6digo Civil; 10, li, 20, 23, 24, 34, 37, 
38 y 82 de la Lcy Hipotecaria; 58, 59, 175, 198 del Reg\amento Hipotecariu 
y las Resolucioncs de 3 de junio de 1963, 17 de septiembre de 1985 y 28 
de maya de 1992: 

1. La cucsti6n planteada en el presente recurso es la de decidir si 
la sentcncia fırme dictada en juicİo declarativo entablado exclusivamente 
contra el comprador por la que se declara resuelta la compra al no haberse 
pagado oportunamcntc cı precio aplazado, es titulo suficiente para la can~ 
celaciôn no solo de la inscripci6n en favor del demandado, sino tamhien 
de los asİentos postcriorcs, habida cuenta de que en la compra se previ6 
expresamente Que la falta de pago del precio dada lugar a la resoluci6n 
de pleno derecho del contrato conforme al articulo 1.504 del C6digo Civil; 
que dicha pl'evisiôn fue opoıtunamcnte reflejada en eI Registro de la Pro
piedad; Que al tiempo de entablarsc la demanda existian ya algunos de 
los asientos euya cancelaciôn se prctcnde, y que no se tomô anotaci6n 
preventiva de la demanda ejercitando la acci6n resolutoria. 

2. Quienes adquicrcn cı dominio 0 cualquier otro derecho real sobre 
un bien sujeto a la restricciôn rcsolutoria del articulo 1.504 del C6digo 
Civil, oportunamente publicada cn cı Registro, conocen --0 pueden cono
cer- la situaciôn daudicante a Que qucda sujeta su adquisici6n y a ellos 
incumbira, si desean conservar su dcrccho, tomar la iniciativa para que 
la obligaci6n garantizada tenga cumplimicnto en los terminos estipulados 
(adoptando en BUR respectivos negocios adquisitivos las previsiones opor-

tunas), sin que puedan pretender que el efecto resolutorio, en caso de 
incumplimicnto, quede supeditado a la reiteraci6n en su favor del reque
rimiento conternplado en el precepto citado. Exigir taJ. reiteraciôn, sobre 
implicar una alteraciôn de la esencia y modo de desenvolvimiento de la 
garantia resolutoria en los terminos en que fue configurada, por la act.ua
dôn unilateral de uno de los contratantes (cfr. articulo 1.257 del C6digo 
Civil), y con grave menoscabo de la posiciôn del vendedor, no se conciliaria 
con la permanencia de la titularidad pasiva de la deuda garantizada en 
la persona deI comprador. Y no eab~ estimar en favor de dicha l'eiteraciôn, 
el tratamiento juridico dispensado al tereer poseedor de} bien hipotecado 
en caso de ejeeuci6n hipoteearia, pues no debe olvidarse Que la hipoteea 
persigue la satisfaeciôn del aereedor mediante la realizaciôn judicial del 
bien afecto una vez producido el incumplimiento de la obligaciôn garan
bzada, y por ello no resulta pertnrbador en eljuego de la garantfa estipulada 
conceder al tercer poseedor la posibilidad de evitar esa ejecuciôn y con
servar su derecho si verifica cı pago a euya consecuciôn se encamina 
la ejecuciôn misma; en cambio, la denominada condiciôn resolutoria explf~ 
cita no persigue, en easo de incumplimiento de la obligaciôn garantizada, 
la enajenadon forzosa del bien afecto, sino su recuperaciôn por eI vendcdor 
y restablecİmiento de la :;İtuaciôn patrimonial preexistente a la celebraciôn 
rlel negodo POl' no haberse devuelto este en Ios terminos prcvistos. 

3. Por otra parte, es indudable que producida la resoluciôn de! con~ 
trato de eompravent.a al amparo del artfculo 1.504 del Côdi~o Civil, Quedan 
extinguidos de pleno dereeho no solo el del'echo del eomprador, sino tam~ 
bİt~n eI de todos 10s adquil'entes posteriores Que de el lraigan causaj asi 
resulta de los articulos 9.2.°,23,34,37,82.2.°,107.10 de la Ley Hipotecaria 
y 59, 174.1, 175.6,° del Reglamento Hipotecario. 

4. No obstante 10 anterior, no puede deseonocerse: 1.0 Que para el 
desenvolvimiento de la resoluci6n contempJada cn el artfculo 1.504 del 
C6digo Civil, no basta que conste la mera voluntad en Lal sentido del 
vendedor ---como ocurre en hipotesis prôximas, coıno la del ejercicio del 
retracto convencionaJ, 0 del derecho de opeiôn de compra, ctc.-, sino 
que es preciso, en 1odo easo, que eonste la efeetiva concurrencİa de 108 
presupnestos de hecho rle la resolueiôn, que no reaultan del Registro. 
2.u Que es principio basico de nuestro sistema registl'al Que los asientos 
del Hegistro estan bajo la salvagııardia de los Tribunales (al'tfculo 1 de 
la Ley Hipoteearia), no pııdiendo ser rectjfic~ados, como norma general, 
sino con el consentimiento de su titular 0 eon la subsidiaria l'esoluciôn 
judicial (ali.ienlo 40 de la Ley Hipotecaria); 10 que detel'mina Que para 
la cancelaciôn de los asientos relativos al derecho del comprador y a IOS 

de quienes de el traigan causa, sera preciso que se aeredite fehaeieııtemente 
la realidad de todos los presupuestos ·sobre los que se asieııt..a la resoluciôn 
y, especialmente, eI impago de la ohligadôn garantizada (vid artfculos 
2 y'3 de la Ley Hipot.ecaria y 56, 175.6.°,238 Y 239 del Reglaınento Hipo
tecario), siendo evident.e a este resped.o (dado el limitado alcanee de la 
confesiôn -vid articulo 1.232 de} Côdigo Civİl- y la eficacia relativa de 
la cosa juzgada -virl articulo 1.252 dd C6digo Civil-) Que la admisiôn 
de tales presupuestüs solamente por eI titulal' de uno de los asientos euya 
cancelaciôn se pretende -cI cua} puede haherse extinguido ya por uno 
posterior de transferencia- es insuficiente para fundar la cancelaciôn res~ 
pecto de todos los demas asient08 afecta.dos. 

5. En 10 relativo a la aeredita.ci6n del impago, uno de IOS presupuestos 
determinantes de la resoluci6n, na basta con aducir que cı artlculo 1.214 
del C6digo Civil, juntarnente con la existencia de la oportuna consignacion 
registral del pago, permite tener por no reahzado cı pago a 108 efect..os 
de acceder a la inscripci6n de la resoluCi6n en pcrjuicio de titulares de 
asİcntos posteriores al de la venta en cuesti6n que ni han consentido 
la rcsoluci6n ni han sido llamados al procedimiento en que as! se dedara, 
pucs 10 quc se pretende na es obtener el cumplimiento de esa obligaci6n 
de pago preexistente, sino el reconocimiento registral de una mutaciôn 
juridico-rcal quc se opera cn base a taI ineumplimiento, y a este respecto 
cs postulado general de nuestro ordenamiento registral la exigencia de 
demostraciôn fehaciente de la mutaciôn juridico-real euya inscripci6n se 
pretende -articulo 3 de la Lcy Hipotecaria-, postulado cuyo rigor se acen~ 
ttia en el caso debatido, tanto por trata.rse de la cancelaci6n de asientos 
registrales, como por la propia naturaleza de la resoluci6n que se produce 
al amparo del articulo 1.504 de! Côdigo Civil, pues el pleno reconocirniento 
de su eficacia presuponc, scgtin reiterada jurisprudencia, la conformidad 
de los interesados 0 la subsidiaria dcclaraci6n judiciaL. 

6. Las anteriores consideraciones obligan a concluir que al tiempo 
de entablarse la deınanda de resoluciôn contra el comprador habra de 
citarse a 108 titulares de los asientos posteriores que traigan causa de 
este, a fin de que puedan hacer valer la eventual no concurrencia de alguno 
de los presupuestos de1 efecto resolutorİo (el pago en tiempo oportuno, 
por ejernplo); y que, igualmente, se tome la oportuna anotaciôn preventiva 
de dicha demanda, que cumplini identico papel nutifıcaoor respecto de 
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los titulares de asientos ulteriores. De este modD, se compatibiliza eı pleno 
alcance real de la condiciôn rcsolutoria explicita debidamente İnscrita 
en el Registro de la Propiedad (vid. articulos 1.124 y 1.506 del C6digo 
Civil y 37 de la Ley Hipotecaria) con los principios bıisicos de tutelajuris
diccional de los propios derechos (articulo 24 de la Constutici6n Espafiola), 
la salvaguardia judicial de los asientos registrales (articulos 1 y 40 de 
la Ley Hipotecaria), y se posibilita cı alcance cancelatorio de la sentencia 
estimatoria que en su dia se dicte respecto de todos 108 asientos posteriores 
al renejo registral de dicha condici6n resolutoria. 

Por todo ello, esta Ditecciôn General ha acordado estimar eI rccurso 
de apelaci6n interpuesto rcvocando eI auto apelado y confırmando la nota 
de} Registrador. 

Madrid, 19 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia. 

28821 RESOLUCIÖN de 3 de diciembre de 1996, de la Direcci6n 
General de Relaciunes con la Administraci6n de Justicia, 
por la qU,B se emplaza a los interesados en el recurso con
tencioso-administrativo numero 375/1996, interpuesto ante 
la Secci6n Siptima de la Sala Tercera de 10 Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativo del Tribunal Suprcmo, don Jesus Triguero Dorado ha interpuesto 
ci rccurso contencioso-administrativo mimero 375/1996, contra el Real 
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba el RegJamento 
Organico de los Cuerpos de Ofıciales, Auxiliares y Agentes de la Admi· 
nistraciön de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General, ha resuelto notificar y empla
zar a los interesados en eı mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992: de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Administraciones Pıiblicas y del Procedimiento Adminis
tralivo Comıin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 3 de diciembre de 1996.-El Director general, Juan Ignacio 
Zoido .Aıvarez, 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos 
Humanos. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

28822 RF:SOLUCIÔN 423/38948/1996, de 4 de diciembre, de la Sub
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia de la Sala de 10 Contencioso Administrativo de!" 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n 8. a), dic· 
tada en el recurso numero 1245/93, interpuesto por don 
Roberto Llop Rentero. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley Reguladora d~ la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
que se cumpla en sus propios tenninos estimatorios la sentencia firme 
dict.ada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso mimero 1245/93, interpuesto por 
don Roberto Llop Rentero, sobre exclusi6n total del servicio militar. 

Madrid, 4 de diciembre de 1996.-El Subsecretario, Adolfo Menendez 
Menendez. 

Excmo. Sr. Director general de ReCıutamiento y Ensefi.anza Militar. 

MINISTERIO 
i 

DE ECONOMIA Y HACIENDA 

28823 RESULUCIÔN de 4 de diciembre de 1996, del Departamento 
de Gesti6n 1'ributaria de la Agenc'ia Estntal de Adminis· 
traci6n Tributaria, por la que se co'ncede la exenci6n pre
vista en el articulo 9. uno. i) de laLey 18;[991, de 6 dejunio, 
del Impuesto sobre la Renta de [ns Personas Fisicas, al 
II Prenıi Civisme als Mitjans de Comunü:ac'iô convocado 
por Orden de 18 de octubre de 1996, de convocatoria de 
toş premios Catalunya, Gent amb Civisme, del Departa
mento de Bienestar Social de la General-idad de Cataluna 
para et ano 1996. 

Vista la instancia formulada por el Departamento de Bienestar Soda! 
de la Generalidad de Catalufia, en calidad de convocante, presentada en 
la oficina de Correos del citado organismo con fecha 20 de noYİemhre 
de 1996, en la que se solicita la concesiôn de la exenciôn en el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas de dcterminados prenıios literarios, 
artİsticos 0 cientifıcos, prevista en el articulo 9.uno.i) de la Ley 18/1991, 
de 6 de junio, del Impuesto Bobre La Renta de las Personas Fisicas (,Boletin 
Ofıcial del Estado, de 7 de junio), al II Premi Civisme als Mitjans de Comu
nicaci6, en sus modalidades: a) A una producciôn 0 cor\iunto de produc
Cİones teleYİsivas, b) A una producciön 0 conjunto de producciones radio
fônicas y c) A un trabajo 0 conjunto de trabajos periodisticos, convocado 
por Orden de 18 de octubre de 1996, de convocatoria de los premios Cata
lunya, Gent amb Civisme, del Departamento de Bienestar Social de la 
Generalidad de Catalufıa para el afıo 1996. 

Vistas la Ley 18/1991, de 6 de junio,del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas; el Reglamento del citado impuesto, aprobado por 
el articulo 1 del Real Decreto 1841(1991, de 30 de diciembre (,Boletin 
Ofıcial del Estado. del 31) y la Orden de 5 de octubre de 1992 por la 
que se establece eI procedimiento para la conccsiôn de la exenciôn del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de determinados premios 
literarios, artisticos 0 cientifıcos (,Boletin Ofıcial del Estado' de 16 de 
octubre)j 

Considerando que este Departamento de Gesti6n Tributaria de la Agen
da Estatal de Admİnistraciôn Tributaria es competente para dedarar la 
exenciôn que se solicita, de conformidad con 10 establecido en el apartado 
segundo de la Orden de 5 de octubre de 1992, por la que se establece 
eı procedimiento para la concesi6n de la exenciôn del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Ffsicas de determinados prernios literarios, artis
ticos 0 cientificos, y que ı la solicitud se ha presentado en plazo, segun 
determina el articulo 3.dos'.5 de! RegJamento del cit.ado impuesto; 

Considerando que !a Orden de 18 de octubre de 1996, de coııvocatoria 
de los premios Catalunya, Gent amb Civisme, del Departamento de Bie
nestar Social, en su articulo 1 incluye, entre otros, eI II Premİ Civisme 
als Mi1jans de Comunicaciô y que, asimismo, en su articulo 2 se aprueban 
las bases para participar en la convocatoria del prernio mencionado, anexas 
ala citada Orden; 

Considerando que, el preambulo de las bases de la convocatoria del il 
Premi Civisme als Mitjans de Comunicaci6 estipula que: 

,EI Departamento de Bienestar Social de la Generalidad de Catalufıa 
convoca el II Premi Civisme aıs Mitjans de Comunicaciö con el objetivo 
de promover y premiar los trabajos y las producciones en las modalidades 
de televisiön, radio y prensa escrita, publicados 0 emitidos en los diferentes 
medios de comunicaciôn durante ci aiio 1996, que hayan destacado cn 
temas ciVİcos.~ 

acorde con 10 que, a efectos de conceder la exenCİön en el Impucsto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, se entiende por premio; 

Considerando que, eI concedente del premio no est.a İnteresado cn 
la explotaciôn econômica de las obras premiadas y la concesi6n del premio 
no implica ni exige cesiôn 0 limitaciôn alguna de los derechos de propiedad 
sobre aquellas, incluidos 108 derivados de la propiedad intelectua1 0 indus
trial; 

Considerando que la base segunda de la convocatoria del prcmio euya 
exencİön se solicİta estipula que: 

.Podran opta.r al premio todos los trabəjos publicados y emitidos duran
te eI afio 1996, desde el 1 de enero hasta el 11 de septiembre, siempre 
que reunan las condiciones estipuladas en estas bases.1I 


