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el aspecto subjetivo como en el propio conternido del negocio, pues la
relacion contractual establecida entre la demandada y uno de los dos
demandantes es sustituida por una relacién directa entre aquélla y los
herederos del demandante premuerto, gue aparecen asi como adquirentes
inmediatos, no de su causante, sino del transmitente de su causante, con
las consiguientes repercusiones de todo orden, juridicas (la ya scialada
por el propio Registrador, de la alteracién del cardcter de las cuotas res-
pectivas, que debiendo ser privativas, aparecen como gananciales de los
adquirentes casados; el diferente alcance de la proteccién registral, al refle-
jar una adquisicién onerosa en favor de los adquirentes cuando debian,
en su caso, figurar como adquirentes a titulo gratuito; la sustraccién del
bien en cuestion a la eventual responsabilidad por deudas de la sociedad
conyugal del causante premuerto, ete.), fiscales (en cuanto se eludiria el
impuesto sucesorio correspondiente a la transmisidn hereditaria de dicho
bien), etc.; y esa actuacién excede inequivocamente de las facultades repre-
sentativas que corresponden al Juez, que debia limitarse a la ejecucién
del fallo, en los términos en que se produjo (cfr. articulos 2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, 919, 923 y 924 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil}, pues, de otro modo, se provecaria una clara indefensién para el
demandado al involucrarlo sin su consentimiento, en una relacién juridica
distinta de 1a que &} estableceria y a cuya formalizacidén piblica, dnica-
mente, fuera condenado (cfr. articulo 24 de la Constitucién Espafola),
correspondiendo al Registrador, en el dmbito de su funcién calificadora,
la apreciacion de este defecto, conforme resulta de los articulos 18 de
la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento.Hipotecario, al tratarse de un
obsticulo que surge del Registro en funcién de la incongruencia entre
la actuacién judicial calificada y el procedimiento seguido,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado.

Madrid, 15 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

28820 RESOLUCION de 19 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Pedro Alfornso Folgado,
en nombre de «Promociones de Viviendas Sierra, Sociedad
Limitada~, contra la negativa del Registrador de la Pro-
picdad de Valencia nimerc 3, a reincribir una vivienda
en virtud de mandamiento judicial, por apelacidn del seror
Registrador.

En el recurso gubernativo inierpuesto por don Pedro Alfonso Felgado,
en nombre de «Promociones de Viviendas Sierra, Sociedad Limitadas, con-
tra la negativa dei Registrador de la Propiedad de Valencia nimero 3,
areincribir una vivienda en virtud de mandamiento judicial, por apelacién
del sefior Registrador. ’

Hechos

I

El dia 2 de diciembre de 1985, mediante escritura piiblica otorgada
ante ¢l Nolario, don Antonio Torres Mart{, «Promociones de Viviendas
Sierra, Sociedad Limitada», vendié a los esposos don José Amable Alcon
Pardo y dona Amparo Loépez Bruell una vivienda de su propiedad sita
en la calle Santlisimo Cristo de la Fe y de la Providencia, nimero 4, 1.%-1.7,
de Almacera (Valencia). En dicha escritura, que fue inscrita en el Registro
de 1z Propiedad de Valencia miimero 3, se establecié una cldusula reso-
luloria expresa a favor de la vendedora al objeto de amparar el cobro
del precio aplazado.

Ante el Juzgado de Primera Instancia niimero 2 de Moncada se siguié
proceso de menor cuantia con el niimero 66/1991, a instancia de la entidad
vendedora contra los citados cdnyuges, sobre resolucién de contrato de
compraventa de la vivienda, dictindose sentencia el dia 15 de octubre
de 1991, que aicalzé firmeza, y en cuyo fallo se estimaba la demanda
declarando resuelto el contrate de compraventa antes dicho, en virtud
de la clisula resolutoria expresa contenido en el mismo, por causa del
impago dei precio pactado y pendiente de pago, circunstancias, tanto
del contrato como de su clausula resolutoria expresa, que tuvieron acceso
al Registro de la Propiedad de Valencia niamero 3. Ademds, en dicha
cldusula se establecia que tal resolucidén contractual lo era con todas sus
consecuencias registrales que conileve aparejadas, a fin de inscribir la

vivienda a nombre del actor, entre otros pronuncimicntos quc no afectan
al caso.

Como consecuencia de la referida sentencia, el dia 27 de julio de 1992
se libré mandamiento al sefior Registrador de la Propiedad de Valencia
nimero 3, en el que se contenia integra y lextualmente el fallo de la sen-
tencia, asi como los demds pormenores de identificacién de las partes
¥ de la vivienda y en el que se expresa «que se proceda a la reinscripeién
de la mencionada vivienda a faver de “Promociones de Viviendas Sierra,
Sociedad Limitada”, cancelando todas las anotaciones e inscripciones pos-
teriores a la citada venta con condicién resolutorias.

II

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propicdad
de Valencia niimero 3 fue calificado con la siguiente nota: «Se deniega
la inseripeidn del precedente docwmento por los siguientes defectos: 1.
Por constar la finca inscrita a nombre de un tercero, que no ha sido deman-
dado ni ha prestado su consentimiento para la cancelacién, y que ha adqui-
rido su derecho del comprador, nico contra quien se dirige la demanda
{articulos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria). 2. Por no acompaiiarse testimonio
de la sentencia para la reinseripeién a favor de la entidad demandante,
sino sélo un mandamiento que ordene aquella inseripeién (articulos 3
y 257 de la Ley Hipotecaria). 3. Porque como consecuencia del defecto
anferior no se indica en el documento presentado si el precio satisfecho
por el demandado a la entidad demandante se entregé a esta sociedad
o-quedd, en su caso, a disposicion de titulares de derecho posteriores,
segn lo dispuesto en el parrafo 6.° del articulo 175 del Reglaments Hipo-
tecario. Teniendo el primer defecto el cardcter de insubsanable no se toma
anotacion preventiva de suspension. Contra esta nota de calificacién se
puede interponer recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses ante
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
¥, subsidiariamente, de apelacion ante la Dircccidon General de los Registros
¥ del Notariado, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 112 y siguien-
tes del Reglamento Hipolecario. Valencia, 13 de noviembre de 1992.—Fir-
mado Manuel Gomis Segarrar.

I

Don Pedro Alfonso Folgado, en representacion de la mercantil «Pro-
mociones de Viviendas Sierra, Sociedad Lisnitada», interpuso recurso guber-
nativo cl primer defecto de la anterior calificacién, y alegé: 1. Que con
fecha 13 de marzo de 1992 se procedié al lanzamiento de los demandados,
tras lo que la sociedad recurrente volvié a tener la posesion electiva de
la vivienda, posesién que mantiene. 2. Que la denegacién de inscripeion
del mandamiento judicial se considera lesiva y contraria a Derecho, y
ello al entender que se trata de un claro supuesto de cancelacién automatica
del articulo 82.2 de la Ley Hipotecaria. Que se entiende que producida
la resolucién judicial del contrato de compraventa, al amparo del articu-
lo 1.504 del Cédigo CGivil, queda extinguido de pleno derecho no sélo el
derecho del comprador, sino también el de todos los adquirentes pos-
teriores que de él traigan causa. Ello resulta de los arliculos 9.2.°, 23,
34, 47, 82.2.%, 107.10 dc la Ley Hipotecaria y 59, 174.1, 175.6.° del Regla-
mento Hipotecario. Que en ¢l momento de instar el corregpondiente pro-
cedimiento declarativo del que dimana el mandamiento judicial, ¢l titular
registral sigue siendo el demandado. Que ¢l constar la finca inscrita a
nombre de un tercero por si s6lo no es 6bice para practicar la cancelacién
de inscripcién de este Lercero, maxime cuando al practicar su inscripeidén
éste lo hizo a sabiendas de que la vivienda que adquiria cstaba sujeta
ala condicidn resolutoria del articulo 1.504 del Cédigo Civil, ya que figuraba
¥ figura debidamente inscrita en el Registro de 1a Propiedad. Que no puede
pretender el senor Registrador que el efecto resolutorio contenido en la
sentencia se tenga que reiterar o hacer valer meramente, a través de un
nuevo procedimiento contra el tercero registral. Que la recurrente en el
momento de instar el procedimiento tendente a obtener la resotudion del
contrato de compraventa en ejercicio de su derecho inscrito y dimanante
de la condicion resolutoria, no puede notificar al titular registral por la
sencilla razén de que en aquel momento cl titular regisiral era el deman-
dado, siendo posteriormente cuando aparece el titular registral («Banco
Zaragozano, Sociedad Andnima»), quien en virtud de un procedimiento
ejeculivo, en que esta parte no intervine i tenfa conocimiento, embarga
lavivienda en cuestion y se la adjudica cn subasta judicial. Que se considera
que no se necesita el consentimiento del actual titular registral para can-
celar su inscripcidn, en virtud del articulo 82.2 de la Ley Hipowcaria,
y 175.61 del Reglamento Hipotecario.
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El Registrador, cn defensa de su nota, informé: 1. Que los asientos
del Registro no pueden ser cancelados ni rectificados sin consentimiento
del titular registral o, en su caso, resolucién judicial (articulos 40 y 82.1
de la Ley Hipotcearia). Que, por ello, en el caso a que se refiere este
recurso, es nccesario que la demanda se dirija no sélo contra el comprador,
sino también contra el nuevo titular de la finca que tiene gue ser parte
en el procedimiento. Que en cuanto a este requisito hay que citar la Reso-
lucion de 28 de mayo de 18992. Que para que los terceros tengan cono-
cimiento de la interposicién de la demanda hubiera bastado que se hubiere
solicitado y practicado la correspondiente anotacién preventiva de la
demanda, de acucrdo con lo dispuesto en el articulo 42.1 de la Ley Hipo-
tecaria. 2. Que nada se indica en la sentencia si se ha consignado a su
disposicion el importe de los plazos que, con las deducciones que, en
su caso, se procedan, haya de ser devuelto de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 175.6 del Reglamento Hipotecario, que exige esta consignacion
para la cancclacion de los derechos reales que se hubieran constituido
con posterioridad. Que, en efecto, en el mandamiento se ordena que se
cancelen las inscripciones y anotaciones posteriores a la venta con con-
dicidn resolutoria, pero sin que sus titulares hayan sido citados o, en
su caso, s¢ hayan producido la consignacién, que es necesaria ya que
se trata de cancelacion de un asiento sin concurso de sus titulares, quicnes,
al menos, podran contar con el depdsito a su disposicion y en este sentido
se pronuncia la Resolucién de 28 de septiembre de 1982. 3. Que en cuanto
al segundo dc los defectos sefialados en la nota de calificacidn, de los
articulo 3 y 257 de la Ley Hipotecaria y 369 de la Ley de Enjuiciamienio
Civil, se deduce que, tratindose de sentencia firme, no seri suficiente
el mandamiento sino testimenio judicial de la sentencia.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana revoco la nota del Registrador, fundandose en lo establecido en
el articulo 37, namero 1, de la Ley Hipotecaria y en que el Registrador
no puede tener en cuenta posibles defectos procesales.

VI

El sefior Registrador apeld el auto presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones, y afadid: Que hay que tener en cuenta lo establecido en los
articulos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria. Que ¢l defecto invocado en la
nota no es un defecto procesal, sino de un obstaculo derivado del Registro,
extremo al que puede acceder la calificacién registral, conforme al articu-
lo 100 del Reglamento Hipolecario. Que el nuevo titular registral que ha
adquirido su derecho del comprador, si se ve afectado por la condicién
resolutoria tal como indica el articulo 37 de la Ley Hipotecaria, pero para
la cancelacién de la inscripeidn es necesario su consentimiento, tal como
sc indica en la nota de calificacién y en el informe que se aportd.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.504 del Cédigo Civil; 10, 11, 20, 23, 24, 34, 37,
38 y 82 de la Ley Hipotecaria; 58, 59, 175, 198 del Reglamento Hipotecario
y las Resoluciones de 3 de junio de 1963, 17 de septiembre de 1985 y 28
de mayo de 1992:

1. La cuestion planteada en el presente recurso es la de decidir si
la sentencia firme dictada en juicio declarativo entablado exclusivamente
contra el comprador por la que se declara resuelta la compra al no haberse
pagado oportunamente el precio aplazado, es titulo suficiente para la can-
celacion no sdlo de la inscripeion en favor del demandado, sino también
de los asientos posteriores, habida cuenta de que en la compra se previd
expresamente que la falta dc pago del precio daria lugar a la resolucién
de pleno derecho del contrato conforme al articulo 1.504 del Cédigo Civil;
que dicha prevision fue oportunamente reflejada en el Registro de la Pro-
piedad; que al tiempo de entablarse la demanda existian ya algunos de
los asientos cuya cancelacién se pretende, ¥y que no se tomd anotacién
preventiva de la demanda ejercitando la accién resolutoria.

2. Quienes adquicren ¢l dominio o cualquier otro derecho real sobre
un bien sujeto a la restriceién resolutoria del articulo 1.504 del Cédigo
Civil, oportunamente publicada en ¢l Registro, conocen —o pueden cono-
cer— la situacion claudicante a que queda sujeta su adquisicién y a ellos
incumbird, si desean conservar su derecho, tomar la iniciativa para que
la obligacién garantizada tenga cumplimicnto en los términos estipulados
(adoptando en sus respectivos negocios adquisitivos las previsiones opor-

tunas), sin que puedan pretender que el efecto resolutorio, en caso de
incumplimiento, quede supeditado a la reiteracién en su favor del reque-
rimiento contemplado en el precepto citado. Exigir tal reiteracion, sobre
implicar una alteracion de la esencia y modo de desenvolvimiento de la
garantia resolutoria en los términos en que fue configurada, por la actua-
cién unilateral de uno de los contratantes (cfr. articule 1.257 del Cédigo
Civil), y con grave menoscabo de la posicién del vendedor, no se conciliaria
con la permanencia de la titnlaridad pasiva de la deuda garantizada en
la persona del comprador. Y no cabe estimar en favor de dicha reiteracién,
el tratamiento juridico dispensado al tercer poseedor del bien hipotecado
en caso de ejecucién hipotecaria, pues no debe olvidarse gue la hipoteca
persigue la satisfaccién del acreedor mediante la realizacion judicial del
bien afecto una vez producido el incumplimiento de la obligacién garan-
tizada, y por ello no resulta perturbador en el juego de la garantia estipulada
conceder al tercer poseedor la posibilidad de evitar esa ejecucion y con-
servar su derecho si verifica el pago a cuya consecucién se encamina
la ejecucién misma; en cambio, 1a denominada condicion resolutoria expli-
cita no persigue, en caso de incumplimiento de la obligacién garantizada,
la enajenacion forzosa del bien afecto, sino su recuperaciéon por el vendedor
y restablecimiento de la situacion patrimonial preexistente a la celebracién
del negocio por no haberse devuelto éste en los términos previstos.

3. TPor otra parte, es indudable que producida la resolucidn del con-
trato de compraventa al amparo del articulo 1.504 del Codigo Civil, guedan
extinguidos de pleno derecho no sélo el derecho del comprador, sino tam-
bién el de todos los adquirentes posteriores que de él traigan causa; asi
resulta de los articulos 9.2.°, 23, 34, 37, 82.2.°, 107.10 de 1a Ley Hipotecaria
v 58, 174.1, 175.6.° del Reglamento Hipotecario.

4. No obstante lo anterior, no puede desconocerse: 1.° Que para el
desenvolvimiento de la resolucion contemplada en el articulo 1.504 del
Cédigo Civil, no basta que conste la mera voluntad en tal sentido del
vendedor —como ocurre en hip6tesis proximas, como la del ejercicio del
retracto convencional, o del derecho de opeién de compra, ele.—, sino
que es preciso, en todo caso, que conste la efectiva concurrencia de los
presupuestos de heche de 1a resolucion, que no resultan del Registro.
2. Que es principio bdsico de nuestro sistema registral que los asientos
del Registro estdn bajo la salvaguardia de los Tribunales (articulo 1 de
la Ley Hipotecaria), no pudiendo ser rectificados, como norma general,
sino con el consentimiento de su titular o con la subsidiaria resolucién
judicial (articulo 40 de la Ley Hipotecaria); lo que determina que para
la cancelacién de los asientos relativos al derecho del comprador y a los
de quienes de él traigan causa, serd preciso que se acredite [ehacientemente
la realidad de todos los presupuestos sobre los que se asientla la resolucion
y, especialmente, el impago de la obligacidén garaniizada (vid articulos
2 y'3 de la Ley Hipotecaria y 56, 175.6.°, 238 y 239 del Reglamento Hipo-
tecario), siendo evidente a este respecto (dado el limitado alcance de la
confesién ~vid articulo 1.232 del Cadigo Civil— y la eficacia relativa de
la cosa juzgada —vid articulo 1.252 del Cddigo Civil~) que la admision
de tales presupuestos solamente por el titular de uno de los asientos cuya
cancelacién se pretende —el cual puede haberse extinguido ya por uno
posterior de transferencia— es insuficiente para fundar la cancelacién res-
pecto de todos los demds asientos afectados.

5. Enlorelativo a la acreditacion del impago, uno de los presupuestos
determinantes de la resolucién, no basta con aducir que el articulo 1.214
del Cédigo Civil, juntamente con la existencia de la oportuna consignacién
registral del pago, permite tener por no realizado el pago a los efectos
de acceder a la inscripcidon de la resolucidén en perjuicio de titulares de
asicntos posteriores al de la venta en cuestién que ni han consentido
la resolucién ni han sido llamados al procedimiento en que asi se declara,
pucs lo que se pretende no es obtener el cumplimiento de esa obligacién
dc pago preexistente, sino el recongcimiento registral de una mutacién
juridico-real que sc opera en base a tal incumplimiento, y a este respecto
cs postulado general de nuestro ordenamiento registral la exigencia de
demostracién fehaciente de la mutacién juridico-real cuya inscripeién se
pretende —articulo 3 de la Ley Hipotecaria—, postulado cuyo rigor se acen-
tua en el caso debatido, tanto por tratarse de la cancelacién de asientos
registrales, como por la propia naturaleza de la resolucion que se produce
al amparo del articulo 1.604 del Cédigo Civil, pues el pleno reconocimiento
de su eficacia presupone, segun reiterada jurisprudencia, la conformidad
de los interesados o la subsidiaria declaracién judicial.

6. Las anteriores consideraciones obligan a concluir gue al tiempo
de entablarse la demanda de resolucidn contra el comprador habrd de
citarse a los titulares de los asienlos posteriores que traigan causa de
éste, a fin de que puedan hacer valer la eventual no concurrencia de alguno
de los presupuestos del efecto resolutorio (el pago en tiempo oportuno,
por ejemplo); ¥ que, igualmente, se tome la oportuna anotacion preventiva
de dicha demanda, que ¢umplird idéntico papel notificador respecte de
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los titulares de asientos ulteriores. De este modo, se compatibiliza el pleno
alcance real de la condicién resolutoria explicita debidamente inscrita
en el Registro de la Propiedad (vid. articulos 1.124 y 1.506 del Cddigo
Civil y 37 de la Ley Hipotecaria) con los principios basicos de tutela juris-
diccional de los propios derechos (articule 24 de la Constuticién Espafiola),
la salvaguardia judicial de los asientos registrales (articulos 1 y 40 de
la Ley Hipotecaria), y se posibilita ¢l alcance cancelatorio de la sentencia
estimatoria que en su dia se dicte respecto de todos los asientos posteriores
al reflejo registral de dicha condicidn resolutoria.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
de apelacién interpuesto revocando el auto apelado y confirmando la nota
del Registrador.

Madrid, 19 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis Maria
Cabelloe de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de J; u‘sticia de Valencia.

RESOLUCION de 3 de diciembre de 1996, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 875/1996, interpuesto ante
la Seccion Séptima de la Sala Tercera de lo Contencioso-Ad-
minisirativo del Tribunal Supremo.

28821

Ante la Seccién Séptima de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo, don Jesiis Triguero Dorado ha interpuesto
¢l recurso contenciosc-administrativo nimero 375/1996, contra el Real
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
Organico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Admi-
nistracion de Justicia. _

En consecuencia, esta Direccién General, ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 68 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridice de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 3 de diciembre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio
Zoido Alvarez,

Hmo. Sr. Subdirector general de Planificacién y Ordenacién de Recursos
Humanos.

MINISTERIO DE DEFENSA

28822 RESOLUCION 423/38948/1996, de 4 de diciembre, de la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la

sentencia de lo Sala de lo Contencioso Administrativo del’

Tribunal Superior de Justicia de Madrid {Seccion 8.2}, dic-
tada en el recurso nimero 1245/98, interpuesto por don
Roberto Liop Rentero.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccidon Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimatorios la sentencia firme
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurse nimero 1245/93, interpuesto por
don Roberto Llop Rentero, sobre exclusian total del servicio militar.

Madrid, 4 de diciembre de 1996.—El Subsecretario, Adolfo Menéndez
Menéndez.

Excmo. Sr. Director gencral de Reclutamiento y Ensenanza Militar,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

28823  RESOLUCION de 4 de diciembre de 1996, del Departamento
de Gesticn Tributaria de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria, por la que se concede la exencion pre-
vista en el articulo 9.uno.i) de lo Ley 18/1991, de 6 de junio,
del Impuesto sobre la Renta de lus Personas Fisicas, al
I Premi Civisme als Mitjans de Comunicacié convocado
por Orden de 18 de octubre de 1996, de convocatoria de
los premios Catalunya, Gent amb Civisme, del Departa-
mento de Bienestar Social de la Generalidad de Cataluiia
para el ailo 1996.

Vista la instancia formulada por el Departamento de Bienestar Social
de Ia Generalidad de Catalufia, en calidad de convocantie, presentada en
la oficina de Correos del citado organismo con fecha 20 de noviembre
de 1996, en la que se solicita la concesion de la exencion en el Impuesto
sobre 1a Renta de las Personas Fisicas de determinados premios literarios,
artisiicos o cientificos, prevista en el articulo 9.uno.i) de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas («Bolet{n
Oficial del Estado» de 7 de junio), al Il Premi Civisme als Mitjans de Comu-
nicacid, en sus modalidades: a) A una produccién o conjunto de produc-
ciones televisivas, b) A una produccion o conjunto de producciones radio-
fénicas y €) A un trabajo o conjunto de trabajos periodisticos, convocado
por Orden de 18 de octubre de 1996, de convocatoria de los premios Cata-
lunya, Gent amb Civisme, del Departamento de Bienestar Social de la
Generalidad de Catalufa para el afio 1996,

Vistas la Ley 18/1891, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas; el Reglamento del citado impuesto, aprobade por
el articulo 1 del Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre («Boletin
Oficial del Estado» del 31} y la Orden de 5 de octubre de 1992 por la
que se establece el procedimiento para la concesién de la exencién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de determinados premios
literarios, artisticos o cientificos (sBoletin Oficial del Estado» de 16 de
octubre);

Considerando que este Departamento de Gestion Tributaria de la Agen-
cia Estatal de Administracién Tributaria es competente para declarar la
exencidn que se solicita, de conformidad con lo establecido en el apartado
segundo de la Orden de 5 de octubre de 1992, por la que se establece
el procedimiento para la concesién de la exencién del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas de determinados premios literarios, artis-
ticos ¢ cientificos, y que, .la solicitud se ha presentado en plazo, segin
determina el articulo 3.dos.5 del Reglamento del citado impuesto;

Considerando que la Orden de 18 de octubre de 1996, de convocatoria
de los premios Catalunya, Gent amb Civisme, del Departamento de Bie-
nestar Social, en su articulo 1 incluye, entre otros, el II Premi Civisme
als Mitjans de Comunicacié y que, asimismo, en su articulo 2 se aprueban
las bases para participar en la convocatoria del premio mencionado, anexas
a la citada Orden;

Considerando que, el predmbulo de las bases de la convocatoria del II
Premi Civisme als Mitjans de Comunicacié estipula que:

«El Departamento de Bienestar Social de la Generalidad de Catalufia
convoca el I1 Premi Civisme als Mitjans de Comunicacié con el objetivo
de promover y premiar los trabajos y las producciones en las modalidades
de television, radio y prensa escrita, publicados o emitidos en los diferentes
medios de comunicacion durante el afio 1996, que hayan destacado en
temas civicos.»

acorde con lo que, a efectos de conceder la exencién en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, se entiende por premio;

Considerando que, el concedente del premio no estd interesado en
la explotacién econémica de las obras premiadas y la concesion del premio
no implica ni exige cesién o limitacién alguna de los derechos de propiedad
sobre aquéllas, incluidos lus derivados de la propiedad intelectual o indus-
trial;

Considerando que la base segunda de la convocatoria del premio cuya
exencion se solicita estipula que:

«Podran optar al premio todos los trabajos publicados y emitidos duran-
te el afio 1996, desde el 1 de encro hasta el 11 de septiembre, siempre
que reinan las condiciones estipuladas en estas bases.»



