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La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun-
ciamiento siguiente:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso formulado por
don Carlos Barrachina Ofioro contra las resoluciones objeto de la presente.
Todo ello sin hacer expresa imposicién dc las costas a ningima de las
partes.»

En su virtud, esta Direccion General de Is Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118 de
la Constitucién, 17 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el
cumplimiento y ejecucién en sus propios términos de 1a mencionada sen-
tencia.

Madrid, 22 de noviembre de 1996.—El Director gencral, Jestis Bermejo
Ramos.

28827 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, de la Direceion
General de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria, por la que se Jispone la publicacion, para general
conocimienio y cumplimiento, del fallo de la sentencia dic-
tada por la Sola de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 1.781/1995, interpuesto por don Francisco
Javier Cobo Valeri.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado una sentencia €l 7 de octubre de 1996, en el recurso conten-
ciosc-administrative nimero 1.781/1995, interpuesto por don Francisco
Cobo Valeri contra la Resolucién de la Direccion General de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, que le declaré autor responsable
de una falta muy grave y le impuso la sancién de tres afios de suspensién
de funciones.

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun-
ciamiento siguiente:

«Que estimando el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre
y representacion de don Francisco Javier Cobo Valeri, contra la Resolucién
de la Directora de 1a Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por
delegacion de su Presidente, de 13 de julio de 1995, que le impuso 1z
sancién, debemos anular y anulamos dicha resolucién administrativa por
no ser conforme a Derecho, con abono al recurrente de las retribuciones
dejadas de percibir como consecuencia de este expediente, sin hacer con-
dena cn costas.» -

En su virtud, esta Direccion General de la Agencia Estatal de Adrai-
nistracian Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118 de
la Constitucidn, 17 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el
cumplimiento y ejecucidn en sus propios términos de la mencionada sen-
tencia.

Madrid, 22 de noviembre de 1996.—El Director general, Jestis Bermejo
Ramos.

28828 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, de la Diveccion
General de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-

taria, por la que se dispone la publicacion, para general -

conocimiento y cumplimiento, del fallo de la sentencia dic-
tada por la Sela de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucta, con sede en Mdla-
ga, en el recurso contencicso-administrativo nimero
1.656/1992, interpuesto por dofie Lorenza Torres Ardoy.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia,'con sede en Mdlaga, ha dictado una sentencia el
27 de septiembre de 1993, en el recurso contencioso-administrative nimero
1.656/1992, interpuesto por dofia Lorenza Torres Ardoy contra la Reso-
lucién del Ministerio de Economfa y Hacienda de 27 de julio de 1992,
que desestimd su solicitud de equiparacion con las retribuciones asignadas
a los Subinspectores adscritos «Aw, nivel 22, asi como el reconocimiento
del grado personal 22,

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun-
ciamiento siguiente:

«Que estimando el recurso contencioso-administrativo debemos decla-
rar y declaramos el derecho de la actora a que se le reconozca a todos
los efectos legales el complemento de destine nivel 22 y el complemento
especifico correspondiente a los Subinspectores adscritos con nivel 22
desde la fecha de su nombramiento como Subinspectores adscritos al ni-
vel 20, debiendo abonérsele por la Administracién 1as cantidades atrasadas
que procedan, las que se determinaran en tramite de ejecucion de sentencia,
¥ todo ello con expresa condena en costas a la Administracidns.

Interpuesto por el Abogado del Estado recurso de casacidén para uni-
ficacién de la doctrina, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia el 13 de mayo de 1996, en cuyo fallo, literalmente, dice:

«Que debemes declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casa-
cién interpucsto por el Abogado del Estado contra la sentencia dictada
con fecha 27 de septiembre de 1993 por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, con sede en Milaga, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en recurso nimero 1.656/1992; seguido por el procedimiento
especial de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, con imposicién de las
costas a la Administracién recurrente.»

En su virtud, esta Direccién General de la Agencia Estatal de Admi-
nistraciéon Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118 de
la Constitucién, 17 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley dc la Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el
cumplimiento y ejecucién en sus propios términos de la mencionada sen-
tencia.

Madrid, 22 de noviembre de 1996 —El Director general, Jestis Bermejo
Ramos.

28829  RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria, por la que se dispone la publicacion, para general
conocimiento y cumplimiento, del fallo de la sentencia dic-
tada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso con
tencioso-administrativo numero 2.240/1994, interpuesto
por dofia Encarnacicn Pérez Gareia.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ha dictado una sentencia el 12 de junio de 1996, en
el recurso contencioso-administrativo niimero 2.240/1994, interpuesto por
dofia Encarnacién Pérez Garcia, contra la Resolucion de 1a Direccién Gene-
ral d¢ la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, de 14 de marzo
de 1994, que desestimé su solicitud de abono de todos los trienios pér-
feccionados en la cuantia del grupo al que pertenece.

La parte dispaositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun-
ciamiento siguiente:

“Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por doiia Encarnacién Pérez Garcia, contra la resolucién denegatoria de
abono de todos sus trienios en la cuantia correspondiente al grupo al
que actualmente pertenece, debemos declarar y declaramos gue dicha reso-
lucién es conforme a Derecho; sin imposicién de las costas del proceso.n

En su virtud, esta Direccién General de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118 de
la Constitucion, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el
cumplimientc y ejecucién en sus propios términos de la mencionada sen-
tencia.

Madrid, 22 de noviembre de 1996.—El Director general, Jesus Bermejo
Ramos,

28830 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, de la Direccidn
General de la Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria, por lo que se dispone la publicacion, para general
conocimiento y cumplimiento, del fallo de la sentencia dic-
tada por la Sale de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 2.216/1954, interpuesto
por don Jesiis Mitlin Alonso.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ha dictado una sentencia el 4 de junio de 1996, en



