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La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene cı pronun~ 
ciamiento siguiente: 

«Que debemos desestimar y descstimamos eI recurso formulado por 
don Carlos Barrachina Ofıoro contra las rcsoluciones objeto de la presente. 
Tada eUo sin hacer expresa imposiciôn de las costas a ninguna de las 
partes.ııo 

En su virtud, esta Dirccciôn General de la Agencia Estatal de Admi
nistraci6n Tributa.ria, conformc a 10 establecido en los artfculos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Podcr Judicial y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicciôn Contcncioso-Administrativa, ha dispuesto eI 
cumplimiento y ejecuciôn en sus propios terminos de la mencionada sen
tencia. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-El Director general, Jesus Bermt;jo 
Ramos. 

28827 RESOLUCIÔN de 22 de noviembre de 1996, de la Direcciôn 
General de la Agencin Estatal de Administraciôn Tribu
taria, por la que se ..ıü,pone la pUblicaciôn, para general 
conocimiento y cU'Yn'!Jli'mü-mto, delfallo de La sentencia dic
tada por la Sala de l() Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional erı el reC1lrso contencioso-administra
tivo numero 1. 781/199,5, interpuesto por don Francisco 
Javier Cobo Valeri. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado una sentencia el 7 de octubre de 1996, en eI recurso conten
cioso-administrativo mimcro 1.781/1995, interpuesto por don FranCİsco 
Cobo Valeri contra la Resoluciôn de la Direcciôn General de la Agencia 
Estatal de Administraciôn Tributaria, que le dedar6 autor responsable 
de una falta muy grave y le impuso la sanciôn de tres afıos de suspensi6n 
de funciones. 

La parte dispositiva de la mcncionada sentencia contiene el pronun
ciamiento siguiente: 

«Que estimando eI recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre 
y representaciôn de don Francisco Javier Cobo Valeri, contra la Resoluciôn 
de la Directora de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria, por 
dCıcgaciôn de su Presidente, de 13 de julio de 1995, quc le impuso la 
sanciôn, debemos anular y anulamos dicha resoluci6n administrativa por 
no ser conformc a Derecho, con abono al recurrente de Ias rctribucİones 
dcjadas de percibir como consenıenCİa de este expedientc, sin hacer con-
dena cn costas.\I ."f'''' 

En su virtud, esta. Direcciôn General de la Agencia Estata.l de Adr.1İ
nistraei6n Tributaria, conforme a 10 cstablcddo en los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica dcl Poder Judicial y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto cı 
eumplimiento y ejecuciôn cn sus propios tcrminos de la meneİonada sen
teneİa. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-EI Director general, Jesus Bcrmejo 
Ramos. 

28828 RESOLUCIÔN de 22 de noviembre de 1996, de la Dit'ecciôn 
General de la Agencia Estata,l de Administraciôn Tribu· 
taria, por la que se dispone la publicaci6n, para general' 
conocimiento y cumplimiento, delfallo de la sentencia dic
tada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri· 
bunal Superior de Justicia de A ndaluefa, con sede en Mdla· 
ga, en el recurso contencioso-administrativo numero 
1.656/1992, interpuesto por dOM Lorerıza Torres Ardoy. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucia,' con sede en Malaga, ha dictado una sentencia cı 
27 de septiembre de 1993, en eI recurso contencioso-administrativo nümero 
1.656/1992, interpuesto por doi\a Lorenza Torres Ardoy contra la Reso
luci6n del Ministcrio de Economfa y Hacienda de 27 de julio de 1992, 
que desestimo su solicitud de equiparaci6n con las retribuciones asignadas 
a los Subinspectores adscritos oKA~, nivel 22, asf como el reconocimiento 
del grado personal 22. 

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene eI pronun
ciamiento siguicnre: 

«Que estimando- cı recurso contencioso-administrativo debcmos decla
rar y declaramos eI derccho de la aclora a que se le reconozca a todos 
los efectos legales el complcmento de tf,estino nivel 22 y el complemento 
especffico correspondiente a los Subinspeetores adscritos con nivel 22 
desde la fecha de su nombramicnto cOlno Suhinspectores adseritos al ıü
yel 20, oebiendo abomirsele por la Adminİstraei6n las cantida:des atrasadas 
que procedan, las que se determinanin cn tnı.mite de ejenıd6n de sentcncia, 
y todo elln con expresa condena en costas ala Adınİnistraci6n». 

Interpuesto por el Abogado del Estado recurso de casaCİôn para uni
ficaciôn de la doctrina, la Sala Terecra del Tribunal Supremo ha dictado 
sentencia el 13 de mayo de '1996, en euyo faHo, literalmente, dice: 

((Que debcmos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de CH.."la
ci6n interpucsto por ci Abogado de1 EsLado contra la scntencia dictada 
con fecha 27 dc scptiembre de 1993 por la Sala de 10 Contencioso-Ad· 
ministrativo, con sede en Malaga, del Tribunal Superior de Justicia de 
Andalucıa, en rccurso mlmero 1.656/1992; seguido por eI procedimiento 
especial de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre. con imposici6n de las 
costas a la Administraciôn recurrente.» 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agcncia Estatal de Aılmİ
nistraci6u Tributaria, conforme a 10 establecido eu los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Orginica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimicnto y ejecuciôn en sus propios terminos de la mencionada sen
tencia. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-El Director .general, Jes(ıs Bermejo 
Ramos. 

28829 RESOLUCı6N de 22 de noviembTe de 1996, de La Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Administraci6n Tribu 
taria, por la que se dispone la p'llfJlü;aci6n, para general 
conocimiento y cumplimiento, del.fallo de la sentencia dic· 
tada por la Sala de 10 Contencios(>-Administrativo de! Tri
bun.al Superior de Justicia de Mafln:d en el recurso con
tencioso-administrativo numero 2.240/1994, interpuesto 
por dona Encarnac,i6n Perez Garcia. 

La Sala de ıo Contencioso-Administrativo del Trihunal Superior de 
Justicia de Madrid ha dictado una sentcncia ci 12 de junio de 1996, en 
ci recurso contencioso-administrativo nümcro 2.240/1994, interpuesto por 
dona Encarnaciôn Perez Garcia, contra la Rcsoluciôn de la Direcci6n Gene
ral d~ la Agencia Estatal de Administraci6n Tribut.aria, de 14 de marzo 
de 1994, Que desestim6 su solicitud de abono de todos los trienios per
feccionados en la cuantia deI grupo al quc pcrtencce. 

La parte dispositiva de la mendonada scntencia l'ontiene eI pronun
ciamiento siguiente: 

«Que, desestimando eI recurso {~ontencioso-administrativo interpuesto 
por dofıa Encarnaciôn Perez Garda, contra la resoluci6n denegatoria de 
abono de todos sus trienios en la cuantıa correspondicnte al ~rupo al 
que actualmente pcrtenece, debemos dedarar y deCıaramos que dicha reso-
1uciôn es conforme a Dcrechoj sİn İmposiciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agcncia Estat.al de Admi
nistraci6n Tributaria, eonforme a 10 establecido en 108 articulos 118 de 
la Constituciôn, 17 de la Ley Organica del Podcr Judicial y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n en sus propios tcrminos de la mencionada sen
tencia. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-EI Director general, Jcsus Bermejo 
Ramos. 

28830 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1996, de la Direccu5n 
General de la Agencia bstatal de Administracwn Tribu
taria, por la que se dispone la publicacwn, para general 
conocimiento y cumplimiento. delfa110 de la sentencia dic· 
tada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri
bunal SuperWr de Justicia de Madrid en el ,'ecurso con
tencioso-administrativo numero 2.216/1994, interpuesto 
por don JesUs Müldn Alonso. 

La Sala de 10 Contcncioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid ha dictado una sentencia el 4 de junio de 1996, en 


