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Tıinel: 

Prolongar el falso tıinel de la boca sur para mitigar los impactos pai­
sajlsticos-visuales. 

Someter todas las aguas procedentes del nuevo tıinel a un sistema 
de debaste y decantanCı6n. 

Realizar el seguimiento analitico de las aguas de las balsas de decan­
tanci6n. 

Accesos: 

Abatir los taludes de los accesos del tıinel a 2H:1V. 
Minimizar la afecci6n al barranco detl Port. 

Instalaciones de obra: 

Evitar emplazar la zona de instalaciones sobre el riachuelo de la boca 
sur. 

Detallar los trabajos de restauraci6n de las zonas de ocupaci6n tem­
poral. 

Vertederos: 

Buscar vertederos alternativos a los B1 y B2. 
Descartar el vertedero AL. Redistribuir los escombros entre los ver­

tederos A3 y A4. 
Aprovechar las tierras sobrantes para acondicionar las bocas del tıinel 

actual. 

Conclusiones: 

El impacto del vertedero Al es crltico. 
Intensificar los trabajos de restauraci6n e integraci6n de la obra en 

elentorno. 
Minimizar el riesgo de vertidos contaminantes. 
Creaci6n de una Comisi6n Mixta de Concertaci6n y Control con repre­

sentaci6n del Departamento de Medio Ambiente de la Generalidad de 
Catalufıa. 

Conselh Generau d'Aran 

Conformidad en la reconsideraci6n del emplazamiento del vertedero 
de la boca sur. 

Realizar un proyecto especifico de restauraci6n de vertederos. 
Realizar un estudio mas detallado de la afecci6n a las aguas del rıo 

Nere. 
Estudio detallado de ubicaci6n de los vertederos en· otras zonas de 

menor impacto. 

Ayuntamiento de Viella-Mijaran 

Vertederos Al Y A2: Conformes con la propuesta del proyecto, pero 
siempre que se cuide la ejecuci6n y se prevea la revegetaci6n de la zona. 

Vertedero B1: Conformes con la propuesta. Antes de verter· escombros 
se ha de consolidar el antiguo terraplı~n. 

Vertedero B2: Se descarta totalmente por ser zona de aludes y por 
el impacto visual. 

Sociedad de Caza y Pesca del VaUe de Aran 

El impacto sobre el agua y la fauna es severo. 
No estƏ. de acuerdo con la ubicaci6n 0 ampliaci6n de los vertederos 

seleccionados. 
Considera nulas 0 infradimensionadas las medidas protectoras y correc­

toras sobre el agua y la fauna. 
Considera que los limites impuestos al vertido de las aguas residuales 

(del tıinel, de las zonas de acopio provisional, de los vertederos y de las 
zonas de instalaciones) en ningıin caso cumplen con la legislaci6n de aguas. 

No se entiende que parte de las medidas correctoras se asignen a enti­
dades ajenas a la obra. 

Acepta el vertedero. A2 pues su finalidad es restaurar el vertedero 
actual. 

No acepta la ampliaci6n del vertedero Bl. No se han previsto medidas 
de protecci6n contra avenidas. 

En la boca norte hay tres vertederos pendientes de restaurar. 
Hace una critica detallada de las medidas correctoras del vertido de 

aguas residuales, por insuficientes, y propone: 

Para el vertido de aguas residuales procedentes de la perforaci6n del 
tıinel, dep6sitos de floculaci6n. 

Para los vertidos industriales (de los parques de maquinaria y plantas 
de hormigonado), la utilizaci6n de fosas septicas 0 dep6sitos. 

En el vertedero B1 no se han previsto medidas de protecci6n contra 
las avenidas. 

Adjunta los escritos y antecedentes de los sucesos ocurridos durante 
la perforaci6n de la galeria de ventilaci6n del tıinel de Viella en 1988. 

EthrPaum (Grup d'Estudi e Defensa d'Aran) 

Presenta una alegaci6n que es copia literal de parte de la presentada 
por la Sociedad de Caza y Pesca del Valle de Aran, antes sintetizada. 

IPCENA (Instituci6 de Ponent per la Conservaci6 i l'Estudi de l'Entorn 
Natural) 

Considera que el proyecto presentado tiene inconvenientes de todo 
tipo, siendo mas viable construir un tıinel nuevo de dos carriles 0 mejorar 
el actual con dos carriles mas. Sus ventajas serfan: 

Menor impacto ambiental al haber menos vertidos. 
Aumento de seguridad. 
Menor coste de ejecuCi6n, a pesar de 10 que indica el anteproyecto. 

Son inadecuados los vertederos de la vertiente norte, B1 y B2, por 
la excelente conservaci6n del paisaje donde se ubican. 

Todos los vertederos de la zona sur son tambien incompatibles con 
la conservaci6n del espacio natural. 

Propone como alternativa la zona del pueblo de Bono, a unos doce 
kil6metros de la boca sur y en el margen izquierdo del rıo Noguera Riba­
gorzana. 

Solicita que se decida: 

Construir las alternativas que mencionan. 
Buscar un solo lugar para ubicar los vertederos en el sector sur y 

reestudiar los lugares propuestos. 
Reducir las superficies de instalaciones provisionales. 
Aumentar las balsas de decantaci6n en la boca norte. 

DEPANA 

Solicita que se les notifique cualquier resoluci6n que se tome y se 
les tenga al corriente del procedimiento administrativo. 

28903 RESOLUCIÔN de 21 de noviembre de 1996, de la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, por la que 
se decide no someter a procedimiento reglado de evaluaci6n 
de impacto ambiental el proyecto «Muelle de cerramiento 
norte en el Fernandez Ladreda, puerto de Ferroz,., de la 
Autoridad Portuaria de FerrolrSan Ciprian. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular Declaraci6n de Impacto Ambiental, con caracter previo a la resü­
luci6n administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, 
autorizaci6n de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 
los anexos a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 establecido en los Reales Decretos 839/1996, de 
10 de mayo, y 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se establece la 
estructura organica basica y la atribuci6n de competencias del Ministerio 
de Medio Ambiente, corresponde a la Direcci6n General de Calidad y Eva­
luaci6n Ambiental la realizaci6n de las Declaraciones de Impacto Ambiental 
de competencia estatal, reguladas por la legislaci6n vigente. 

El proyecto .Muelle de cerramiento norte en el Fernandez Ladreda, 
puerto de Ferrol .. , no figura entre aquellos que deben someterse obliga­
toriamente al procedimiento reglado de evaluaci6n de impacto ambiental. 
La Autoridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian remiti6 ala Direcci6n Gene­
ral de Calidad y Evaluaci6n Ambiental el analisis ambiental del proyecto, 
consultando sobre la necesidad de someterlo al procedimiento antes citado. 

La necesidad del proyecto, asf como una descripci6n de sus principales 
caracteristicas se recogen en el anexo. 
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Habida cucntu quc cI prcscntc proyecto pcrtenece a ios comprenrlidos 
Cli ci anexo LI de la Dircctiva 85j337jCEE, de 27 de junio de 1985 (con­
crcramcntc a 108 cspcciflcados en cı cpigrafc 12 del mİsmo «Modificaciôn 
de los proyectos quc figuran cn CI ancxo 1!1), para 105 cuales eI sometimiento 
al.procedimiento rcglado scni prcciso cuando los estados miembros eon­
sideren que sus caractensticas 10 cxigen ı y, tras cxaminar la documentaclôn 
remitida y visitar la zona, no se observa, como resultado de la realizaciôn 
del proyecto, la potencial existencia de impactos ambientales adversos 
significativos que necesiten un proceso de Evaluaci6n de Impacto Ambien­
ta! para de1erminar la posibilidad de definir medidas mitigadoras, y, en 
su caso, la naturaleza de tales medidas, al objeto de conscguir impactos 
no signifıcativos. Los irnpactos observados cn este proyecto ticncn rnedidas 
mitigadoras ya bien definidas, que pueden ser establecidas cn un con­
dicionado a su construccİon. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Calidad y Evaluaciôn Ambien­
tal resuelve no someter al proeedimiento reglado de Evaluaciôn de Impacto 
Ambiental eI proyecto «Muelle de cerranıiento norte en eL Fermindez Ladrc­
da, puerto de Ferroh, debiendo cumplirse cn su ejecuci6n las siguientes 
condiciones: 

1. Se rcalizara la caractcrizaciôn del material a dragar de acuerdo 
con 10 cstablecido cn cı proyccto de Orden «Reconomendaciones para la 
gestiôn de! material dragado cn los pucrtos espanolesıı, euya aplicaci6n 
a los puertQg de titularidad cstatnl ha sido ya adoptada. 

Si dd resultado de csta caractcrizaciôn sistematiea se confirmara que 
eI contenido en metales pesados dcl material procedente del dragado no 
supera los va10res lİmite fıjados para dctcrminar el nivel de acciôn 1 (con­
centraciones, expresadas en mg/Kg, infcriores a los siguientes valores: 
Mercurio, 0,6; cadmio, 1,0; plorno, 120;-cobrc, 100; zinc, 500; cromo, 200j 
arsenico, 80; nique-l, 100), podra proccdcrsc a su vertido al mar. Si se 
superaran 108 valores limitc fijados para determinar CI nivel de acci6n 1, 
eI material procedente del dragado se depositara en tierra 0 cn cı trasd6s 
del muellE>, ::ısegurando su eonfinamiento estanco. 

I.!:n el supuesto de vertido al mar, el material a verter se transportara 
en ganguiles con vertido por el fondo, con un control estricto de la ruta 
de los mismos y del punto de vertido. 

2. Para evitar que en la operaci6n de relleno del trasd6s dcl nuevo 
muelle se difundan finos en la cia, se procedera a la colocaci6n de un 
geotextil en la escollera de la mota del cierre de dicho muelle con la terminal 
de carb6n y se co1ocaran 10s cajones deL frente del muelle previamente 
a la realizaeiôn del relleno. 

3. ]ı~l transporte de materiales para las operaciones de construcci6n 
de] muel1e se llevara a cabo fuera del periodo comprendido entre las vein­
tidos y ]as siete horas. 

4. La superficie de muelle que se obticnc como consccııcnda de! pro­
yecto, que s610 puedp. servir a los fin~s jnstiHcados en cı anexo, -.::0 diseilar<i 
de tal maner~ quc no pucdan produdn~{! vertidos al mar, dircf'tos 0 por 
eRcorrentia, de materiales contaminantes. 

Madrid, 21 de novicmbrc de 10:)6,-1.·a Directora w-:neral, Do!nreo;; Carrİ­
llo Dorado. 

ANEXO 

Necesidad del proyccto: 
EI trafıco de mercancias en e1 puerto de Ferrol, excluıdo el carb6n, 

sobrepas6 el miIIôn de toncladas -cn 1995 dÜiponiendo de L.040 metros 
de linea de atraque y 100.000 metros cuadrados de superfıcie. La evolueiôıı 
sostenida de algunas de esta..s mer(;ancias implica que, para esas mer­
cancias, Ias actuales 1ineas de atraque aıCanzanhı la saturaciôn pn 1 9!)H, 
Y la superficie disponib1e en el 2002. 

La reciente ampliaciôn de la factorİa '3iderurgie:.i Megasa, que C(\m[h)rta 

un aumento de su producci6n por endrna del 50 pür 100 pasundv de 
460.000 toneladas a superar las 700.000, Sllpone eJ aumento similaı CH 

los embarques de acero y en la dcscarga de chatarra, rıece:üf.a.ndo, al menor..;, 
25.000 metros cuadrados de superfıde y unos 200 metros de linea de 
atraque. 

La creciente İmpor1.aciôn de hohinas de papei, 100.000 tonE']adas 
en 1996, previsiôn de 140.000 eH 1997, y al meııo::: erecİrnicntmi vegetat.iv0H 
en anos sucesivos, siendo eI de esta mercancia un tnl.fıeo que se desea 
potenciar por la limpieza de] mİsmo, rcquiere, al menos, 10.000 m~tros 
cuadrados mas de superficic. 

EI resto de la superfıcie obtenida se ernpleani para viales de pen('­
traciôn, zöna de transito yafecciôn del cilntil. 

Descripci6n del proyecto: 
El nuevo muelle tendni una longitud de 250 metros y se l(~ adosara 

una superficie de 50.000 metros cuadrados, siendo su lipologfa a base 
de bloques 0 cajones con 10 metros de calado. 

Se llevara a caba eI dragado necesario y suficicntc para obtener un 
calado de 10 metros facilitando ası la maıüobra de los buques, que scran 
del tipo IıBulk Carricfll, con esIora nuixima de 200 metros. Los sondeos 
y amilisis de sedimentos realizados con ocasiôn de antcrİores ubras en 
zonas prô:ximas a la del presente proyecto mostraron la ausencia de con­
ta.minaci6n significativa por meta1es pesados, registrando.se concentracio­
Iles ffiax:jmas siempre por debajo del nivel de acciôn 1, cn la caracterizaciôn 
de material de dragado aplicalıle a los puertos del Estado, por 10 quc 
no cabe esperar resultados muy distintos en la caraeterizaciôn de sedi­
mentos que ahora se realice. EI volumen total a dragar seni del orden 
de 100.000 metros cıibicos. 


