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28987 RESOLUGION de 21 de novUmıbre de 1996, de la DirecciOn 
General de los Registros y del Notariada, en el recurso 
guberııativo interpuesto por don Antonio Charles Pradas, 
en nombre de .. Gestoria Amal, Sociedad An6nima .. , que 
actua, a su vez, en nombre de «Mimer, Sociedad Limitad.a», 
contra la negativa del Registrador mercantü de Barcelona 
numero X a inscribir una escritura de trarıiformaci6n de 
sociedad an6nima en limitada. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Pradas, 
en nombre de tGestorıa Amal, Sociedad An6nima" que acrua, a su vez, 
en nombre de .Mimer, Sociedad Limitad~, contra la negativa del Regis­
trador mercantil de Barcelona numero X a inscribir una escritura de trans-­
formaciôn de sociedad anônİma en limitada. 

Bechos 

El 4 de febrero de 1993, la entidad mercantil .Mimer, Sociedad Anô­
nirna~ otorg6 ante la Notario de Barcelona dofia Maria de las Mercedes 
Martinez Parra, una eseritura de transformacion de sociedad anônima 
en sociedad limitada. 

II 

La anterior eseritura fııe presentada en el Registro Mereantil de Bar~ 
eelona el 11 de"marzo de 1993, sin llegar a eausar en el ninguna operaeiôn. 

III 

El 13 de diciembre de 1995, la misma entidad y ante la misma Notario 
otorgô eseritura de e1evaciôn a publieos de acuerdos soCiales (subsanaei6n, 
modifıeaciôn y refıındiciôn de estatutos). 

IV 

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mereantil de Bar­
eelona y sobre ellas reeay6 la siguiente califieaciôn: .CalifıeaCİôn de las 
escrituras otorgadas por La sociedad "Mimer, Soeiedad Limitada" ante la 
Notario dofıa Maria de las Mercedes Martinez Parra los dias 4 de febrero 
de 1993, bajo el numero 170 de protocolo (de transformaciôn) y 13 de 
diciembre de 1995 bajo 'el nıimero 1.982 (de subsanaeiôn, modifıeaciôn 
y refundiciôn de estatutos), presentadas en este Registro el dia 10 de 
enero de 1996, segun los asİentos 1.576 aı 1.578 del diario 654. Se deniega 
su inscripciôn al observarse el defecto insubsanable de estar la sociedad 
disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, segtin la nota marginal 
extendida en la hoja de la sociedad por aplieaciôn de la disposicion tran~ 
sitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anônimas. Se advierte que es err6-
neo el acuerdo primero de la Junta general celebrada el 13 de diciembre 
de 1995, al rectificar la adjudicaciôn de las partieipaciones a los socios, 
pues en la nueva redacciôn de soeios y participaciones quedan sin atribuir 
la...:; participaciones numeros 66 y 71 al 100, Y por el contrario, se adjudican 
por dos veces, las participaciones numeros 36 al 55 -tanto a don Antonio 

. (la nuda propiedad) y a dofıa Carmen (el usufructo) como a don Joaquin 
(el pleno dominio)-. Contra la precedente calificaciôn puede interponerse 
reeurso gubernativo, en el plazo de dos meses a eontar des,de hoy conforme 
a los articulos 66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil. Bar­
celona a 1 de febrero de 1996. El Registrador, Francisco Serrano Haro 
Martlnezo. Las dos fueron nuevamente calificadas y en una nota de 3 de 
abril de 1996, el Registrador mereantil reiterô la anterior califıcaciôn .• Ca­
li[ıcaciôn de las eserituras otorgadas por la 50ciedad "Mimer, Sociedad 
Anônima", ante La Notario dofıa Maria de las Mercedes Martinez Parra 
los dias 4 de febrero de 1993, bajo el nı.imero 170 de protocolo (de trana­
formaci6n) y el numero 171 (de cese y nombramiento de administrador) 
y 13 de diciembre de 1995 bajo el mimero 1.982 (de subsanaci6n, modi~ 
ficaciôn y refundici6n de estatutos), presentadas nuevamente en este Regia­
tro eI dia 1 de abril de 1996, seglin los asientos 301 al 303 del diario 
661. Se deniega su inscripci6n al reiterarse la anterior calificaci6n de 
feeha 1 de febrero de 1996. Puede interponerse recurso gubernativo, en 
el plazo de dos meses a contar desde hoy, conforme a 108 articulos 66 
y siguientes de1 Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, a 3 de abril 
de 1996. El Registrador, Francisco Serrano Hara Martinez_. 

v 

Don Antonio Charles Pradas, como apoderado de ıGestoria Arnal, Soeie­
dad Anônima. y esta, a su vez, en nombre de .Mimer, Sociedad Limitad3J, 
interpuso recurso de reforma contra la anterior califıeaciôn, en base a 
los siguientes argumentos: Las directivas comunitarias impiden La can~ 
eelaciôn de asientos de inscripciön y disoluci6n de sociedades contra la 
voluntad de sodos 0 parucipes, sin intervenciôn judicial. Las disposiciones 
incondicionales, suficientemente claras y precisas, de las Directivas euyo 
plazo de interposiciôn (sic) ya ha transcurrido, tienen efecto vertical directo 
y son invocables y oponibles frente al Estado. 

VI 

EI Registrador mercantil de Barcelona mimero X resolvi6 el anterior 
recurso acordando mantener la califıcaciôn recurrida en base a tas siguien­
tes consideraciones: 1.0 La disposiciôn transitoria 3.8 2 de la Ley de Socie­
dades An6niınas impuso la obligac16n de adecuar el capita1 hasta el mfnimo 
legal antes del 30 de junio de 1992, penalizandose eI incump1imiento a 
partir del 1 de enero de 1996, con la disoluci6n de pleno derecho de 
la sociedad y la consiguiente cancelaciôn de todos sus asientos -disposiciôn 
transitoria 6.8 2-. 2.0 Esta es aplicable a todas las sociedades que el dia 
1 de enero de 1996 aparecieran inscritas como anonimas con un capita1 
inferior a 10.000.000 de pesetas. 3.0 Las consecuencias de la disposici6n 
transitoria 6.8 2 son la disoluciôn de pleno derecho de la sociedad ineum~ 
plidora y la cancelaci6n de oficio de los asientos correspondientes a las 
sociedad disuelta. En este sentido se manifıesta la Resoluciôn de 5 de 
marzo de 1996. 4.0 Al margen de si el recurso gubernativo es procedimiento 
adecuado para determinar si una norma nacional es ineficsz por ser con~ 
traria 0 no ajustarse a un precepto comunitario, cabe atirmar que difi~ 
eilmente puede estimarse que exista contradicciôn 0 incompatibilidad entre 
la disposiciôn comunitaria invocada y la disposiciôn nacional que fun­
damenta la calificaciôn, ya que aquel1a se refiere a la nulidad de las socie­
dades y esta sanciona con La disoluci6n, siendo nulidad y disoluci6n con~ 
ceptos juridicos sustancialmente düerentes. 

VII 

Don Antonio Charles Pradas se alzô contra..el anterior acuerdo rei~ 
terando los mismos argumentos. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artieulos 4 del C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercioj 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transito­
ria 6.8

, pcirrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121 b) y 
123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del 
Reglamento de1 Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, 
y las Resoluciones de 5 de marzOj 29 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junioj 
24 y 25 dejulio, y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar et concreto a1cance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria 6.8

, parrafo 
segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe est.ar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(efr. articulo 4.0 del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
anônİma preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas, que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere arnpliado su capital por encima 
del minimo lega1; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
1mponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cİmiento de las mı.iltiples re1aciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no deCıara la extin­
ei6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exclusivamente, S1,l Idisoluci6n de pleno 
derecho_, expresiôn ya acufıada por eI 1egislador (vid. articulo 261 Ley 
de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con~ 
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu10s 267 y 
272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio- encaminado a la conCıusiôn 
ordenada de las relaciones juridieas pendientes. 

3. Lo anterior en modo aIguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos norma1es se preve que dicha cancelaciôn seguiııi 
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a la conc1usİôn del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 Y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base lega1 para inferir de ta! preVİsiôn que la cancelacİôn 
de asientos imp1ica la extinci6n de la personalidad juridica, ni ta! extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [efr. articulos 274.1, 277.2.l.a, 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas; 121 b) Y 123 de la Ley Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio, y la propia disposici6n 
transitoria 6.a, parrafo segundo, Ley de Sociedades An6nimas]. La can­
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que ria es sino una 
formula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera tenninada la liquidaci6n, bien la que alıora es impues­
ta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
nonnales de disoluci6n si al fonnularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônİmas no hub'ieran sido tenidas en cuenta deter­
mİnadas relaciones juridicas pendienteş de la sociedad, como en el caso 
de La disposiciôn transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a La pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui+ 
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn conjunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades Anônimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo' 106.2.0 de La Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar La reactivaci6n de la socie­
dad anônİma disuelta por aplicaci6n de la disposiciôn transitoria 6. a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo unanime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria 6.a de la Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretando su efecto a declarar la disoluciôn 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sİdo 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito eI supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador; por una 
parte, si eI precepto se refıere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es La del 
asiento de presentaci6n del titUıo respectivo en el libro diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaciôn anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. artlculos 80 del Reglamento del Registro Mercantil, y 
108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acord.,cto confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. . 

Madrid, 21 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantiI de Barcelona. 

28988 RESOLUCIÔN de 21 de no1M"mbre de 1996, de I.a.Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por elNotario de Madrid don Fede­
rico Paradero del Bosque Martin, contra la negativa del 
Registrador mercantil de Barcelona numero Va inscribir 
una escritura de ampliaciôn de capita~ adaptaci6n de los 
estatutos y otros actos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eI Notario de Madrid don 
Federico Paradero del Bosque Martin, contra la negativa del Registrador 
mercantil de Barcelona nıimero V a inscribir una escritura de ampliaciôn 
de capital, adaptaci6n de los estatutos y otros actos de una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

El dia 24 de julio de 1992, con nıimero de protocolo 2.287, ante eI 
Notario recurrente don Federico Paradero del Bosque Martin, escritura 
rectificada por otra de subsanaci6n de fecha 19 de enero de 1996, com­
pareci6 don Guillenno Fruhbeck en nombre y representaci6n de la entidad 
mercantil .E. F. Escuela Internacional de Espafıol, Sociedad Anônima., 
para otorgar una escritura pıiblica por la que se elevaron a pıibIico 105 

acuerdos socia1es de aumento de capital, desembolso y adaptaciôn de Ios 
estatutos de la mencionada entidad mercantil. 

II 

Presentada dicha escri.tura en eI Registro Mercantil de Barcelona el 
dia II de noviembre de 1992 fue devuelta al presentante con indicaci6n 
de los defectos que impedian su inscripci6n, y posteriormente junto con 
otra escritura de subsanaci6n de los defectos fueron ambas presentadas 
en dicho Registro el dia 2 de febrero de 1996, fecha en La que fueron 
denegadas mediante la siguiente nota de calificaci6n: «Presentado eI docu­
mento que antecede, segıin el asiento 1.864 del Diario 656, junto con la 
escritura otorgada el dia 24 de julio de 1992, ante el Notario de Madrid 
don Federico Paradero de! Bosque Martin, nıimero 2288 de protocolo, 
segı1.n el asiento 1.865 del diario 656 y La escritura de subsanaci6n otorgada 
el dia 19 de enero de 1996, ante el mismo Notario, nıimero 177 de protocolo, 
se deniega su inscripci6n por observarse el defecto de estar la sociedad 
disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, segıin nota marginal 
extendida en La hoja de la sociedad, por aplicaci6n de la disposici6n tran­
sitoria 6.a 2 de la Ley de Sociedades Anonimas. Contra la precedente 
denegaci6n puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de dOR 
meses conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro 
Mercantil.-Barcelona, 23 de febrero de 1996.-El Registrador, ManueI 
Ballesteros Alonso~. 

III 

Ei Notario autorizante de la referida escritura, don Federico Paradero 
del Bosque Martin, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador alegando los siguientes fundamentos juridicos: 1. En primer 
Iugar el recurrente parte de la premisa de que la escritura recurrida fue 
presentada en el Registro eI dia 11 de noviembre de 1992, siendo subsanada 
por otra y vuelta a presentar el dia 2 de febrero de 1996, entendiendo 
que el precepto alegado por el Registrador, La disposiciôn transitoria 6.a2, 
es aplicable para todos aquellos casos en que la sociedad no hubiese pre­
sentado La escritura de adecuaci6n de la cifra de su capital socia1, con 
anterioridad al31 de diciembre de 1995, supuesto en el que no cabe incluir 
a la sociedad de referencia, ya que la escritura fue presentada el dia 11 
de noviembre de 1992, haciendo el Registrador una interpretaci6n exten­
siva del tenor literal de la Ley, ya que al denegar la inscripci6n esta entrando 
a considerar la no vigencia de! asiento de presentaci6n, conculcando la 
doctrina de este centro directivo contenida en Resoluciones como las de 
14 dejulio de 1986 y 12 de enero de 1987, vulnerando asimismo eI principio 
proclamado por el articulo 4.2 de la Constituci6n. 2. En segundo lugar 
alega que el Registrador ha emitido la califıcaciôn desconociendo en ese 
momento el apartado 1 de la disposici6n transitoria 6.8 de la Ley de Socie­
dades An6nimas en la nueva redacci6n dada al mismo por la Ley 2/1995, 
de .2a de marzo, de Responsabilidad Limitada, que viene a establecer que 
se exceptdan de La fecha de! 31 de diciembre de 1995 aquellos tİtulos 
relativos a la adaptaci6n a la referida Ley, entre los que 16gicamente cabe 
incluirse la pr6pia adecuaci6n de la cifra del capital social. 

IV 

El Registrador mercanti1 de Barcelona nıimero V resolvi6 el recurso 
de reforma manteniendo la ca1ificaciôn en todos sus extremos e infonn6: 
1. En primer lugar entiende el Registrador que la di,sposici6n transitoria 
6. a 1 establece un cierre registral a partir de La fecha mmma establecida 
para la adecuaci6n de la cifra del capital, interpretando el recurrente 
que esa fecha 'tm1xima es el 31 de diciembre de 1995, cuando eso no es 
as1, pues la fecha mıixiına es la que sefıala La disposiciôn transitoria 3.8 de 
la misma Ley, es decir, el30 dejunio de 1992, estableciendose las sanciones 
correspondientes si esto no se ha cumplido, y 10 que hace la disposici6n 
6.8 2 es establecer una segunda sanciôn, mucho mas rigurosa, cual es 
La disoluci6n de pleno derecho de la sociedad no ad:ıptada al31 de diciem­
bre de 1995. 2. En segundo lugar, nada obsta a 10 dicho anteriormente 


