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a la conc1usİôn del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 Y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base lega1 para inferir de ta! preVİsiôn que la cancelacİôn 
de asientos imp1ica la extinci6n de la personalidad juridica, ni ta! extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [efr. articulos 274.1, 277.2.l.a, 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas; 121 b) Y 123 de la Ley Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio, y la propia disposici6n 
transitoria 6.a, parrafo segundo, Ley de Sociedades An6nimas]. La can­
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que ria es sino una 
formula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera tenninada la liquidaci6n, bien la que alıora es impues­
ta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
nonnales de disoluci6n si al fonnularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônİmas no hub'ieran sido tenidas en cuenta deter­
mİnadas relaciones juridicas pendienteş de la sociedad, como en el caso 
de La disposiciôn transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a La pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui+ 
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn conjunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades Anônimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo' 106.2.0 de La Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar La reactivaci6n de la socie­
dad anônİma disuelta por aplicaci6n de la disposiciôn transitoria 6. a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo unanime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria 6.a de la Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretando su efecto a declarar la disoluciôn 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sİdo 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito eI supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador; por una 
parte, si eI precepto se refıere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es La del 
asiento de presentaci6n del titUıo respectivo en el libro diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaciôn anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. artlculos 80 del Reglamento del Registro Mercantil, y 
108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acord.,cto confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. . 

Madrid, 21 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantiI de Barcelona. 

28988 RESOLUCIÔN de 21 de no1M"mbre de 1996, de I.a.Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por elNotario de Madrid don Fede­
rico Paradero del Bosque Martin, contra la negativa del 
Registrador mercantil de Barcelona numero Va inscribir 
una escritura de ampliaciôn de capita~ adaptaci6n de los 
estatutos y otros actos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eI Notario de Madrid don 
Federico Paradero del Bosque Martin, contra la negativa del Registrador 
mercantil de Barcelona nıimero V a inscribir una escritura de ampliaciôn 
de capital, adaptaci6n de los estatutos y otros actos de una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

El dia 24 de julio de 1992, con nıimero de protocolo 2.287, ante eI 
Notario recurrente don Federico Paradero del Bosque Martin, escritura 
rectificada por otra de subsanaci6n de fecha 19 de enero de 1996, com­
pareci6 don Guillenno Fruhbeck en nombre y representaci6n de la entidad 
mercantil .E. F. Escuela Internacional de Espafıol, Sociedad Anônima., 
para otorgar una escritura pıiblica por la que se elevaron a pıibIico 105 

acuerdos socia1es de aumento de capital, desembolso y adaptaciôn de Ios 
estatutos de la mencionada entidad mercantil. 

II 

Presentada dicha escri.tura en eI Registro Mercantil de Barcelona el 
dia II de noviembre de 1992 fue devuelta al presentante con indicaci6n 
de los defectos que impedian su inscripci6n, y posteriormente junto con 
otra escritura de subsanaci6n de los defectos fueron ambas presentadas 
en dicho Registro el dia 2 de febrero de 1996, fecha en La que fueron 
denegadas mediante la siguiente nota de calificaci6n: «Presentado eI docu­
mento que antecede, segıin el asiento 1.864 del Diario 656, junto con la 
escritura otorgada el dia 24 de julio de 1992, ante el Notario de Madrid 
don Federico Paradero de! Bosque Martin, nıimero 2288 de protocolo, 
segı1.n el asiento 1.865 del diario 656 y La escritura de subsanaci6n otorgada 
el dia 19 de enero de 1996, ante el mismo Notario, nıimero 177 de protocolo, 
se deniega su inscripci6n por observarse el defecto de estar la sociedad 
disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, segıin nota marginal 
extendida en La hoja de la sociedad, por aplicaci6n de la disposici6n tran­
sitoria 6.a 2 de la Ley de Sociedades Anonimas. Contra la precedente 
denegaci6n puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de dOR 
meses conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro 
Mercantil.-Barcelona, 23 de febrero de 1996.-El Registrador, ManueI 
Ballesteros Alonso~. 

III 

Ei Notario autorizante de la referida escritura, don Federico Paradero 
del Bosque Martin, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador alegando los siguientes fundamentos juridicos: 1. En primer 
Iugar el recurrente parte de la premisa de que la escritura recurrida fue 
presentada en el Registro eI dia 11 de noviembre de 1992, siendo subsanada 
por otra y vuelta a presentar el dia 2 de febrero de 1996, entendiendo 
que el precepto alegado por el Registrador, La disposiciôn transitoria 6.a2, 
es aplicable para todos aquellos casos en que la sociedad no hubiese pre­
sentado La escritura de adecuaci6n de la cifra de su capital socia1, con 
anterioridad al31 de diciembre de 1995, supuesto en el que no cabe incluir 
a la sociedad de referencia, ya que la escritura fue presentada el dia 11 
de noviembre de 1992, haciendo el Registrador una interpretaci6n exten­
siva del tenor literal de la Ley, ya que al denegar la inscripci6n esta entrando 
a considerar la no vigencia de! asiento de presentaci6n, conculcando la 
doctrina de este centro directivo contenida en Resoluciones como las de 
14 dejulio de 1986 y 12 de enero de 1987, vulnerando asimismo eI principio 
proclamado por el articulo 4.2 de la Constituci6n. 2. En segundo lugar 
alega que el Registrador ha emitido la califıcaciôn desconociendo en ese 
momento el apartado 1 de la disposici6n transitoria 6.8 de la Ley de Socie­
dades An6nimas en la nueva redacci6n dada al mismo por la Ley 2/1995, 
de .2a de marzo, de Responsabilidad Limitada, que viene a establecer que 
se exceptdan de La fecha de! 31 de diciembre de 1995 aquellos tİtulos 
relativos a la adaptaci6n a la referida Ley, entre los que 16gicamente cabe 
incluirse la pr6pia adecuaci6n de la cifra del capital social. 

IV 

El Registrador mercanti1 de Barcelona nıimero V resolvi6 el recurso 
de reforma manteniendo la ca1ificaciôn en todos sus extremos e infonn6: 
1. En primer lugar entiende el Registrador que la di,sposici6n transitoria 
6. a 1 establece un cierre registral a partir de La fecha mmma establecida 
para la adecuaci6n de la cifra del capital, interpretando el recurrente 
que esa fecha 'tm1xima es el 31 de diciembre de 1995, cuando eso no es 
as1, pues la fecha mıixiına es la que sefıala La disposiciôn transitoria 3.8 de 
la misma Ley, es decir, el30 dejunio de 1992, estableciendose las sanciones 
correspondientes si esto no se ha cumplido, y 10 que hace la disposici6n 
6.8 2 es establecer una segunda sanciôn, mucho mas rigurosa, cual es 
La disoluci6n de pleno derecho de la sociedad no ad:ıptada al31 de diciem­
bre de 1995. 2. En segundo lugar, nada obsta a 10 dicho anteriormente 
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eI que el documento calificado hubiese sido presentado eI dia 11 de noviem­
bre de 1992, conforme convenientemente ha explicado la Direcci6n General 
en la resoluciôn de 4 de marzo de 1996. 3. En cuanto a si es posible 
la inscripciôn de la escritura calificada de una sociedad que esta disuelta 
par aplicaciôn de la disposici6n transitoria 6.8

, entiende que en ningı.1n 
caso cabria hacerlo sin que concurriese un acuerdo previo de reactivaci6n, 
y en eI caso que nos ocupa dicho acuerdo de reactivaci6n no seria admisible 
por cuanto la disoluci6n se deriva de una norma legal de caracter san­
Cİonador que es de orden pıiblico y acerca de cuyas consecuencias la 
voluntad particular no puede establecer modulaciones. 

v 

Don Federico Paradero del Bosque Martin se alz6 contra el acuerdo 
del Registrador mercantil reiterando las anteriores alegaciones y afıadiendo 
que el mecanismo juridico de la disolucion de una sociedad iinicamente 
puede ser decretada por un Juez, fuera de los mecanismos voluntarios 
de la propia sociedad. Lo contrario supone una violacion de! principio 
de seguridad juridica, asi como del principio de libert.ad de empresa con­
sustancial a nuestra constituci6n economica y el principio de conservacion 
de la empresa. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artlculos 4 del C6digo Civil; 228 del Codigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6.a, parrafo segundo, de la Ley de Soci€'dades Anonimas; 121 b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mereantil; 108 y 436 del RegIamento Hipoteeario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo; 29 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio; 
24 y 25 dejulio, y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestion planteada consiste en dilucidar el concreto alcanee 
del mandato normativo eonstituido en la disposici6n transitoria 6.a , parrafo 
segundo, de La Ley de Sociedades Anonimas, 10 que, dado su eontenido 
sancionador, debe estar presidido por un crİterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4.° del Codigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es c1ara: La desapariciôn de La sociedad 
anonİma preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capita! por eneima 
del.ın.fnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicion no puede 
imponerse de fonna radical en un momento detenninado, con descono­
cimiento de las multipl€'s relaciones jurfdieas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no dec1ara la extin­
don İnmediata de la persunaIidad de las sociedades anônimas afectadas 
ol partir de la feeha sefıa1ada, sino, exc1usivamente, su «disoluciôn de pleno 
derecho», expresi6r. ya <\cunada por el legislador (vid. artieulo 261 de la 
Ley de- Sociedatlcs An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, J)HO de un modo transitorio, pues exc1uye la posibi1idad 
de contraer ııueva<i obligaciones y hacer nuevos contratos (efr. artlculos 
267 y 272 de La Ley de Sodedades Anônimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
e irnpone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conc1usiôn 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo antrrior en modo alguno se contradice con La previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de oticio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos nonnales se preve que dicha eancelaciôn seguini 
a la eonCıusion del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsiôn que la cancelaCİôn 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad jurfdica, ni ,ta! extinci6n 
puede anticiparse aı agotamiento de todas las relacİones juridieas pen­
dientes de la sociedad icfr. articulos 274.1, 277.2.ı.a, 280 a) de La Ley 
de Sociedades Anonimas; 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 de! Côdigo de Cornercio, y la propia dis­
posiciôn transıtC'ria 6.a , parrafo segundo, de La Ley de Soeiedades Anô­
niması. La cancelaci6n de los asientos registrales de una soeiedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud 
de la sodedı:ıd, bien que se considera terrninada la liquidaciôn, bien la 
que ahora es impuesta lega1mente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de La sociedad (tanto 
en 10s supue~tos nonnales de disoluciôn si al forrnularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en euenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la soeiedad, 
como en eI caso de la disposieion transitoria comentada), y en conse­
euencia, tal situaciôn registral no puede ser considerada como obst.3.eulo 

a la practica de eventua1es asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sİn pre­
juzgar ahora si, como parece df·duCİrse de la İnterpretaciôn conjunta de 
los articulos 261 de la Ley de SOt iedades Anônimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno dere('!lo) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad anônima disuelta por aplicaciôn de la dis­
posicion transitoria 6. a de La Ley de Sociedades Anônimas, mwme si 
es por acuerdo uminime de todos los socios. 

4. Definido el alcance de La disposici6n transitoria 6. a de la Ley de 
Sociedades Anônİmas, y concretando su efecto a declarar la disoluciôn 
de pleno dereeho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sancion por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterİoridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere cadueado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn logica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dado su caracter saneionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el libro diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar dara que 
eI precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentacion anterior; por otra, es doctrİna reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taciôn que, una vez cadueado, se cancela de oficio y la nueva presentacion 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad asİ como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (efr. artlculos 80 deI Reglamento del Registro Mercantil, y 
108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direecion General ha acordado confirrnar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 21 de noviembre de 1996.-EI Director .general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

28989 RESOLUCION M 22 M noviembre M 1996. M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Francisco Muii.oz Soler, 
en representaciôn de .. Ciudad Satelite ıas Mercedes, Socie-­
dad Anônima ... , contra la negativa del Registrador Mer­
cantü de Madrid numero XV7 a inscribir una escritura 
de nombramiento de cargo y de ampliaci6n de capital 
social y adaptaci6n de estatutos sociales. 

En el reeurso gubemativo interpuesto por don Franeisco Munoz Soler, 
en representaci6n de «Ciudad Sarelite Ias Mercedes, Sociedad Anonima~, 
contra la negativa del Registrador Mereantil de Madrid nurnero xvı a ins­
cribir una escritura de nornbramiento de eargo y de ampliaeiôn de capital 
social y adaptaciôn de estatutos sociales. 

Hechos 

El 24 de noviembre de 1989, la entidad mercantil «Ciudad Sarelite 
las Mercedes, Sociedad Anônima~, otorgô ante eI Notario de Madrid, don 
Franeisco de la Hoz Canete una escritura de nombramiento de eargo. El 
23 de abnl de 1992, La mİsma entidad y ante eI mismo Notario otorgö 
una escritura de ampliaciôn de capital social y adaptaeion de estatutcis 
sociales al Texto Refundido aprobado por Real Deereto de 22 de diciembre 
de 1989. 

II 

Esta ultima escritura fue presentada en eI Registro Mercantil de Madrid 
el 10 de marzo de 1993 sin Uegar a causar en el mismo ninguna inscripciôn 
por razones que no vienen al caso del presente recurso. Posterionnente, 


