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normales de disoluciôn sİ al formularse La solicitud 4el articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônİmas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en 'el caso 
de la disposicion transitoria comentada), y en consecuencia, ta! situaciôn 
registra1 na puede ser considerada como obstaculo a la pr8.ctica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la persona1idad juridica 
irnplique y que sean compatibles con la transitoriedad y fina1idad 1iqui­
datoria de esa subsistencia, y todo eUo sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n corıjunta de lOS articulos 261 de la Ley 
de Sociedades Anônimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del rnismo texto legal, asİ como de la inex1stencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106-2.0 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaciôn de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An?nimas, m8.xime sİ es por acuerdo uruinime 
de todos los socios. 

5. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a deCıarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La 1itera1idad del precepto, 
ciertamente, parece exduir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dado su carıicter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de 105 asientos registrales, a todos 105 efectos legales, es la del 
asİento de presentaci6n del titu10 respectivo en el Libro Diario (articulo 55 
del Reglamento del Registro Mercantil), habria- que quedar claro que el 
precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de 
diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de ese 
asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de este 
Centro que los asİentos registrales una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de este 
su prioridad as1 como la fecha del asiento defınitivo que en su dia, se 
practique (cfr. artıculos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acord.ado revocar en parte el acuerdo del 
Registrador en cuanto ala no adm1si6n del recurso y confirmarlo en cuento 
al mantenimiento' de su nota. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-El Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. ReŞistrador mercantil de Madrid. 

28990 RESOLUCIÖN M 22 M 1WV'ieml>re M 1996, M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Dimitri Murube 
Yô:iiez-Barmero, Administrador solidario de la mercantil 
·8edexpo, SociedadAnônima-, contra la negativa del Regis.­
trador mercantil de Madrid numero xv! a inscribir unas 
escrituras de aceptaci6n de dimisiôn de cargo y nombra­
miento de otro, de nombramiento de representantes y un 
acta de mani/estaciones. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Dimitri Munıbe 
Yafiez-Barmero, Administrador solidario de La mercantil .Sedexpo, Socie­
dad Anônima_, contra la negativa del Registrador mercantn de Madrid 
mİmero xv! a inscribir unas escr~turas de aceptaciôn de dimisi6n de cargo 
y nombramiento de otro, de nombramiento d~ representantes y- un acta 
de manifestaciones. 

Hech08 

Ei dia 20 de septiembre de 1991, la entidad mercantil «Sedexpo, Socie­
dad Anônima_ otorgô ante el Notario de Madrid don Francisco de la-Haza 
Cafiete dos escrituras de nombramiento de representantes y aceptaciôn 
de dimisi6n de cargo y nombramiento de otro. Y eL 22 de noviembre de 
ese mismo afio, don Jose Luis Femandez Gonzıilez, ante el mismo Notario, 
otorg6 un acta de manifestaciones. 

II 

Las dos escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de 
Madrid el 15 de marzo y el 26 de abril de 1995, respectivamente, sin 
que se practicara respecto de ellas ning1in asiento por razones que no 
hacen al caso del presente recurso. Luego fueron vueltas a presentar con 
el acta de manifestaciones el 16 de enero de 1996 y recayô sobre las 
tres la rnisma califı.caci6n en notas de 13 y de 16 de febrero de 1996 
del tenor literal siguiente: ıEl Registrador mercantil que suscribe previo 
examen y cali:ficaciôn del documento precedente de conformidad con los 
articulos 18-2 del Côdigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro 
Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por haber obser­
vado eljlos siguientejs defectojs que impiden su practica. Defectos: Dene­
gada la inscripci6n del documento precedente, por encontrarse disuelta 

, de pleno derecho y cancelados los asientos de la socieoad de esta hoja, 
de conformidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria 
sexta de la Ley de Sociedades Anônimas. En el plazo de dos meses a 
contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo 
con los artlculos 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL 
Madrid, 16 de febrero de 1996.-EI Registrador, Jose Maria Rodriguez 
Berrocalı. 

JII 

Don Dimitri Murube Yanez-Barmero, Administrador solidario de La mer­
cantil .Sedexpo, Sociedad AnôniIll3», interpuso recurso de reforma contra 
las anteriores califı.caciones a1egando: 1.0 Que es contr8.rlo a derecho el 
establecimiento de una causa de disoluci6n de pleno derecho de una socie­
dad que se encuentra en pleno funcionaıniento, ni una disoluci6n abso­
lutamente independiente de la voluntad soberana de la Junta general de 
accionistas. 2.0 Que resulta dificil configurar juridicamente una cancelaci6n 
de asie:ntos registra1eş, sin una previa liquidaci6n de la sociedad. 3.0 Que 
se ha omitido La necesidad de notificaci6n previa de actos tan trascen­
denta1es para La esencia societaria. 

iv 

El Registrador mercantil de Madrid mimero xv! resolvi6 el recurso 
de reforma desestimando la pretensi6n del recurrente y coruırmando la 
nota de califı.caci6n en todos sus extremos en base a las siguientes con­
sideraciones: La Es inadmisible el motivo alegado por el recurrente «ne­
cesidad de notificaci6n prev1al ya que se trata de la aplicaci6n automatica 
de una norma 1ega1 cuya publicidad es muy superior a cualquier noti­
ficaci6n que pretenda rea1izarse. 2.8 Tanto la Ley como la Direcciôn General 
de los Registros y del Notar1ad.o tienden a facilita.r La adaptaciôn. 3.8 El 
plazo lega1 de adaptaci6n concluy6 el 30 ~e junio de 1992. Entre esta 
fechay el31 de diciembre de 1995, las sociedades que no se hayan adaptado 
no pueden inscribir sus actos en el Reg1stro Mercantil, pero si su ad.ap­
taciôn, pues a pesar de que la disposici6n transitoria tercera del texto 
refundido de la Ley de Sociedades An6nimas impone la adopciôn e in5-
cripci6n de la adaptaciôn antes del 30 de junio de 1992, el numero 2 de 
la disposici6n transitona sexta posibilita la inscripciôn del acuerdo del 
capital hasta el minimo lega1 ~espues de dicha fecha. 4.8 Si el aumento 
de capital puede inscribirse despues del 30 de,.junio de 1992 y antes del 
31 de diciembre de 1995, 10 mismo debe entenderse con el resto de las 
modalidades de adaptaciôn. 5.8 La expresi6n .sociedad.es anônimas. ha 
de referirse a aquellas que como tales figuren inscritas en el Registro 
Mercantil por aplicaci6n del principio de legitimaci6n (articulo 7 del Regla· 
mento del Registro Mercantil) y la Resoluciôn de 2 de julio de 1993. 6.8 La 
palabra «presentaci6nl ha de referirse al «asiento de presentaci6n •. Este 
asiento de presentaci6n ha de estar vigente antes del 31 de diciembre 
de 1995, de manera que para evita.r la disoluci6n de pleno derecho que 
la disposici6n transitoria sexta, apartado segundo, establece, la unica posi· 
bilidad que existe es retrotraer la fecha de la inscripci6n a un momento 
anterior al 1 de enero de 1996, y ello s6lo es posible si la inscripci6n 
se practica en base a un asiento de presentaci6n vigente antes de dicha 
fecha. Transcurrido eI plazo de vigencia del asiento de presentaci6n y 
habiendose cancelado eI mismo, por apIicaciôn del principio de legitima­
ciôn, «cancelado un asiento se presume extinguido el derecho a que dicho 
asiento se refıere •. 

v 

Don Dimitri Yane,z-Barmero se alz6 contra el anterior acuerdo reite­
rando los argumentos del recurso de reforma. 
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Fundamentos de Dereclıo 

Vistos 105 articulos 4 del C6digo Civilj 228 del C6digo de Comercio, 144, 
162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimasj 121 b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitadaj 55 y 80 del RegIamento 
del RegistrQ Mercantilj 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de marzo y 29 de mayo de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legalj ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de fonna radical en un momento detebninado, con descono­
cimiento de las mı1ltiples relaciones juridicas en Ias que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma euestionada no declara La extin­
ei6n inmediata de la persona1idad de Ias sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acufıada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa perso­
na1idad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artİculos 
267 y 272 de La Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone La apertura del proceso liquidatorio encaminado a La conCıusiôn 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior enmodo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n İnme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos nonnales se preve que dicha cancelaciôn seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del ba1ance final 
de la sociedad (cfr. artİculos 274 y 278 de la Leyde Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad juridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.a, 280 a) de La Ley 
de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, p8rrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nimas J. 
La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una f6nnula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera tenninada la liquidaci6n, bien la que 
ahora es impuesta legalmente de la disoIuci6n de pleno derecho) puede 
preceder a La definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos nonnales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
artİculo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridieas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposici6n transitoria comentada) y, en conse­
cuencia, tal situaci6n registral no puede ser considerada como obsmculo 
a la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con La transi­
toriedad y fınalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n cOI\iunta de 
los artlculos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 deI mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la 
reactivaci6n de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de La dis­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, mB.xime 
si es por acuerdo unanime de todos los socios. 

4. Defınido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de dİciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su a.mbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en eI caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su canicter sancionadorj por una 
parte, si el precepto se refiere a La presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de 105 asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-

10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habna de quedar daro que 
el precepto no era aplicable a Ias escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de­
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de ofıcio y La nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. amculos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario), 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28991 RESOLUCIÔN M 25 M noviembre de 1996, M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Fernando Ibiıcieta oUeta, 
en nornbre de «Zieta, Correduria de Seguros, Sociedad An6-
nima», contra ta negativa del Registrador mercantil de 
Navarra ii inscribir una escritura de ampliaci6n de capi­
taL 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Ibilcieta Olleta, 
en nombre de ~Zieta. Correduria de Seguros, Sociedad An6nima&, contra 
la negativa del Registrador mercantil de Navarra a inseribir una escritura 
de ampliaci6n de capital. 

Hechos 

Ei 3 de mayo de 1993, la entidad mercantil .Zieta, Correduria de Segu­
ros, Sociedad Limitada., otorg6, ante el Notario de Pamplona, don Jose 
Maria Subira Bados, una escritura de ampliaci6n de capital, transfonnaci6n 
de sociedad y cese y nombramiento de cargos. 

II 

La anterior escritura fue presentada el 2 de febrero de 1996 en el 
Registro Mercantil de Navarra, donde fue calificada deI tenor literal siguien­
te: «Et Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n 
del documento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Côdi­
go de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto 
no practicar la inscripci6n solicitada por haber observado el/los siguiente/s 
defecto/s que impide/n su practica: La sociedad no ha presentado antes 
del 31 de diciembre de 1995 en eI Registro Mercantil escrituras en que 
conste el acuerdo de aumentar el capital social hasta el minimo legal, 
la suscripci6n total de las acciones emitidas y el desembolso de una cuarta 
parte, por 10 menos, de valor de cada una de tas acciones. En consecuencia, 
la sociedad ha quedado disuelta de pleno derecho y han sido cancelados 
de oficio los asientos, de conformidad con la disposici6n transitoria sexta.2 
de la Ley de Sociedades An6nimas, sin perjuicio de los demas efectos 
que en la citada disposici6n se establecen. Se encuentran sin depositar, 
dentro del plazo establecido, cuentas anuales de la sociedad de ejerciciol s 
anterior/es. De conformidad con 10 dispuesto en el artİculo 221 de la Ley 
de Sociedades An6nimas, no se puede practicar la inscripci6n pretendida 
sin que previamente se de cumplimiento por el 6rgano de administraci6n 
a la obligaci6n de depositar tas cuentas anuales de los ejercicios anteriores. 
Pamplona, 13 de febrero de 1996.-El Registrador, Joaquin Rodriguez Her­
nandez •. 

III 

Don Jose Fernando Ibilcieta Olleta, en representaci6n de .Zieta, Corre­
duria de Seguros, Sociedad Limitada», interpuso recurso de refonna contra 
la anterior calificaci6n en base a Ias siguientes consideraciones: La dis­
posici6n transitoria sexta.2 se refiere exclusivarnente a sociedades an6-
nimas que, conservando el car8.cter de tales, no hayan aumentando su 
capital social hasta eI minimo legal. No alude, en cambio, a las sociedades 


