
BOEnum.312 Viernes 27 diciembre 1996 38593 

Fundamentos de Dereclıo 

Vistos 105 articulos 4 del C6digo Civilj 228 del C6digo de Comercio, 144, 
162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimasj 121 b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitadaj 55 y 80 del RegIamento 
del RegistrQ Mercantilj 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de marzo y 29 de mayo de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legalj ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de fonna radical en un momento detebninado, con descono­
cimiento de las mı1ltiples relaciones juridicas en Ias que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma euestionada no declara La extin­
ei6n inmediata de la persona1idad de Ias sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acufıada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa perso­
na1idad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artİculos 
267 y 272 de La Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone La apertura del proceso liquidatorio encaminado a La conCıusiôn 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior enmodo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n İnme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 
cierto que en los supuestos nonnales se preve que dicha cancelaciôn seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del ba1ance final 
de la sociedad (cfr. artİculos 274 y 278 de la Leyde Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad juridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.a, 280 a) de La Ley 
de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, p8rrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nimas J. 
La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una f6nnula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera tenninada la liquidaci6n, bien la que 
ahora es impuesta legalmente de la disoIuci6n de pleno derecho) puede 
preceder a La definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos nonnales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
artİculo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridieas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposici6n transitoria comentada) y, en conse­
cuencia, tal situaci6n registral no puede ser considerada como obsmculo 
a la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con La transi­
toriedad y fınalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n cOI\iunta de 
los artlculos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 deI mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la 
reactivaci6n de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de La dis­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, mB.xime 
si es por acuerdo unanime de todos los socios. 

4. Defınido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de dİciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su a.mbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en eI caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su canicter sancionadorj por una 
parte, si el precepto se refiere a La presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de 105 asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-

10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habna de quedar daro que 
el precepto no era aplicable a Ias escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de­
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de ofıcio y La nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. amculos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario), 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 22 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28991 RESOLUCIÔN M 25 M noviembre de 1996, M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Fernando Ibiıcieta oUeta, 
en nornbre de «Zieta, Correduria de Seguros, Sociedad An6-
nima», contra ta negativa del Registrador mercantil de 
Navarra ii inscribir una escritura de ampliaci6n de capi­
taL 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Ibilcieta Olleta, 
en nombre de ~Zieta. Correduria de Seguros, Sociedad An6nima&, contra 
la negativa del Registrador mercantil de Navarra a inseribir una escritura 
de ampliaci6n de capital. 

Hechos 

Ei 3 de mayo de 1993, la entidad mercantil .Zieta, Correduria de Segu­
ros, Sociedad Limitada., otorg6, ante el Notario de Pamplona, don Jose 
Maria Subira Bados, una escritura de ampliaci6n de capital, transfonnaci6n 
de sociedad y cese y nombramiento de cargos. 

II 

La anterior escritura fue presentada el 2 de febrero de 1996 en el 
Registro Mercantil de Navarra, donde fue calificada deI tenor literal siguien­
te: «Et Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n 
del documento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Côdi­
go de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto 
no practicar la inscripci6n solicitada por haber observado el/los siguiente/s 
defecto/s que impide/n su practica: La sociedad no ha presentado antes 
del 31 de diciembre de 1995 en eI Registro Mercantil escrituras en que 
conste el acuerdo de aumentar el capital social hasta el minimo legal, 
la suscripci6n total de las acciones emitidas y el desembolso de una cuarta 
parte, por 10 menos, de valor de cada una de tas acciones. En consecuencia, 
la sociedad ha quedado disuelta de pleno derecho y han sido cancelados 
de oficio los asientos, de conformidad con la disposici6n transitoria sexta.2 
de la Ley de Sociedades An6nimas, sin perjuicio de los demas efectos 
que en la citada disposici6n se establecen. Se encuentran sin depositar, 
dentro del plazo establecido, cuentas anuales de la sociedad de ejerciciol s 
anterior/es. De conformidad con 10 dispuesto en el artİculo 221 de la Ley 
de Sociedades An6nimas, no se puede practicar la inscripci6n pretendida 
sin que previamente se de cumplimiento por el 6rgano de administraci6n 
a la obligaci6n de depositar tas cuentas anuales de los ejercicios anteriores. 
Pamplona, 13 de febrero de 1996.-El Registrador, Joaquin Rodriguez Her­
nandez •. 

III 

Don Jose Fernando Ibilcieta Olleta, en representaci6n de .Zieta, Corre­
duria de Seguros, Sociedad Limitada», interpuso recurso de refonna contra 
la anterior calificaci6n en base a Ias siguientes consideraciones: La dis­
posici6n transitoria sexta.2 se refiere exclusivarnente a sociedades an6-
nimas que, conservando el car8.cter de tales, no hayan aumentando su 
capital social hasta eI minimo legal. No alude, en cambio, a las sociedades 
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anônimas que se hayan transfonnado en sociedades de responsabilidad 
limİtH.da antes del 31 de diciembre de 1995. La disposiciôn transİtoria 
sexta, dada su canicter sancionador, no puede interpretarse de forma 
extensiva y aplicarse a un supuesto no contemplado eo ella, como es La 
transformaciôn de una sociedad anonİma en una sociedad limitada. 

IV 

El Registrador mercantil de Navarra decidi6 mantener integrarnente 
su calificaciôn en base a Ias siguientes fundamentaciones: 1. La sociedad 
en cuesti6n aparece inscrita en el Registro Mercantil como sociedad anD­
nima y, a 31 de diciembre de 1995, aparece inscrita con un capital inferİor 
a 10.000.000 de pesetas y sİn que se haya presentado ninguna escritura 
en la que se acuerde eI 8umento de capita1. 2. La disposiciôn transitoria 
sexta, apartado 2, de La Ley de Sociedades Anônimas declara disueltas 
de pleno derecho las sociedades que se encuentren en estas circunstancias. 
3. La sanciôn se establece por la falta de inscripciôn de los acuerdos, 
cualquiera que sea la fecha en la que estos se hayan adoptado. 

v 

Don Jose Fernando Ibilcieta Olleta se alzô contra la anterior decisiôn 
reiterando 10 alegado en eI recurso de reforma y aftadiendo: 1.0 EI Regis­
trador, al hacer su argumentaciôn, ignora que La sociedad se transfonnô 
en sociedad limitada, cumpliendo para ello eI requisito previo de aumentar 
su capital socia1 hasta 500.000 pesetas. Al no apreciar esta circunstancia, 
aplica una sanci6n prevista para las socü:~dades anônimas que no se han 
transformado ni aumentado su capital social. De las dos posibilidades 
que establece La disposicion transitoria tercera, p3.rrafo 2 (aumento de 
capital social 0 transformaci6n), solo sanc~na a las sociedades que no 
hayan aumentado el capita1 0 no hayan presentado la escritura de aumento 
antes del 31 de diciembre de 1995. 2.0 La euestiôn se reduee, por tanto, 
a resolver si la sanciôn que la disposiciôn transitoria sexta, parrafo 2, 
estabIece para las sociedades que no hayan presentado la escritura de 
aumento de capital antes del 31 de diciembre de 1995, puede aplicarse 
tambil§n a aquellas sociedades anônimas que se han transfonnado en socie­
dad limitada, pero no han presentado la escritura de transfonnaciôn antes 
de dicha feeha. Esta aplieaci6n de una sanciôn a un supuesto no previsto 
sôlo podria hacerse por causa de una laguna legal que se resuelve par 
analogia. Pero, ni hay laguna legal, porque la disposiciôn transitoria tercera 
contempla 105 dos supuestos y no es lôgico que se haya' olvidado haeerlo 
en la sexta, ni tampoeo cabe La analogia porque no son susceptibIes de 
aplicaciôn analôgica las normas que imponen una sanciôn. 3.0 Se ha olvi­
dado el principio favorable a la subsistencia del negocio y la saneiôn de 
disoluciôn de pleno derecho de la sociedad pareee desorbitada para castigar 
una negligencia en la presentaciôn de la escritura de transformaciôn, euya 
responsabilidad corresponde exclusivamente al ôrgano de administraciôn 
y no a la sociedad. 

Fundaınentos de Derecho 

Visto,t; los amculos 4 del C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercioj 144, 
162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônlınas; 121.b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 Y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996: 

1. La cuestiôn planteada consiste en dUucidar el concreto a1cance 
del mandato' normativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
pan-afo 2, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo esmcto 
(cfr. articuIo 4.0 del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de dieiembre de 1995 no hubiere aınpliado su capital por encima 
del minimo legalj ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono­
cimiento de tas miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exclusivamente, su -disoluciôn de pleno 
derecho~, expresiôn ya acufıada por el legislad.or (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6niınas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 

de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. amculos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones jurldicas pendientes. 

3. La anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adieional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la caneelaci6n inme­
diata y de ofieio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en 105 supuestos nonnales se preve que dicha eancelaciôn seguira 
a La conclusİôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balanee final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de La Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas tas relaciones juridicas pen­

. dientes de la sociedad (cfr. articulos 274.1, 277.2.1.11. y 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
poı'ı.sabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la,propia di5-
posiciôn transitoria sexta, parrafo 2, de la Ley de Sociedades Anôn1masJ. 
La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una fônnula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera termina<J;ı. la liquidaciôn, bien la que 
ahora es impuesta lega1mente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinciôn de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos nonnales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
artieulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en eI caso de la disposiciôn transitoria comentada) y, en conse­
cuencia, tal situaci6n registra1 no puede ser considerada como obstıiculo 
a la practica de eventuales asientos posteriores que La subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsisteneia, y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaciôn cor\iunta de 
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônimas (que preve otro supues­
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, ası como 
la inexistencia ·en esta Ley de un precepto similar al artieulo 106.2.0 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la 
reactivaciôn de la sociedad anônima disuelta por aplicaciôn de la dis­
posiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônimas, maxime 
si es por acuerdo unanime de todos los socios, 

Esta Direcciôn General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 25 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello d~ los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 

28992 RESOLUCIÖN de 27 de noviembre de 1996, de la DireecWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Luis Süvestre Casamar­
tina, en nombre de -Buta, Sociedad An6ni:ma-, contra la 
negativa del Registrador mercantü de Barcelona nume­
Ta III a inscribir una escritura de elevaciôn a p1lblico de 
acııerdos sociales (aumento de capitaı). 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Silvestre Casa­
martina, en nombre de ıBufa, Sociedad An6nima-, contra la negativa del 
Registrador mercantU de Barcelona numero III a inscribir una escritura 
de elevaciôn a publico de acuerdos sociales (aumento de capital). 

Becho8 

EI 30 de junio de 1992, la entidad mercantU ıBufa, Sociedad Anônima-, 
otorg6, ante eI Notario de Sant Boi de Llobregat, don Jose Luis Gômez 
Diez, una escritura de aumento de capital y adaptaciôn de estatutos so­
ciales. 

II 

La anterior escritura fue presentada el13 de julio de 1992 en el Registro 
Mercantil de Barcelona sin llegar a.causar en el operaciôn a1guna. 


