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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio, 144,
162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicion transitoria sexta,
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andénimas; 121 b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 56 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso-
luciones de b de marzo y 29 de mayo de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicion transitoria sexta,
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su con-
tenide sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto {cfr. articule 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un memento determinado, con descono-
cimiento de las miltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresion ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos
267 y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusion
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacidn seguira
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad {cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anonimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.%, 280 a) de la Ley
de Sociedades Andénimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y 1a propia disposicién
transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas].
La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es
sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la que
ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede
preceder a la definitiva extincidn de la personalidad de la sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicién transitoria comentada) y, en conse-
cuencia, tal sifuacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la prictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica impligue y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anénimas (que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 2561 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia en esta ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la
reactivacién de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andénimas, maxime
si es por acuerdo uninime de todos los socios.

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria sexta de la Ley de
Sociedades Anénimas, y concretado su efecto a declarar la disclucién de
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es
aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia side ya
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese
asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su imbito el supuesto cuestionado; sin
embargo su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacion
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su caricter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a gque come
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacidon del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-

1o 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31
de diciembre de 1995, € inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de’
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacion
del documento darid lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108
y 436 del Reglamento Hipotecario),

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 22 de noviembre de 1996.—FEl Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.
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RESOLUCION de 25 de noviembre de 1996, de la Direccitn
Genercel de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Fernando Ibilcieta Olleta,
en nombre de «Zieta, Correduria de Seguros, Sociedad And-
nimas, contra la negativa del Registrador mercantil de
Navarra d inscribir una escritura de ampliacion de capi-
tal.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Ibilcieta Olleta,
en nombre de «Zieta, Correduria de Seguros, Sociedad Anénima», contra
la negativa del Registrador mercantil de Navarra a inseribir una escritura
de ampliacién de capital.

Hechos

1

El 3 de mayo de 1993, la entidad mercantil «Zieta, Gorreduria de Segu-
ros, Sociedad Limitada», otorgd, ante el Notario de Pamplona, don José
Maria Subird Bados, una escritura de ampliacion de capital, transformacidn
de sociedad ¥ cese y nombramiento de cargos.

I

La anterior escritura fue presentada el 2 de febrero de 1996 en el
Registro Mercantil de Navarra, donde fue calificada del tenor literal siguien-
te: «El Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificacién
del documento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Cédi-
go de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto
no practicar la inseripcién solicitada por haber observado el/los siguiente/s
defecto/s que impide/n su practica: La sociedad no ha presentado antes
del 31 de diciembre de 1995 en ¢l Registro Mercantil escrituras en que
conste el acuerdo de aumentar el capital social hasta el minimo legal,
1a suscripcion total de las acciones emitidas y el desembolso de una cuarta
parte, por lo menos, de valor de cada una de las acciones. En cohsecuencia,
la sociedad ha quedado disuelta de pleno derecho y han sido cancelados
de oficio los asientos, de conformidad con la disposicién transitoria sexta.2
de la Ley de Sociedades Andnimas, sin perjuicio de los demds efectos
que en la citada disposicion se establecen. Se encuentran sin depositar,
dentro del plazo establecido, cuentas anuales de la sociedad de ejercicio/s
anterior/es. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 de la Ley
de Sociedades Anénimas, no se puede practicar la inscripcién pretendida
sin que previamente se dé cumplimiento por el érgano de administracién
a la obligacion de depositar las cuentas anuales de los gjercicios anteriores.
Pamplona, 13 de febrero de 1996.—El Registrador, Joaquin Rodriguez Her-
nindeze.

III

Don fosé Fernando Ibilcieta Olleta, en representacion de «Zieta, Corre-
duria de Seguros, Sociedad Limitadas, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacién en base a las siguientes consideraciones: La dis-
posicidn transitoria sexta.2 se refiere exclusivamente a sociedades ané-
nimas que, conservando el caracter de tales, no hayan aumentando su
capital social hasta el minimo legal. No alude, en cambio, a las sociedades
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andénimas que se hayan transformado en sociedades de responsabilidad
limitada antes del 31 de diciembre de 1995. La disposicién transitoria
sexta, dado su cardcter sancionador, no puede interpretarse de forma
extensiva y aplicarse a un supuesto no contemplado en ella, como es la
transformacion de una sociedad anénima en una sociedad limitada.

v

El Registrador mercantil de Navarra decidié mantener integramente
su calificacién en base a las siguientes fundamentaciones: 1. La sociedad
en cuestion aparece inscrita en el Registro Mercantil como sociedad and-
nima y, a 31 de diciembre de 1995, aparece inscrita con un capital inferior
a 10.000.000 de pesetas y sin que se haya presentado ninguna escritura
en la que se acuerde el aumente de capital. 2. La disposicién transitoria
sexta, apartado 2, de la Ley de Sociedades Andénimas declara disueltas
de pleno derecho las sociedades que se encuentren en estas circunstancias.
3. La sancidn se establece por la falta de inscripeién de los acuerdos,
cualquiera que sea la fecha en la que éstos se hayan adoptado.

v

Don José Fernando Ibilcieta Olleta se alzd contra la anterior decisién
reiterando lo alegado en el recurso de reforma y afiadiendo: 1.° El Regis-
trador, al hacer su argumentacién, ignora que la sociedad se transformé
en sociedad limitada, cumpliendo para ello el requisito previo de aumentar
su capital social hasta 500.000 pesetas. Al no apreciar esta circunstancia,
aplica una sancién prevista para las sociedades anénimas que no se han
transformado ni aumentado su capital social. De las dos posibilidades
que establece la disposicién transitoria tercera, parrafo 2 (aumento de
capital social o transformacion), sdlo sanciﬂgna a las sociedades que no
hayan aumentado el capital o no hayan presentado la escritura de aumento
antes del 31 de diciembre de 1995. 2.° La cuestién se reduce, por tanto,
a resolver si la sancién que la disposicidn transitoria sexta, pirrafo 2,
establece para las sociedades que no hayan presentado la escritura de
aumento de capital antes del 31 de diciembre de 1995, puede aplicarse
también a aquellas sociedades anénimas que se han transformado en socie-
dad limitada, pero no han presentado la escritura de transformacién antes
de dicha fecha. Esta aplicacién de una sancién a un supuesto no previsto
solo podria hacerse por causa de una laguna legal que se resuelve por
analegia. Pere, ni hay laguna legal, porque la disposicidn transitoria tercera
contempla los dos supuestos y no es logico que se haya clvidado hacerlo
en la sexta, ni tampoco cabe la analogia porque no son susceptibles de
aplicacién analégica las normas que imponen una sancién. 3.° Se ha olvi-
dado el principio favorable a la subsistencia del negocio y la sanciénm de
disolucién de pleno derecho de la sociedad parece desorbitada para castigar
una negligencia en la presentacién de la escritura de transformacién, cuya
respongabilidad corresponde exclusivamente al érgano de administracién
yno ala sociedad.

Fundamentos de Derecho

Vistog los articulos 4 del Codigo Civil; 228 det Cédigo de Comercio; 144,
162, 261, 265, 272, 274, 277, 378, 280.a) y disposicién transitoria sexta,
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas; 121.b) y 123 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso-
luciones de 6 de marzo, 20 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25
" de julio y 18 de septiembre de 1996;

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo 2, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio mterpretamvo estricto
{cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvie que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha senalada, sino, exclusivamente, su «disolucion de plenc
derecho», expresién ya acuiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad

de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos
267y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio),
€ impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusidn
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma gue impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguira
a la conclusién del proceso liquidatoric y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal prevision que la cancelacion
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-

_dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.% y 280.a) de la Ley

de Sociedades Anénimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la_ propia dis-
posicién transitoria sexta, pdrrafo 2, de la Ley de Sociedades Andnimas].
La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es
8ino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la que
ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede
preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Andénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicién transitoria comentada) y, en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la préictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, ¥ todo ello sin pre-
Jjuzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anénimas (que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecha) y 251 del mismo texto legal, asi como
la inexistencia.en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la
reactivacion de la sociedad anénima disuelta por aplicacion de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andénimas, maixime
si es por acuerdo unianime de todos los socios,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

‘Madrid, 25 de noviembre de 1996 —El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Navarra.

28992 RESOLUCION de 27 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Luis Silvestre Casamar-
tina, en nombre de «Byfa, Sociedad Andénimas, contra la
negativa del Registrador mercantil de Barcelona nime-
ro IIT a inscribir una eseritura de elevacion a piblico de
acuerdos sociales (aumento de capital).

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Silvestre Casa-
martina, en nombre de «Bufa, Sociedad Anénimas, contra la negativa del
Registrador mercantil de Barcelona nimerc Il a inscribir una escritura
de elevacidn a piiblico de acuerdos socialés (aumenito de capital).

Hechos

I

El 30 de junto de 1992, la entidad mercantil «Bufa, Sociedad Anénimas,
otorgd, ante el Notario de 8ant Boi de Llobregat, don José Luis Gémesz
Diez, una escritura de aumento de capital y adaptacién de estatutos so-
ciales.

H

La anterior escritura fue presentada el 13 de julio de 1892 en el Registro
Mercantil de Barcelona sin llegar a causar en él operacién alguna.



