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asiento de presentaci6n hubiere caducad'O. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece exc1uir de su ambito el supuesto cuestionado; sİn 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en eI caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la eXİ· 
gencia de interpretaci6n estricta, dada su car8.cter sancionadoT; por una 
parte, si eI precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asİentos registrales, a todos los' efectos lega1es, es la del 
asiento de presentaci6n 4el titulo respectivo en el Libro Diano (articu-
10 55 de! Reglaınento del Registro Mercantil), habna de quedar claro que 
eI precepw no era aplicable a las escrituras presentadas antes de! 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asİento de presentaci6n anterior, por otra, es doctrina reiterada de este 
eentro que los asientos registrales una vez eaduea.çlos careeen de todo 
efeeto juridieo, en especial euando se trata.n del asiento de presenta.ci6n 
que, una vez caducado, se eancela de oficio y la nueva presenta.ci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad, asi como la .fecha del asiento definitivo que en su dia se 
practique (efr. artieulos 80 del Reglamento del Registro~Mercantil y 108 
Y 436 del Reglarnento Hipoteeario), 

Esta Direeci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota deI 
Registrador. 

Madrid, 27 de noviembre de 1996 -El Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona mimero III. 

28993 RESOLucı6N de 27 de noviembre de 1996, de la Direcci.6n 
General de los Registros y delNotariado, en el recurso inter­
puesto por don Francisco Fores Escura, en nombre de .. Fo­
bepa, Sociedad Limita,da.., contra la negativa del Regis-­
trador mercantil de CasteU6n de la Plana a inscribir una 
escritura de tra~ormaCi6n de una sociedad a7ıÔnima en 
sociedad de responsabüidad limitada. 

En el recurso interpuesto por don Francisco Fores Escura, en nombre 
de .Fobepa, Sociedad Limitada», contra la negativa del Registrador mer­
eantil de Caste1l6n de la Plana a inscribir 'Ona escritura de transformaci6n 
de una socie<lad an6nima en sociedad de responsabilidad liınitada. 

Hecho8 

E129 dejunio de 1992, laentidad mercanti1.Fobepa, Sociedad An6niınaıı 
otorg6, ante el Notario de Benicarl6 don Javier Mic6 Giner una escritura 
de transformaci6n de sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada. 

ii 

La anterior escritura fue presentada el 28 de junio de 1994, y luego 
el 3 de enero de 1995, en el Registro Mercantil de Castell6n de la Plana, 
sin llegar a eausar en eI ninguna operaci6n por motivos que no son objeto 
del presente recurso. 

III 

El 12 de marzo de 1996, la misma entidad y en la misma ciudad, ante 
su Notario don Francisco Javier Navarro Domfnguez..Alcahud, ot.org6 una 
escritura de rectificaci(in de otra y elevaci6n a p1İblico de acuerdos sociales. 

rv 

La dos escrituras se presentaron en el Registro Mercanti1 de Castell6n 
de la Plana, donde fueron calificadas del tenor lit.eral siguiente: ıDenegada 
la inscripci6n del precedente documento por no haberse cumplido el p1azo 
de prcsentaci6n previsto en la disposici6n transitoria sexta, 2 de la Ley 
de Sociedades An6nimas, habiendose disuelto la sociedad de pleno derecho 

- y cancelados los asientos. Contra esta calificaci6n puede interponerse 
recurso, conforme a las normas contenidas en los articulos 66 y siguientes 
del RegIament.o del Registro Mereantil. Caste1l6n, 12 de abril de 1996.-El 
Registrador, Salvador Minguez Sanz». 

v 

Don Francisco Jı'ores Eseura, en su calidad de Administrador de ıFa­
bepa, Sociedad Limitada_, inte:rpuso recurso de reforma contra la anterior 
ealificaci6n en base a las siguientes alegaciones: 1.0 La escritura objeto 
del presente recurso, fue presentada por dos veees, con anterioridad· a 
la fecha de 31 de diciembre de 1995. La disposici6n transitoria sexta, 
solo habla de presentaci6n y no de inscripci6n, y por 10 tanto, se ha cum­
plido con el requisito previsto. 2.° Si la Ley hubiese querido prever que 
10 importante, a los efectos de la mencionada disposici6n transitoria, hubie­
se sido la inscripci6n de la eseritura, asi 10 hubiese hecho constar expre­
sarnente, pero este na era eI deseo de la Ley. 3_° Como minimo, los Regis­
tradores deberfan de haber notificado a los representantes de las mer­
cantiles afectadas tal disoluci6n y caneelaci6n. La no comunieaci6n a los 
interesados de 108 actos que les pudieran afectar, conlleva directamente 
la nulidad de los mismos .. Tras La disoluci6n hay que nombrar liquidadores 
y hay que cump1ir unos requisitos establecidos en la Ley de Sociedades 
Anonimas, y si resulta que la administraci6n social ni siquiera se ha ente­
rado de la situaci6n de la sociedad, ello comporta riesgos muy importantes 
de todo orden que eonlleva la necesidad de que se comunique a 108 Admi­
nistradores de la sociedad afectada La situaci6n en que va a entrar, ya 
que 10 contrario, vulneraria los dereehos de la persona juridica que se 
pretende extinguir. 4.0 A la entidad objeto de} recurso, no le es de aplieaci6n 
esta norma sancionadora, puesto que en junio de 1992.se habia trana­
formado en sociedad limitada y, no es menos cierto, que incluso con ante­
rioridad al aumento de capital, la entidad superaba con creces la cifra 
de 500.000 pesetas exigida para este tipo de sociedades. 5.0 El acto 0 

aeuerdo de la transformaci6n, en modo alguno, cambia la personalidad 
juridica de La sociedad, y de forma automatica, tras la toma del aeuerdo 
de transformaei6n por la sociedad, la misma comjenza a regirse por las 
normas de la nueva f6rmula societaria adoptada. 6.0 La escritura debi6 
de ser inscrita y La disoluci6n y cance1aci6n de los asientos no debi611evarse 
a efecto. .. 

vi 

El Registrador mereantil de Castell6n de la Plana, acord6 mantener 
en todo su califi('aci6n, en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La 
cuesti6n esencial es considerar tıi, conforme a la disposici6n transitoria, 
es suficiente haber sido objeto de presentaci6n el docq.mento con ante­
riorldad al 31 de diciembre, 0 por el contrario, dicho asiento de presen­
taci6n debe estarvigente al31 de diciembre de 1995, conforme a la doctrina 
sentada por la Resoluci6n de 5 de marzo de 1996. 2.° Conforme a la reiterada 
doctrina de la Direcci6n General, los asientos registrados, una vez cadu­
cad08, carecen de todo efecto, en especial, el asiento de presenta.ci6n. 
3.0 Ninguna norma obliga ~ Registrador a notificar su disoluci6n a la 
sociedad. 4.0 Extinguido el asient.o de presentaci6n y acabado su efecto, 
procedi6 la eancelaci6n, puesto que conforme al Registro se trataba de 
una sociedad an6nima con capital inferior al mfnimo legal sin que la trans­
formaci6n, que no consta registralmente, impida el efecto automatico de 
la norma. 

vii 

Don Francisco Fore5 Escura se alz6 eontra el anterior acuerdo reİ­
terando las alegaciones del recur(:lo de reforma y aftadiendo: 1.0 La Reso­
luci6n de 6 de marzo de 1996 na da una argumentaci6n vƏ1ida para el 
hecho de que en la disp05ici6n transitoria se estableciern. 1İnicamente La 
palabra «presentaci6n» y no la de «inscrlpci6n~. Ellegislador, al redactar 
la disposici6n transitoria sexta quiso introducir una excepci6n en la doc­
trina de la Direcci6n. 2.° La Resoluci6n establece que la norma cuestionada 
no dedara la extinci6n irunediata de la personalidadjuridica y tal situaci6n 
registral no pucde ser considerada como obst8.culo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de La personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con su situaci6n, incIuso apunta.ndo a 
la posibilidad de una reactivaci6n. Asi, las escrituras que son objeto del 
reeurso pueden y deben ser inscritas ya que, de alguna forma, esa trans­
formaci6n de la sociedad an6nima en limitada, en eI momento en que 
la sociedad ha quedado en esa situaci6n transitoria, se presenta.n unas 
eserituras que, en definitiva, suponen la reactivaci6n bajo otra forma juri­
dica, en virtud deI acuerdo de transformaci6n. 

Fnnclamentos de Derecho 

Vistos 105 articulos 4 del C6digo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280, a), y disposici6n transitoria 
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~xta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121, b) Y 123 
e la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
ıento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y 
is Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 24 
25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste eo dilucidar el concreto a1cance 
eI mandato normativo constituido eo la disposici6n transitoria sexta, 
ıirrafo segundo de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dada su con­
~nido sancionador, debe estar presidido por un criterİo interpretativo 
stricto (cfr. articulo 4.° de} C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la sociedad 
n6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
eI 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
eI mİnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciön no puede 
mponerse de forma radical en un momento determinado. con descono­
imiento de las multiples reIaciones juridicas en las que la entidad puede 
star interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara La extin­
iôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
, partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disoluciôn de pleno 
lerecho_, expresiôn ya acufiada por eI legislador (vid. articulo 261 de la 
.ey de Sociedades Anônİmas), que respeta la persistencia de esa perso­
talidad juridica, pero de un modo transitorio pues excluye la posibilidad 
le contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
:67 y 272 de la Ley de Sociedades Anônimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
, impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ırdenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo aI.guno se contradice con la previsi6n adicional 
ontenida en dicha nonna que impone al Registrador la eancelaciôn inme­
liata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
'İerto que en10s supuestos normales se,preve que dicha eancelaci6n seguirıi 
L la conCıusiôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance fmal 
le la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
)ero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la eancelaciôn 
le asientos implica la extinciôn de La personalidadjuridica, ni tal extinciôn 
mede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
lİentes de la sociedad [cfr. artİculos 274.1, 277.2, l.a, 280.a) de la Ley 
le Sociedades Anônimas, 12L.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
)onsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercİo y la propia disposicİ6n 
1'8Ilsitoria sexta, parrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nİmas]. 
~a cancelaeiôn de los asientos registrales de una socİedad (que no es 
iİno una f6nuula de mecanica registral para consignar una vicİsitud de 
a sociedad, bien que se considera terminada la liquidaciôn, bien la que 
ınora es impuesta legaImente de la disoluciôn de pleno dereeho), puede 
)receder a la definitiva extincİôn de La personalidad de la soeiedad (tanto 
~n 105 supuestos normales de disolucİôn si al formularse la solicitud del 
ırticulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sİdo tenidas 
m cuenta detenuinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
~omo en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y en conse­
~uencia, ta! situaciôn registral no puede ser considerada como obstaculo 
ı. la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
a personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
;oriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
uzgar, ahora si, como parece deducirse de La interpretaciôn coı\iunta de 
05 articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônimas (que preve otro supues­
;0 de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
ie la ineXİstencia de esta Ley de un precepto similar al articUıo 106. 2.0 

ie la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
.a reactivaci6n de la sociedad anônima disuelta por aplicaciôn de la dis­
;ıosiciôn transitoria sexta de la Ley de Soeiedades An6nimas, mwme 
;i es por acuerdo uıuinime de todos 108 socios. 

4. Defınido el alcance de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
ie Sociedades An6nimas, y coneretado su efecto a dec1arar la disoluciôn 
ie pleno derecho, se alega por el recurrente, que en el caso debatido 
no es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
)'3 presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La litera1idad del preeepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debat:1do, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaciôn estriCİa, dado su carıicter sancionadorj por una 
parte, si eI precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del tftulo respectivo en el Libro Diario (artfeu-
10 55 del RegIamento del Registro Mercantil), habria que quedar daro 
que eI precepto no era aplicable a las eserituras presentadas antes 
del 31 de diciembre de 1995, e inscritas despues, pero durante la vigencia 

de ese asİento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de 
este centro, que los asientos registrales, una vez caducados, carecen de 
todo efecto juridico, en especia1 cuando se tratan del asiento de presen­
tacİôn que, una vez caducado, se cancela de ofido y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose, a la fecha 
de este, su prioridad, a.,i como La fecha del asiento definitivo que en su 
dia se practique (efr. amculos 80 deI Reglamento del Registro Mercantil 
y l08 Y 436 del Reglamento Hipotecario), 

Esta Direcci6n General ha acordado conrırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 27 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de 108 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Castellôn de la Plana. 

28994 RESOLUCIÔN de 2 de diciembre de 1996, de la Direccwn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por doiUı Marta Enriquez San 
Juan, en nombre de .. Olane San Juan, Sociedad Limitadct», 
contra la negativa del Registrador mercantü de Madrid 
numero XVI a inscribir una escritura de tra~fbrmaci6n 
de una sociedad an6nima en sociedad de responsabüidad 
limitada, aceptaciön de dimisi6n y nombramiento de Admi­
nistradores solidarios. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofta Marta Enriquez San 
Juan, en nombre de .00arte San Juan, Sociedad Limitad3l, contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid numero xv! a inseribir una escri­
tura de transformaciôn de una sociedad an6nima en sociedad de respon­
sabilidad limitada, aceptaciôn de dimisiôn y nombramiento de Adminis­
tradores solidarios. 

Hechos 

El 28 de noviembre de 1995 la entidad mercantil ~oıarte San Juan, 
Sociedad An6nima_, otorg6, ante el Notario de Madrid don Jose Manuel 
Rodriguez-Poyo Guerrero, una escritura de transformaciôn de sociedad, 
aceptaciôn de dimisiôn y nombramiento de Administradores solidarios. 

il 

La anterior escritura se present6 en el Registro Mercantil de Madrid 
el 10 de enero de 1996, donde fue calificada con La siguiente nota: ~Ei 
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del doeu­
mento precedente de eonformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de 
Comercio y 6 del RegIamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac­
ticar la inseripciôn solicitada por haber obseıvado eI/los siguiente/s defec­
to/s que impiden su practica. Defectos: Denegada la inscripciôn del docu­
mento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados 
los asientos de sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos 
previstos en la disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6-
nimas. En ei plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con 105 artfeulos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 12 de febrero de 1996. EI Registrador, 
Jose Maria Rodriguez Barrocab. 

III 

Dofıa Marta Enriquez San Juan, en su calidad de Administradora soli­
daria de .00arte San Juan, Sociedad Limitada-, interpuso recurso de refor­
ma contra la anterior calificaciôn en base a los siguientes argumentos: 
1.0 La vigente Ley de Sociedades Anôniınas pretende que no exista ninguna 
cuyos Estatutos esten en contradicci6n con la Ley. Si se ha otorgado, 
dentro del plazo legaI, una escritura por la que la sociedad anônima, como 
tal, desaparece porque se ha transfonnado en sociedad de responsabilidad 
limitada, la finalidad de La Ley est8. plenamente cumplida. 2.0 Este argu­
mento viene reforzado por eI contenido de tas disposiciones transitorias 
tercera, aparta.do 4, y sexta, apartado 1, que fıjan como excepci6n _los 
titulos relativos a La transformaciôn de la sociedad-. 3.0 Dada la dureza 
de 10 dispuesto en la disposici6n transitoria sexta, ha de aplicarse res­
trictivamente. 4.° La Resoluciôn de 5 de marzo illtimo ya seftala que la 


