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~xta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121, b) Y 123 
e la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
ıento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y 
is Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 24 
25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste eo dilucidar el concreto a1cance 
eI mandato normativo constituido eo la disposici6n transitoria sexta, 
ıirrafo segundo de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dada su con­
~nido sancionador, debe estar presidido por un criterİo interpretativo 
stricto (cfr. articulo 4.° de} C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desaparici6n de la sociedad 
n6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
eI 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
eI mİnimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciön no puede 
mponerse de forma radical en un momento determinado. con descono­
imiento de las multiples reIaciones juridicas en las que la entidad puede 
star interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara La extin­
iôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
, partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disoluciôn de pleno 
lerecho_, expresiôn ya acufiada por eI legislador (vid. articulo 261 de la 
.ey de Sociedades Anônİmas), que respeta la persistencia de esa perso­
talidad juridica, pero de un modo transitorio pues excluye la posibilidad 
le contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
:67 y 272 de la Ley de Sociedades Anônimas y 228 del Côdigo de Comercio), 
, impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn 
ırdenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo aI.guno se contradice con la previsi6n adicional 
ontenida en dicha nonna que impone al Registrador la eancelaciôn inme­
liata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
'İerto que en10s supuestos normales se,preve que dicha eancelaci6n seguirıi 
L la conCıusiôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance fmal 
le la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
)ero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la eancelaciôn 
le asientos implica la extinciôn de La personalidadjuridica, ni tal extinciôn 
mede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
lİentes de la sociedad [cfr. artİculos 274.1, 277.2, l.a, 280.a) de la Ley 
le Sociedades Anônimas, 12L.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
)onsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercİo y la propia disposicİ6n 
1'8Ilsitoria sexta, parrafo segundo, de La Ley de Sociedades An6nİmas]. 
~a cancelaeiôn de los asientos registrales de una socİedad (que no es 
iİno una f6nuula de mecanica registral para consignar una vicİsitud de 
a sociedad, bien que se considera terminada la liquidaciôn, bien la que 
ınora es impuesta legaImente de la disoluciôn de pleno dereeho), puede 
)receder a la definitiva extincİôn de La personalidad de la soeiedad (tanto 
~n 105 supuestos normales de disolucİôn si al formularse la solicitud del 
ırticulo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sİdo tenidas 
m cuenta detenuinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
~omo en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y en conse­
~uencia, ta! situaciôn registral no puede ser considerada como obstaculo 
ı. la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
a personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
;oriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
uzgar, ahora si, como parece deducirse de La interpretaciôn coı\iunta de 
05 articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônimas (que preve otro supues­
;0 de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
ie la ineXİstencia de esta Ley de un precepto similar al articUıo 106. 2.0 

ie la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
.a reactivaci6n de la sociedad anônima disuelta por aplicaciôn de la dis­
;ıosiciôn transitoria sexta de la Ley de Soeiedades An6nimas, mwme 
;i es por acuerdo uıuinime de todos 108 socios. 

4. Defınido el alcance de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
ie Sociedades An6nimas, y coneretado su efecto a dec1arar la disoluciôn 
ie pleno derecho, se alega por el recurrente, que en el caso debatido 
no es aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
)'3 presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La litera1idad del preeepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debat:1do, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la eXİ­
gencia de interpretaciôn estriCİa, dado su carıicter sancionadorj por una 
parte, si eI precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del tftulo respectivo en el Libro Diario (artfeu-
10 55 del RegIamento del Registro Mercantil), habria que quedar daro 
que eI precepto no era aplicable a las eserituras presentadas antes 
del 31 de diciembre de 1995, e inscritas despues, pero durante la vigencia 

de ese asİento de presentaci6n anteriorj por otra, es doctrina reiterada de 
este centro, que los asientos registrales, una vez caducados, carecen de 
todo efecto juridico, en especia1 cuando se tratan del asiento de presen­
tacİôn que, una vez caducado, se cancela de ofido y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose, a la fecha 
de este, su prioridad, a.,i como La fecha del asiento definitivo que en su 
dia se practique (efr. amculos 80 deI Reglamento del Registro Mercantil 
y l08 Y 436 del Reglamento Hipotecario), 

Esta Direcci6n General ha acordado conrırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 27 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de 108 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Castellôn de la Plana. 

28994 RESOLUCIÔN de 2 de diciembre de 1996, de la Direccwn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por doiUı Marta Enriquez San 
Juan, en nombre de .. Olane San Juan, Sociedad Limitadct», 
contra la negativa del Registrador mercantü de Madrid 
numero XVI a inscribir una escritura de tra~fbrmaci6n 
de una sociedad an6nima en sociedad de responsabüidad 
limitada, aceptaciön de dimisi6n y nombramiento de Admi­
nistradores solidarios. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofta Marta Enriquez San 
Juan, en nombre de .00arte San Juan, Sociedad Limitad3l, contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid numero xv! a inseribir una escri­
tura de transformaciôn de una sociedad an6nima en sociedad de respon­
sabilidad limitada, aceptaciôn de dimisiôn y nombramiento de Adminis­
tradores solidarios. 

Hechos 

El 28 de noviembre de 1995 la entidad mercantil ~oıarte San Juan, 
Sociedad An6nima_, otorg6, ante el Notario de Madrid don Jose Manuel 
Rodriguez-Poyo Guerrero, una escritura de transformaciôn de sociedad, 
aceptaciôn de dimisiôn y nombramiento de Administradores solidarios. 

il 

La anterior escritura se present6 en el Registro Mercantil de Madrid 
el 10 de enero de 1996, donde fue calificada con La siguiente nota: ~Ei 
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del doeu­
mento precedente de eonformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de 
Comercio y 6 del RegIamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac­
ticar la inseripciôn solicitada por haber obseıvado eI/los siguiente/s defec­
to/s que impiden su practica. Defectos: Denegada la inscripciôn del docu­
mento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados 
los asientos de sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos 
previstos en la disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6-
nimas. En ei plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con 105 artfeulos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 12 de febrero de 1996. EI Registrador, 
Jose Maria Rodriguez Barrocab. 

III 

Dofıa Marta Enriquez San Juan, en su calidad de Administradora soli­
daria de .00arte San Juan, Sociedad Limitada-, interpuso recurso de refor­
ma contra la anterior calificaciôn en base a los siguientes argumentos: 
1.0 La vigente Ley de Sociedades Anôniınas pretende que no exista ninguna 
cuyos Estatutos esten en contradicci6n con la Ley. Si se ha otorgado, 
dentro del plazo legaI, una escritura por la que la sociedad anônima, como 
tal, desaparece porque se ha transfonnado en sociedad de responsabilidad 
limitada, la finalidad de La Ley est8. plenamente cumplida. 2.0 Este argu­
mento viene reforzado por eI contenido de tas disposiciones transitorias 
tercera, aparta.do 4, y sexta, apartado 1, que fıjan como excepci6n _los 
titulos relativos a La transformaciôn de la sociedad-. 3.0 Dada la dureza 
de 10 dispuesto en la disposici6n transitoria sexta, ha de aplicarse res­
trictivamente. 4.° La Resoluciôn de 5 de marzo illtimo ya seftala que la 
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desaparici6n na puede imponerse de forma radical y por eso deberan 
adrnitirse f6nnulas que pennitan a la sociedad desenvolverse en eI trMico 
juridico, como es su transJonnaci6n en sociedad de responsabilidad limİ­
tada. 5.0 La disoluci6n de La sociedad asr rea1izada atenta contra 108 
artİculos 24.1 y 31.ı de la Constituci6n. 

IV 

El Registrador mercantil de Madrid numero xv! acordô mantener inte­
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.8 La Ley de 
Sociedades An6nimas y La propia Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado tienden a facilitar la adaptaci6n. 2.a El plazo para adapta.rse 
conc1uy6 eI 30 de junio de 1992. Entre eI 1 de julio de ese misrno afio 
y el3J de diciembre de 1995 son de aplicaciôn: La disposici6n transitoria 
sexta, mimero 1, y la Resoluci6n de 2 de julio de 1993, seg11n 10 que el30 
de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie de 
consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la imposibilidad 
de que la sociedad efectıie ulterionnente la adaptaci6n. Y si se permite 
adoptar a inscribir eI aumento de capital hasta un mfniıno legal despues 
del 30 de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto 
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptaci6n, como 
puede ser la transformaci6n de la sociedad an6nima en sociedad limitada. 
3.R La expresi6n «sociedades an6nimas_ ha de referirse a aquellas que 
como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentaciôn en el Regis­
tro Mercantil- ha de entenderse La pr3.ctica del asiento de presentaci6n. 
Este habni de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con­
siderando el contenido de los articulos 43, 55 y 65 del Reglamento del 
Registro Mercantil, para evitar La disoluci6n de pleno derecho que establece 
la disposici6n transitoria sexta, la unica posibilidad que existe es retrotraer 
la fecha de inscripci6n a un momento anterior al 1 de enero de 1996, 
y ello s610 es posible si la inscripci6n se practica en base a un asiento 
de presentaci6n vigente.antes de dicha fecha, ya que, transcurrido eI plazo 
de dos meses de vigencia del asiento de presentaci6n y habİ(~ndose can­
celado eI mismo, por aplicaci6n del principio de legitimaci6n, .cancelado 
un asiento se presume extinguido el derecho al que el asiento se refiere_. 
4.R Cualquier otra interpretaci6n que se diera a la disposici6n transitoria 
sexta, apartado segundo, atentaria gravemente contra los principios de 
obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaci6n, fe pı1blica, oponibilidad y 
prioridad. 6.8 La Resoluci6n de 5 de marıo de 1996, en supuesto similar 
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confırınando la nota del 
Regts.trador mercantil. 

v 

Dofia Marta Enriquez San Juan se alz6 contra eI anterior acuerdo rei­
terando los argumentos del recurso de refonna. 

Fondamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280. a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimasj 121. b) y 123 
de la Ley de Soeiedades de Responsabilidad Limitada; 55 Y 80 del RegIa­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996: 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato nonnativo constituido en la disposİci6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dando su 
contenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4,° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es c1ara: La desapariei6n de la sociedad 
anonima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6niınas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, e8 obvio que esta desapariei6n no puede 
imponerse de fonna radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ei6n inmediata de la personalidad de las soeiedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su ııdisoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por ellegislador (<<vid .• artfculo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas), que respeta La persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfcu­
los 267 Y 272, de la Ley de Sociedades An6nImas y 228 de! C6digo de 

Comereio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. La anterior en modo alguno se contra.dice con La previsi6n adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la soeiedad; es 
cierto que en 108 supuestos nonnales se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a la conclusi6n del proceso liquldatorio y aprobaci6n de! balance final 
de la sociedad (cfr. aruculos 274y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la cancelaci6n 
de asİentos implica La extinci6n de la persona1idadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dicntes de la soeiedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.8 y 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de la Ley de Soeiedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Comercio y la propia dis­
posiciôn transitoria sexta, pArrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anô­
nimas]. La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta lega1mente de la disoluCİôn de pleno derecho), 
puede preceder a la definitiva extinci6n de la persona1idad de la soeiedad 
(tanto en los,supuestos nonnales de disoluciôn si al fonnularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Soeiedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposici6n transitoria comentada), y, en conse­
cuencia, ta! situaci6n registral no puede ser considerada como obstıicUıo 
a la pnictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Soeiedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto le~, asi como 
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al artfculo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Reıponsabilidad Limitada. es posible acordar 
La reactivaci6n de la sociedaa an6nima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n transitoria sexta de La Ley de Sociedades An6nimas, mwme 
si es por acuerdo umlnime'de todos los socios, 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. ' 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabelIo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28995 RESOLUCIÖN M 2 M diciembre M 1996, M la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo inıe,puesto por don Fidel Angel Mofra San­
judn, como Administrador unico de la compaitia .. 'Jlim.onal, 
Sociedad LimitatJa"., contra la negativa del Registrador 
mercantü de Madrid numero XV1 a inscribir una escritura 
de tran.iformaci6n de sociedad an6nima en sociedad limi­
tada, ampliaci6n de capita~ cese y nomlYramiento de Admi­
nistrador unico. 

En el recurso interpuesto por don Fidel Angel Azofra Sanjuan, como 
Administrador unico de la compaiiia «Timonal, Sociedad Limitada., contra 
la negativa del Registrador mercantil de Madrid nı.lınero xv! a inscribir 
una escritura de transformaci6n de soeiedad an6nima en sociedad limitada, 
ampliaci6n de capital, cese y nombramiento de Administra.dor unico. 

Hech08 

EI 2 de noviembre c.~ 1994, la entidad mercantil ııTimonal, Sociedad 
Liınitada», otorg6, ante eI Notario de Vitoria don Fernando Ramos A1c8.zar, 
una escritura de transfonnaci6n de sociedad an6nima en soQ.edad limitada, 
ampliaçi6n de capital, cese y nombramiento de Administrador 1İnico. 

il 

La anterior escritura fue preseritada en el Registro Mercantil de Madrid 
eI 24 de febrero de 1995 sin llegar a inscribirse por razones que no son 
objeto del presente recurso. 


