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exta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andénimas; 121, b) y 123
e la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; b5 y 80 del Regla-
ento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y
1s Resoluciones de b de marzo, 29 ¥ 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24
25 de julio y 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
el mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
arrafo segundo de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su con-
nido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
stricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
ndnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
el 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliade su capital por encima
el minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
mponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
imiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
star interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
i6n inmediata de la personalidad de las sociedades andnimas afectadas
partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
erecho», expresion ya acuhada por el legislador (vid. articulo 261 de la
<y de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso-
alidad juridica, pero de un modo transitorio pues excluye la posibilidad
e contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos
67 ¥ 272 de 1a Ley de Sociedades Anénimas y 228 det Codigo de Comercio),
impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién
rdenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
ontenida en dicha norma que impone al Registrador 1a cancelacion inme-
iata y de oficio de los asientos registrales relativos a la scciedad; es
ierto que enos supuestos normales se prevé que dicha cancelacion seguird
 la conclusion del proceso liquidatorio y aprebacién del balance final
le 1a sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
ero ni hay base legal para inferir de tal prevision que la cancelacién
le asientos implica la extineién de la personalidad juridica, ni tal extincién
uede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
lientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2, 1.* 280.a) de la Ley
le Sociedades Andnimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
yonsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y la propia disposicion
ransitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas].
A cancelacion de los asientos registrales de una sociedad (que no es
ino una formula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de
a sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la que
hora es impuesta legaimente de la disolucién de pleno derecho), puede
receder a la definitiva extincion de la personalidad de la sociedad (tanto
n los supuestos normales de disolucion si al formularse la solicitud del
irticulo 278 de la Ley de Sociedades Andnimas no hubieran sido tenidas
n cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
‘omo en el caso de la disposicién transitoria comentada), ¥ en conse-
uencia, tal situacién regisiral no puede ser considerada como obsticulo
v la prictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
a personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
oriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
uzgar, ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
os articulos 261 de la Ley de Sociedades Anénimas (que prevé otro supues-
0 de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
le la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al articulo 106. 2.°
le la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
a reactivacion de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
bosicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andénimas, mixime
51 es por acuerdo undnime de todos los socios.

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria sexta de la Ley
e Sociedades Anénimas, y concretado su efecto a declarar la disolucidn
e pleno derecho, se alega por el recurrente, que en el caso debatido
no es aplicable tal sancion por cuanto la escritura cuestionada habia sido
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando
sse asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién ligica y sistemitica conduce a su aplicacién
>n ¢l caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su caracter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el Libro Diario {articu-
lo 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria que quedar claro
que el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes
del 31 de diciembre de 1995, e inscritas después, pero durante la vigencia

de ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro, que los asientos registrales, una vez caducados, carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio ¥ la nueva presentacion
del documento dari lugar a un nuevo asiento, refiriéndose, a la fecha
de éste, su prioridad, asi como la fecha del asiento definitive que en su
dia se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil
v 108 ¥ 436 del Reglamento Hipotecario),

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 27 de noviembre de 1996.—Fl Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos ¥y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Castellén de la Plana.

28994  RESOLUCION de 2 de diciembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativoe interpuesto por doita Marta Enriguez San
Juan, en nombre de «Olarte San Juan, Sociedad Limitada-,
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid
namero XVI a inscribir una escritura de transformacion
de una sociedad anénima en sociedad de responsabilidad
limitada, aceptacion de dimision y nombramiento de Admi-
nistradores solidarios.

En el recurso gubernativo interpuesto por doiia Marta Enriquez San
Juan, en nombre de «Olarte San Juan, Sociedad Limitadas, contra la nega-
tiva del Registrador mercantil de Madrid niimero XVI a inseribir una eseri-
tura de transformacidén de una sociedad anénima en sociedad de respon-
sabilidad limitada, aceptacién de dimisién y nombramiento de Adminis-
tradores solidarios.

Hechos

1

El 28 de noviembre de 1995 la entidad mercantil «Olarte San Juan,
Sociedad Anénimas, otorgd, ante el Notario de Madrid don José Manuel
Rodriguez-Poyo Guerrere, una escritura de transformacion de sociedad,
aceptacion de dimisién y nombramiento de Administradores solidarios.

il

La anterior escritura se presenté en el Registro Mercantil de Madrid
el 10 de enero de 1996, donde fue calificada con la siguiente nota: «El
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificacion del docu-
mento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del Cddigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac-
ticar la inscripcion solicitada por haber observado el/los siguiente/s defec-
to/s que impiden su prictica. Defectos: Denegada la inscripcion del docu-
mento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados
los asientos de sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos
previstos en la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Ané-
nimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 12 de febrero de 1996. El Registrador,
José Maria Rodriguez Barrocal».

m

Dofia Marta Enriquez San Juan, en su calidad de Administradora soli-
daria de «0Olarte San Juan, Sociedad Limitadas, interpuse recurse de refor-
ma contra la anterior calificacién en base a los siguientes argumentos:
1.° La vigente Ley de Sociedades Andnimas pretende que no exista ninguna
cuyos Estatutos estén en contradiccién con la Ley. Si se ha otorgado,
dentro del plazo legal, una escritura por la que la sociedad anénima, como
tal, desaparece porque se ha transformnado en sociedad de responsabilidad
limitada, la finalidad de la Ley estd plenamente cumplida. 2.° Este argu-
mento viene reforzado por el contenido de las disposiciones transitorias
tercera, apartado 4, y sexta, apartado 1, que fijan como excepeién +los
titulos relativos a la transformacion de la sociedad». 3. Dada la dureza
de lo dispuesto en la disposicién transitoria sexta, ha de aplicarse res-
trictivamente. 4.° La Resolucién de 5 de marzo idltimo ya sefiala que la
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desaparicién no puede imponerse de forma radical y por ese deberin
admitirse férmulas que permitan a la sociedad desenvolverse en el trafico
juridico, como es su transformacién en sociedad de responsabilidad limi-
tada. 5.° La disolucién de la sociedad as{ realizada atenta contra los
articulos 24.1 y 31.1 de la Constitucién.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XVI acordé mantener inte-
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.* La Ley de
Sociedades Anénimas y la propia Direccién General de los Registros ¥
del Notariado tienden a facilitar la adaptacién. 2.2 El plazo para adaptarse
concluyd ‘el 30 de junio de 1992. Entre el 1 de julio de ese mismo afio
y ¢l 31 de diciembre de 1995 son de aplicacién: La disposicién transitoria
sexta, nimere 1, y la Resolucién de 2 dé julio de 1993, segtin lo que el 30
de junic de 1992 es Ia fecha tope tras la que se producen una serie de
consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la imposibilidad
de que la sociedad efectiie ulteriormente la adaptacién. Y si se permite
adoptar a inscribir el aumento de capital hasta un rainimo legal después
del 30 de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptacién, como
puede ser la transformacion de la sociedad andnima en sociedad limitada.
3.* La expresién «sociedades anénimas» ha de referirse a aquellas que
como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentacién en el Regis-
tro Mercantil» ha de entenderse la practica de} asiento de presentacién.
Este habra de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con-
siderando el contenido de los articulos 43, 656 y 65 del Reglamento del
Registro Mercantil, para evitar la disolucién de pleno derecho gue establece
la disposicién transitoria sexta, la Winica posibilidad que existe es retrotraer
la fecha de inscripcién 2 un momento anterior al 1 de enero de 1996,
y ello sdlo es posible si la inscripcién se practica en base a un asiento
de presentacién vigenteantes de dicha fecha, ya que, transcurrido el plazo
de dos meses de vigencia del asiento de presentacién y habiéndose can-
celado el mismo, por aplicacién del principio de legitimacién, scancelado
un asiento se presume extinguido el derecho al que el asiento se refieres.
4.* Cualquier otra interpretacién que se diera a la disposicién transitoria
sexta, apartado segundo, atentaria gravemente contra los principios de
obligatoriedad de la inscripcion, legitimacién, fe piblica, oponibilidad ¥y
prioridad. 5.* La Resclucién de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando Ia nota del
Registrador mercantil.

v

Dofia Marta Enriquez San Juan se alzé contra el anterior acuerdo rei-
terando los argumentos del recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Cddigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280. &) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas; 121. b) y 123
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio,
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996:

1. la cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance

" del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,

pérrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dando su

contenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara; La desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es cbvio que esta desapanclén no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, exprestén ya acufiada por el legislador («wid.» articulo 261 de
la Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa per-
sonalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfcu-
los 267 y 272, de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de

Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a
la conclusién ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con Ia previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficic de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincion
puede anticiparse al agotanﬁento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1. y 280.a) de la Ley
de Sociedades Andénimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Ané-
nimas]. La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad {que
no es sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud
de la sociedad, bien que se considera terminada la liguidacidn, bien la
que ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho),
puede preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad
(tanto en los supuestos normales de disolucidn si al formularse la solicitud
del articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en ¢l case de la disposicién transitoria comentada), ¥, en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la prdctica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas {que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al artfculo 106.2.°de
la Ley de Sociedades de Regponsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacion de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, maxime
si es por acuerdo undnime de todos los socios,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 2 de diciembre de 1996.—El Dl.rector genera.l Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

28995 RESOLUCION de 2 de diciembre de 1996, de la Direccitn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Fidel Angel Azofra San-
Judn, como Administrador iinico de la compadiia ~Timonal,
Sociedad Limitadas, contre lz negativa del Registrador
mercantil de Madrid nimero XVI a inscribir una escritura
de transformaocion de sociedad andnima en sociedad Limi-
tada, ampliacion de capital, cese y nombramiento de Admi-
nistrador dnico.

En el recurso interpuesto por don Fidel Angel Azofra Sanjuin, como
Administrador Gnico de la compafifa «Timonal, Sociedad Limitadas, contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid mimero XVI a inscribir
una escritura de transformacién de sociedad anénima en sociedad limitada,
ampliacién de capital, cese y nombramiento de Administrador inico.

Hechos

I

- El 2 de noviembre ca: 1994, Ia entidad mercantil «Timonal, Sociedad
Limitada», otorgs, ante el Notario de Vitoria don Fernando Ramos Alcézar,
una escritura de transformacién de sociedad anénima en sogjedad limitada,
ampliacién de capital, cese y nombramiento de Administrador tinico.

1

La anterior escritura fue presentada en ¢l Registro Mercantii de Madrid
el 24 de febrero de 1095 sin llegar a inscribirse por razones gue no son
objeto del presente recurso.



