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desaparicién no puede imponerse de forma radical y por ese deberin
admitirse férmulas que permitan a la sociedad desenvolverse en el trafico
juridico, como es su transformacién en sociedad de responsabilidad limi-
tada. 5.° La disolucién de la sociedad as{ realizada atenta contra los
articulos 24.1 y 31.1 de la Constitucién.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XVI acordé mantener inte-
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.* La Ley de
Sociedades Anénimas y la propia Direccién General de los Registros ¥
del Notariado tienden a facilitar la adaptacién. 2.2 El plazo para adaptarse
concluyd ‘el 30 de junio de 1992. Entre el 1 de julio de ese mismo afio
y ¢l 31 de diciembre de 1995 son de aplicacién: La disposicién transitoria
sexta, nimere 1, y la Resolucién de 2 dé julio de 1993, segtin lo que el 30
de junic de 1992 es Ia fecha tope tras la que se producen una serie de
consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la imposibilidad
de que la sociedad efectiie ulteriormente la adaptacién. Y si se permite
adoptar a inscribir el aumento de capital hasta un rainimo legal después
del 30 de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptacién, como
puede ser la transformacion de la sociedad andnima en sociedad limitada.
3.* La expresién «sociedades anénimas» ha de referirse a aquellas que
como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentacién en el Regis-
tro Mercantil» ha de entenderse la practica de} asiento de presentacién.
Este habra de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con-
siderando el contenido de los articulos 43, 656 y 65 del Reglamento del
Registro Mercantil, para evitar la disolucién de pleno derecho gue establece
la disposicién transitoria sexta, la Winica posibilidad que existe es retrotraer
la fecha de inscripcién 2 un momento anterior al 1 de enero de 1996,
y ello sdlo es posible si la inscripcién se practica en base a un asiento
de presentacién vigenteantes de dicha fecha, ya que, transcurrido el plazo
de dos meses de vigencia del asiento de presentacién y habiéndose can-
celado el mismo, por aplicacién del principio de legitimacién, scancelado
un asiento se presume extinguido el derecho al que el asiento se refieres.
4.* Cualquier otra interpretacién que se diera a la disposicién transitoria
sexta, apartado segundo, atentaria gravemente contra los principios de
obligatoriedad de la inscripcion, legitimacién, fe piblica, oponibilidad ¥y
prioridad. 5.* La Resclucién de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando Ia nota del
Registrador mercantil.

v

Dofia Marta Enriquez San Juan se alzé contra el anterior acuerdo rei-
terando los argumentos del recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Cddigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280. &) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas; 121. b) y 123
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio,
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996:

1. la cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance

" del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,

pérrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dando su

contenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara; La desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es cbvio que esta desapanclén no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, exprestén ya acufiada por el legislador («wid.» articulo 261 de
la Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa per-
sonalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfcu-
los 267 y 272, de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de

Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a
la conclusién ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con Ia previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficic de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincion
puede anticiparse al agotanﬁento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1. y 280.a) de la Ley
de Sociedades Andénimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Ané-
nimas]. La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad {que
no es sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud
de la sociedad, bien que se considera terminada la liguidacidn, bien la
que ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho),
puede preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad
(tanto en los supuestos normales de disolucidn si al formularse la solicitud
del articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en ¢l case de la disposicién transitoria comentada), ¥, en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obsticulo
a la prdctica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas {que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al artfculo 106.2.°de
la Ley de Sociedades de Regponsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacion de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, maxime
si es por acuerdo undnime de todos los socios,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 2 de diciembre de 1996.—El Dl.rector genera.l Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

28995 RESOLUCION de 2 de diciembre de 1996, de la Direccitn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Fidel Angel Azofra San-
Judn, como Administrador iinico de la compadiia ~Timonal,
Sociedad Limitadas, contre lz negativa del Registrador
mercantil de Madrid nimero XVI a inscribir una escritura
de transformaocion de sociedad andnima en sociedad Limi-
tada, ampliacion de capital, cese y nombramiento de Admi-
nistrador dnico.

En el recurso interpuesto por don Fidel Angel Azofra Sanjuin, como
Administrador Gnico de la compafifa «Timonal, Sociedad Limitadas, contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid mimero XVI a inscribir
una escritura de transformacién de sociedad anénima en sociedad limitada,
ampliacién de capital, cese y nombramiento de Administrador inico.

Hechos

I

- El 2 de noviembre ca: 1994, Ia entidad mercantil «Timonal, Sociedad
Limitada», otorgs, ante el Notario de Vitoria don Fernando Ramos Alcézar,
una escritura de transformacién de sociedad anénima en sogjedad limitada,
ampliacién de capital, cese y nombramiento de Administrador tinico.

1

La anterior escritura fue presentada en ¢l Registro Mercantii de Madrid
el 24 de febrero de 1095 sin llegar a inscribirse por razones gue no son
objeto del presente recurso.
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El 30 de enero de 1996, la misma entidad y ante el mismo Notario
otorgd escritura de elevacion a publicos de acuerdos sociales.

v

Ambas eserituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de Madrid
de 22 de febrero de 1996 donde fueron calificadas del tenor literal siguiente:
«El Registrador mercantil que suscribe previo examen y calificacién del
documento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del Codigo
de Comercio ¥ 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no
practicar la inscripcion solicitada por haber observado el/los siguiente/s
defecto/s que impiden su préctica. Defectos: Dencgada la inscripcion del
documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y can-
celados los asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con
los efectos previstos en la disposicion transitoria sexta de la Ley de Socie-
dades Andnimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se
puede interponer recurso gubernative de acuerdo con los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registre Mercantil. Madrid, 29 de febrero
de 1996.—El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocal».

A

Don Fidel Angel Azofra Sanjudn, en su calidad de Administrador tinico
de la entidad mercantil «Timonal, Sociedad Limitadas, interpuse recurso
de reforma contra la anterior calificacién en base a las siguientes con-
sideraciones: 1.* El texto de la disposicién transitoria sexta habla de «pre-
sentaciéne y no de sinscripciém. 2.* El acuerdo de transformacién de la
sociedad anénimas en limitada, el aumento de capital social como el nom-
bramiento de Administrador deberian estar inscritos, toda vez que en la
escritura se instaba la inscripeion parcial del documento y ninguno de
los defectos establecidos en la nota de calificacién eran insubsanables
ni esenciales para proceder a realizar esta inscripcién parcial. 3. Se han
realizado todos y cada uno de los trimites exigidos para la adecuacidn,
por lo que debe procederse z la inscripcion del documento ya que se
ha cumplido el espiritu y la letra del texto legal.

VI

El Registrador mercantil de Madrid nimero XVI acordé mantener inte-
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.* La Ley de
Sociedades Anénimas y la propia Direccién general de los Registros y
del Notartado tienden a facilitar la adaptacién. 2.2 El plazo para adaptarse
concluyd el 30 de junio de 1992. Entre el 1 de julio de ese mismo afio
y el 31 de diciembre de 1995 son de aplicacion: La disposicién transitoria
sexta, nimero I, y la Resolucién de 2 de julic de 1993, segin lo que el
30 de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie
de consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la impo-
sibilidad dé¢ que la sociedad efectize ulteriormente la adaptacion. Y si se
permite adoptar ¢ inscribir el aumento de capital hasta el minimo legal
después del 30 de junio de 1992, y antes del 31 de diciembte de 1995,
otro tanto ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptacion,
como puede ser la transformacién de la sociedad andénima en sociedad
limitada. 3. La expresién ssociedades anénimas» ha de referirse a aquellas
que como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentacién en
el Registro Mercantil» ha de entenderse la prictiea del asiento de pre-
sentacién. Este habré de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995,
pues considerando el contenido de los articulos 43, 55 y 65 del Reglamento
del Registro Mercantil, para evitar la disolucién de pleno.derecho que
establece la disposicién transitoria sexta, la 1inica posibilidad que existe
es retrotraer la fecha de la inscripeion a un momento anterior al 1 de
enero de 1996, y ello sélo es posible si la inscripcidn se practica en base
a un asiento de presentacion vigente antes de dicha fecha; ya que, trans-
currido el plazo de dos meses de vigencia del asiento de presentacion
y habiéndose cancelado el mismo, por aplicacion del principio de legi-
timacién, «cancelado un asiento se presume extinguido el derecho al que
¢l asiento se refieres. 4. Cualquier otra interpretacion que se diera a
la disposicién transitoria sexta, apartado segundo, atentaria gravemente
contra los principios de obligatoriedad de la inscripcién, legitimacidn, fe
piiblica, oponibilidad y prioridad. 5.* La Resolucién de & de marzo de
1996, en supuesto similar al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado
confirmando la nota del Registrador mercantil. '
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VII

Don Fidel ﬁmgel Azofra Sanjuin se alzd contra el anterior acuerdo
reiterando los argumentos del recurso de reforma y afadiendo: El estricto
sentido en que se ha aplicado la disposicién transitoria sexta vulnera
la previsién contenida en el articulo 3.° del Cédigo Civil. La cancelacion
de oficio de las sociedades que no se adaptasen a la nueva normativa
alcanza a aguellas gue no hubieran realizado los actos tendentes a la rea-
lizacién de tal adaptacién; pero no aquellas otras que lo han llevado a
cabo. Como consecuencia de ello, el caracter sancicnatorio que contiene
la disposicién transitoria sexta no debe ser aplicado, y liquidarse a aquellas
sociedades que tienen el capital social ampliado y adaptado antes del
plaze legal ¥ que no han sido inscritas por defectos meramente formales.

Fondamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Coédigo Civil; 228 del Codigo de Comer-
cio; 144,162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andénimas; 121.b) y 123
de la Ley de Scociedades de Responsabilidad Limitada; 55 v 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, ¥
las Resoluciones de 6 de marzo y 29 de mayo de 15996:

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normative constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andénimas, lo que, dado su con-
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil}.

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andénimas que a partir
de 31 de diciembre de 19956 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que ]a norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades andénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivarmente, su «disolucién de pleno
derecho», expresion ya acufiada por el legislador («wvid.» articulo 261 de
la Ley de Sociedades Anénimas»), que respeta la persistencia de esa per-
sonalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cddigo de
Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatoric encaminado a
la conclusién crdenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacion inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es

" cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguira

a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Seciedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.* ¥ 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, ¥ 228 del Cddigo de Comercio y la propia dis-
posicion transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anéd-
nimas). La cancelacion de los asientos registrales de una sociedad (que
no es sino una férmula de mecénica registral para consignar una vicisitud
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la
que ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede
preceder a la definitiva extincidn de la personalidad de la sociedad (tanto
en los supuestos normales de disolucién si al formularse la solicitud del
articulo 278 de la Ley de Sociedades Andénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicidn transitoria comentada), y, en conse-
cuencia, tal situacion registral no puede ser considerada como obsticulo
a la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas (gue prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.°de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacion de la sociedad anénima disuelta por aplicacién de la dis-
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posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anénimas, méixime
si es por acuerdo uninime de todos los socios.

4, Definido el alcance de la disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Andnimas, y concretado su efecto a declarar la disolucidn
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido
va presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1985, aun cuando
ese asiento de presentacién hubiere caducado. La literaltidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistematica conduce a su aplicacidn
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su carédcter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el libro diario (articu-
lo 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31
de diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento .de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico,.en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacién
del documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil
y 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccidon General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 2 de diciembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

28996 RESOLUCION de 2 de diciembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Prades,
como apoderado de «Gestoria Arnal, Sociedad Anonimas,
y ésta en nombre de «Inesbar, Sociedad Andnimas, contra
la negativa del Registrador mercaniil de Barcelona nime-
ro XI a inscribir una escriturg de elevacion a publico de
acuerdos sociales y otra de transformacion de una sociedad
andnima en otra de responsabilidad Kmitada.

En el recurso gubernative interpuesto por den Antonio Charles Prades,
como apoderado de «Gestoria Arnal, Sociedad Anénimas, ¥ ésta en nombre
de «Inesbar, Sociedad Anénima», contra la negativa del Registrador mer-
cantil de Barcelona niimero XI a inscribir una escritura de elevacién a
piiblico de acuerdos sociales y otra de transformacién de una sociedad
andnima en otra de responsabilidad limitada.

Heches
I .

El 4 de febrero de 1993, la entidad mercantil «Inesbar, Sociedad Ané-
" nima» otorgé ante la Notaria de Barcelona dofia Maria de las Mercedes
Martinez Parra una escritura de transformacién de sociedad anénima en
limitada, y el 4 de octubre de 1995 la misma entidad y ante la misma
Notaria otorgd una escritura de elevacitn a piblicos de acuedos sociales

_ {subsanacién, modificacién y refundicién de estatutos).

II

Las dos anteriores escrituras fueron presentadas el 2 de noviembre
de 1995 en el Registro Mercantil de Barcelona sin que se llegase a practicar
respecto de ellas operacién alguna. Vueltas a presentar en el mismo Registro
el 18 de enero de 1996, sobre ambas recayd idéntica nota de calificacién
del tenor literal siguiente: «Se deniega su inseripeién por observarse el
defecte de estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus
asientos, segin la nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por
aplicacion de la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas. Barcelona, 3 de febrero de 1996.—El Registrador—Firma ilegible,
don Heliodoro Sanchez Russ.

(1

Don Antonio Charles Pradas, como apoderado de «Gestorfa Arnal, Socie-
dad Andnimas, que a su vez actué en nombre de sIneshar, Sociedad Ano-
nimas, interpuse recurso de reforma contra la anterior calificacién en base
a las siguientes alegaciones: «1.° Las escrituras que adecuaban a la nor-
mativa vigente a “Inesbar, Sociedad Anénima”, se encontraban presentadas
en el Registro Mercantil a dia 31 de diciembre de 1995. 2.° Si es cierto
que el hecho de haber sido presentadas con anterioridad a esa fecha no
puede ser suficiente si las escrituras no llegan a inscribirse, no lo es menos
que la sola caducidad del asiento de presentacién no puede considerarse
firme hasta que no transcurra el plazo de dos meses establecido para
la interposicion del correspondiente recurso gubernative. 3.° Las direc-
tivas comunitarias en materia de sociedades impiden la cancelacién del

.asientos de inscripcién y disolucidn de sociedadeés contra voluntad de

socios o participes, sin intervencién judicial.

v

El Registrador mercantil de Barcelona nimero X1 alegd, con caracter
previo, la falta de legitimacion del recurrente en base a que, como deduce
ia Resolucién de 31 de enero de 1996, el imbito de presentacién a que
se refiere el articulo 45.1 del Registro Mercantil no incluye la interposicién
del recurse gubernativo y la referencia a que en el articulo 67.a}, del Regla-
mento del Registro Mercantil se hace al «interés conocidos en asegurar
los efectos de la inscripeién debe entenderse referido a un interés juri-
dico-sustantivo y no al que deriva de una relaciéon profesional. Tampoco
resulta aplicable al easo el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, pues tal y como dispone el Real Decreto 1878/1994, de 16 de sep-
tiembre, «las calificaciones. de los Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles no son actos administrativos.. No obstante, el Registrador entré
en el fondo del asunto y acordé mantener la obligacién en base a las
siguientes argumentaciones: 1.° Las alegaciones formuiadas exceden del
ambito propio del recurso gubernativo. En las notas recurridas se deniega
la inscripeién por «estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados
sus asientoss, pero le inico que a través de la via del recurso gubernativo
cabe discutir es si la resefiada circunstancia impide o no la inscripcion
de los documentos meramente presentados. No cabe, en cambio, a través
de esta via obtener la rectificacién de un asiento ya practicado que, como
tal, se encuentra bgjo la salvaguardia de los tribunales. 2.° No debe mez-
clarse, como hace el recurrente, la vigencia del asiento de presentacion
con ¢l plazo para interponer el recurso. Dado que la finalidad de la dis-
posicidn transitoria sexta.2 es provocar la desaparicién de las sociedades
andnimas que el 31 de diciembre de 1995 tuvieran una cifra de capital
inferior al minimo legal, ¥ que segiin reiterada doctrina de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, los asientos de presentacidn,
una vez cacudados, carecen de todo efecto juridico, la tnica forma de
evitar el rigureso régimen legal era cobtener la inscripcion del aumento
de capital o de la transformacién de la sociedad durante la vigencia de
un asiento de presentacién practicado con anterioridad a dicha fecha.
3.° En cuanto al articuio 11 de la Directiva 68/161/CEE hay que considerar:
a) Que no se refiere estrictamente a los supuestos «disoluciéne de las
compaiiias, sino a los vicios del proceso fundacional; b) Que el régimen
sancionador de la disposicién transitoria sexta es consecuencia precisa-
mente del principio de «capital minimor impuesto en el articu-
lo 6 de ia Directiva 77/91/CEE; ¢) Que la disolucién de pleno derecho
opera «ministerio legis» como consecuencia de una situacién de hecho
perfectamente definida. '

v

Don Antonio Charles Pradas se alzé contra el acuerdo anterior rei-
terando lo anteriormente alegado y afiadiendo: 1.° En cuanto a la falta
de legitimacién de «Gestoria Arnalw, es indudable que ostenta notoriamente
la representacién de la entidad recurrente tal y como exige el articu-
lo 67 del Reglamento del Registro Mercantil. Y esa notoriedad se deriva
del articulo 46.1 del mismo Reglamento que establece con claridad que
quien presente un documento inscribible en el Registro Mercantil sera
considerado representante de quien tenga la facultad o el deber de solicitar
la inscripeidn. Aunque la representacién estd limitada al hecho de obtener
la inscripcién, el recurso gubernativo no pretende otra cosa mds que
obtenerla. 2.° Es incuestionable la aplicabilidad del articulo.71.1 de la
Ley 30/1992, porque cuando un Registrador, ejerciendo funciones piiblicas,
cancela de oficio todos los asientos de una sociedad ha de estar sujeto,
sin perjuicio del procedimiento especifico, a 1a Ley 30/1992, como minimo
en las garantias y derechos que dicha Ley reconoce a los ciudadancs en



