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desaparici6n na puede imponerse de forma radical y por eso deberan 
adrnitirse f6nnulas que pennitan a la sociedad desenvolverse en eI trMico 
juridico, como es su transJonnaci6n en sociedad de responsabilidad limİ­
tada. 5.0 La disoluci6n de La sociedad asr rea1izada atenta contra 108 
artİculos 24.1 y 31.ı de la Constituci6n. 

IV 

El Registrador mercantil de Madrid numero xv! acordô mantener inte­
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.8 La Ley de 
Sociedades An6nimas y La propia Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado tienden a facilitar la adaptaci6n. 2.a El plazo para adapta.rse 
conc1uy6 eI 30 de junio de 1992. Entre eI 1 de julio de ese misrno afio 
y el3J de diciembre de 1995 son de aplicaciôn: La disposici6n transitoria 
sexta, mimero 1, y la Resoluci6n de 2 de julio de 1993, seg11n 10 que el30 
de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie de 
consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la imposibilidad 
de que la sociedad efectıie ulterionnente la adaptaci6n. Y si se permite 
adoptar a inscribir eI aumento de capital hasta un mfniıno legal despues 
del 30 de junio de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto 
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptaci6n, como 
puede ser la transformaci6n de la sociedad an6nima en sociedad limitada. 
3.R La expresi6n «sociedades an6nimas_ ha de referirse a aquellas que 
como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentaciôn en el Regis­
tro Mercantil- ha de entenderse La pr3.ctica del asiento de presentaci6n. 
Este habni de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con­
siderando el contenido de los articulos 43, 55 y 65 del Reglamento del 
Registro Mercantil, para evitar La disoluci6n de pleno derecho que establece 
la disposici6n transitoria sexta, la unica posibilidad que existe es retrotraer 
la fecha de inscripci6n a un momento anterior al 1 de enero de 1996, 
y ello s610 es posible si la inscripci6n se practica en base a un asiento 
de presentaci6n vigente.antes de dicha fecha, ya que, transcurrido eI plazo 
de dos meses de vigencia del asiento de presentaci6n y habİ(~ndose can­
celado eI mismo, por aplicaci6n del principio de legitimaci6n, .cancelado 
un asiento se presume extinguido el derecho al que el asiento se refiere_. 
4.R Cualquier otra interpretaci6n que se diera a la disposici6n transitoria 
sexta, apartado segundo, atentaria gravemente contra los principios de 
obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaci6n, fe pı1blica, oponibilidad y 
prioridad. 6.8 La Resoluci6n de 5 de marıo de 1996, en supuesto similar 
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confırınando la nota del 
Regts.trador mercantil. 

v 

Dofia Marta Enriquez San Juan se alz6 contra eI anterior acuerdo rei­
terando los argumentos del recurso de refonna. 

Fondamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280. a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimasj 121. b) y 123 
de la Ley de Soeiedades de Responsabilidad Limitada; 55 Y 80 del RegIa­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996: 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato nonnativo constituido en la disposİci6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dando su 
contenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4,° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es c1ara: La desapariei6n de la sociedad 
anonima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6niınas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, e8 obvio que esta desapariei6n no puede 
imponerse de fonna radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ei6n inmediata de la personalidad de las soeiedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su ııdisoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por ellegislador (<<vid .• artfculo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas), que respeta La persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfcu­
los 267 Y 272, de la Ley de Sociedades An6nImas y 228 de! C6digo de 

Comereio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. La anterior en modo alguno se contra.dice con La previsi6n adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la soeiedad; es 
cierto que en 108 supuestos nonnales se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a la conclusi6n del proceso liquldatorio y aprobaci6n de! balance final 
de la sociedad (cfr. aruculos 274y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la cancelaci6n 
de asİentos implica La extinci6n de la persona1idadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dicntes de la soeiedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.8 y 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de la Ley de Soeiedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Comercio y la propia dis­
posiciôn transitoria sexta, pArrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anô­
nimas]. La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta lega1mente de la disoluCİôn de pleno derecho), 
puede preceder a la definitiva extinci6n de la persona1idad de la soeiedad 
(tanto en los,supuestos nonnales de disoluciôn si al fonnularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Soeiedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposici6n transitoria comentada), y, en conse­
cuencia, ta! situaci6n registral no puede ser considerada como obstıicUıo 
a la pnictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Soeiedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto le~, asi como 
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al artfculo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Reıponsabilidad Limitada. es posible acordar 
La reactivaci6n de la sociedaa an6nima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n transitoria sexta de La Ley de Sociedades An6nimas, mwme 
si es por acuerdo umlnime'de todos los socios, 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. ' 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria CabelIo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28995 RESOLUCIÖN M 2 M diciembre M 1996, M la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo inıe,puesto por don Fidel Angel Mofra San­
judn, como Administrador unico de la compaitia .. 'Jlim.onal, 
Sociedad LimitatJa"., contra la negativa del Registrador 
mercantü de Madrid numero XV1 a inscribir una escritura 
de tran.iformaci6n de sociedad an6nima en sociedad limi­
tada, ampliaci6n de capita~ cese y nomlYramiento de Admi­
nistrador unico. 

En el recurso interpuesto por don Fidel Angel Azofra Sanjuan, como 
Administrador unico de la compaiiia «Timonal, Sociedad Limitada., contra 
la negativa del Registrador mercantil de Madrid nı.lınero xv! a inscribir 
una escritura de transformaci6n de soeiedad an6nima en sociedad limitada, 
ampliaci6n de capital, cese y nombramiento de Administra.dor unico. 

Hech08 

EI 2 de noviembre c.~ 1994, la entidad mercantil ııTimonal, Sociedad 
Liınitada», otorg6, ante eI Notario de Vitoria don Fernando Ramos A1c8.zar, 
una escritura de transfonnaci6n de sociedad an6nima en soQ.edad limitada, 
ampliaçi6n de capital, cese y nombramiento de Administrador 1İnico. 

il 

La anterior escritura fue preseritada en el Registro Mercantil de Madrid 
eI 24 de febrero de 1995 sin llegar a inscribirse por razones que no son 
objeto del presente recurso. 
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III 

El 30 de enero de 1996, la misma entidad y ante eI misıno Notario 
otorg6 escritura de elevaci6n a publicos de acuerdos sociales. 

IV 

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de Madrid 
de 22 de febrero de 1996 donde fueron calificadas del tenor litera1 siguiente: 
.EI Registrador mercantil que suscribe previo examen y calificaci6n del 
docıımento precedente de confonnidad con 108 artıculos 18.2 del C6digo 
de Comercio y 6 del RegIamento del Registro Mercantil, ha resuelto no 
practicar la inscripci6n solicitada por haber observado eljlos siguiente/ s 
defectojs que impiden su prıictica. Defectos: Dencgada la inscripci6n del 
documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y can­
celados 108 asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con 
los efectos previstos en la disposiciôn transitoria sexta de la· Ley de Socie­
dades Anôrumas. En eI plaıo de dos meses a contar de esta fecha se 
puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes del Reglamento deI Registro Mercantil. Madrid, 29 de febrero 
de 1996.-EI Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocal·. 

v 

Don Fidel.Angel Azofra Sanjuan, en su calidad de Administrador unico 
de la entidad mercantil «Timonal, Sociedad Limitada~, interpuso recurso 
de reforma contra la anterior califıcaciôn en base a las siguientes con­
sideraciones: La El texto de La disposiciôn transitoria sexta habla de .pre­
sentaciôn. y no de «inscripciôn •. 2. a El acuerdo de transformaciôn de la 
sociedad anônimas en limitada, el aumento de capita1 social como el nom­
bramiento de Administrador debenan estar inscritos, toda vez que en la 
escritura se instaba la inscripciôn parcial del documento y ninguno de 
los defectos establecidos en la nota de calificaciôn eran insubsanables 
ni esenciales para proceder a realizar esta inscripciôn parcial. 3. a Se han 
rea1izado todos y cada uno de los tramites exigidos para la adecuaciôn, 
por 10 que debe procederse a la inscripciôn del döcumento ya que se 
ha cumplido eI espiritu y la letra del texto legal. 

VI 

EI Registrador mercantil de Madrid numero XVI acordô mantener İnte­
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.8 La Ley de 
Sociedades Anônimas y la propia Direcci6n general de 105 Registros y 
del Notariado tienden a facilitar la adaptaci6n. 2.8 El plazo para adaptarse 
concluy6 el 30 de junio de 1992. Entre eI 1 de julio de ese mismo afto 
yel 31 de diciembre de 1995 son de aplicaciôn: La disposiciôn transitoria 
sexta, numero 1, y la Resoluciôn de 2 de julio de 1993, seglin 10 que el 
30 de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie 
de consecuencias adversas, pero entre tas, que no se inc1uyen la impo­
sibilidad de que la sociedad efect6e ulteriormente la adaptaciôn. Y si se 
permite adoptar e inscribir eI aumento de capital hasta el minimo legal 
despues del 30 de junio de 1992, yantes del 31 de diciemhte de 1995, 
otro tanto ha de entenderse con el resto de las moda1idades de adapt.aciôn, 
como puede ser la transformaciôn de la sociedad anônima en sociedad 
lirnitada.3.a La expresiôn _sociedades anônirnas» ha de referirse a aquellas 
que corno tales figuren en eI Registro Mercantil y por .presentaciôn en 
el Registro Mercantil. ha de entenderse La practica del asİento de pre­
sentaciôn. Este habra de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, 
pues considerando el contenido de 105 articulos 43, 55 y 65 deI Reglamento 
del Registro Mercantil, para evitar la disoluciôn de pIeno derecho que 
establece la disposici6n transitoria sexta, la unica posibilidad que existe 
es retrotraer la fecha de la inscripciôn a un momento anterior al 1 de 
enero de 1996, y ello sôlo es posible si la inscripciôn se practica en base 
a un asiento de presentaciôn vigente antes de dicha fecha; ya que, trans­
currido el plazo de dos meses de vigencia del asiento de presentaciôn 
y habiendose eaneelado el mismo, por aplicaciôn de! principio de legi­
timaciôn, «cancelado un asiento se presume extinguido eI derecho al que 
el asiento se refiere •. 4.8 Cualquier otra interpretaci6n que se diera a 
la disposiciôn transitoria sexta, apartado segundo, atentaria gravemente 
contra 105 principios de obligatoriedad de la inscripci6n, legitirnaciôn, fe 
pı.iblica, oponibilidad y prioridad. 5.a La Resoluciôn de 5 de marıo de 
1996, en supuesto similar al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado 
confirmando la nota del Registrador mercantil. 

• 

VII 

Don Fidel Angel Azofra S3l\iuan se alz6 contra el anterlor acuerdo 
reiterando los argumentos del recurso de refonna y afıadiendo: EI estrieto 
sentido en que se ha aplicado la disposieiôn transitoria sexta vulnera 
la previsi6n contenida en el artlculo 3.0 del Côdigo CiviL. La cancelaciôn 
de ofido de 1as soeiedades que no se adaptasen a la nueva normatİva 
aleanza a aquellas que no hubieran realizado los actos tendentes a la rea­
lizaci6n de tal adaptaciôn; pero no aquellas otras que 10 han llevado a 
cabo. Como consecuencia de eUo, el caracter sancionatorio que contiene 
la disposiciôn transitoria sexta no debe ser aplicado, y liquidarse a aquellas 
sociedades que tienen el capital social ampliado y adaptado antes del 
plazo legal y que' no han sido inscritas por defectos meramente formales. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil; 228 del Côdigo de Comer­
eio; 144,162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 
de La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo y 29 de mayo de 1996: 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en La disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. artlculo 4.° del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desapariciôn de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Soeiedades An6nimas que a partir 
de 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del rnınİmo legaI; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de Ias rnultiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no dedara la extin­
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seiialada, sino, exclusivamente, su «disoluciôn de pleno 
derecho*, expresiôn ya acufıada por el legislador (<<vid._ articulo 261 de 
la Ley de Sociedades Anônirnas.), que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuıidica, pero de un modo transitorio, pues exc1uye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
105 267 y 272 de La Ley de Sociedades An6nimas y 228 del Côdigo de 
Comercio), e impone la apertura deI proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusiôn ordenada de ı8s relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con La previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n İnme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadj es 

. cierto que en 105 supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que la cancelaciôn 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad juridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agota.miento de todas las relacİones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.8 y 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônirnas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la propia dis­
posiciôn transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anô­
nimas]. La cancelaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una fônİtula de mecıinica registral para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaciôn, bien la 
que ahora es impuesta lega1rnente de la disoluci6n de pleno derecho) puede 
preceder a La definitiva extinciôn de la personalidad de la sociedad (tanto 
en 105 supuestos normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria cornentada), y, en conse­
cuencia, tal situaciôn registral no puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventuales asientos posteriores que La subsistencia de 
La personalidad juridica irnplique y que sean cODJpatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, corno parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Anônirnas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la ineXİstencia de esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
La reactivaciôn de la sociedad anônirna disuelta por aplicaciôn de la dis-
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posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônimas, maxime 
si es por acuerdo unanime de todos 105 socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asİento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su :imbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n lôgica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sİn que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refıere a la present.aciôn, se debe a que como 
La fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es La del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el libro diario (artıcu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento .de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registra1es una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico"en especia1 cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, reİırİendose a la fecha de 
este su prioridad, ;ısi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. artlculos 80 del RegJ.amento del Registro Mercantil 
y 108 Y 436 del Reglamento Hipotecario)., 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28996 RESOLUCIÖN de·2 de dicWmbre de 1996, de in. Direcci6n 
Gerıeral de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Prades, 
como apoderado de --Gestorıa Amal, Sociedad Anônim.aıo, 
y esta en nombre de «Inesbar, Sociedad An6nim.a-, contra 
la negativa del Registrador mercantil de Barcelona nume­
ro XI a inscribir una escriturq de elevaciôn a publico de 
acuerdos sociales y otra de transformaci6n de una sociedad 
anônima en otra de responsabilidad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Prades, 
como apoderado de «Gestoria Amal, Sociedad An6nima_, y esta en nombre 
de «Inesbar, Sociedad An6nimaıı, contra la negativa del Registrador mer­
cantil de Barcelona nı1rnero XI a inscribir una escritura de elevaci6n a 
pı1blico de acuerdos socia1es y otra de transfonnaci6n de una sociedad 
an6nima en otra de responsabilidad 1imitada. 

Hecho8 

El 4 de febrero de 1993, la entidad mercantil .Inesbar, Sociedad Anô­
nima_ otorg6 ante la Notaria de Barcelona dofia Maria de las Mercedes 
Martfnez Parra una escritura de transformaciôn de sociedad an6nima en 
limitada, y eI 4 de octubre de 1995 la mİsma entidad y ante la misma 
Notaria otorgô una escritura de elevaci6n a publicos de acuedos sociales 
(subsanaciôn, modificaci6n y refundiciôn de estatutos). 

II 

Las dos anteriores escrituras fueron presentadas el 2 de noviembre 
de ] 995 en el Registro Mercantil de Barcelona sin que se llegase a practicar 
respecto de ellas operaciôn aIguna. Vueltas a presentar en eI mismo Registro 
el 18 de enero de 1996, sobre ambas recayô identica nota de calificaciôn 
del tenor literal siguiente: «Se deniega su İnscripciôn por observarse eI 
defecto de estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus 
asientos, seglin la nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por 
aplicaciôn de la disposici6n transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades 
An6nimas. Barcelona, 3 de febrero de 1996.-El Registrador.-Finnailegible, 
don Heliodoro Sıinchez Rus~. 

III 

Don Antonio Charles Pradas, como apoderado de _Gestoria ı\rnal, Socie­
dad Anônima~, que a su vez actuô en nombre de «Inesbar, Sociedad An6-
nima~, interpuso recurso de refonna contra la anterior calificaci6n en base 
a las siguientes a1egaciones: ~1.0 Las escrituras que adecuaban a la nor­
mativa vigente a "lnesbar, Sociedad An6nima", se encontraban presentadas 
en el Registro Mercantil adia 31 de diciembre de 1995. 2.° Si es cierto 
que' el hecho de haber sido presentadas Con anterioridad a esa fecha HO 

puede ser suficiente si las escrituras no llegan a inscribirse, no 10 es menos 
que La sola caducidad del asiento de presentaciôn no puede considerarse 
firme hasta que na transcurra eI plazo de dos meses establecido para 
la interposici6n del correspondiente recurso gubernativo. 3.° Las direc­
tivas comunitarias en materia de sociedades impiden la cancelaci6n dd 

. asientos de inscripci6n y disoluciôn de sociedades contra voluntad de 
socios 0 partfcipes, sİn intervenci6njudicial. 

IV 

El Registrador mercantil de Barcelona nı1mero XI a1eg6, con caracter 
previo, la falta de legitimaci6n del recurrente eo base a que, como deduce 
la Resoluci6n de 31 de enero de 1996, el ambito de presentaci6n a que 
se refiere el articulo 45.1 del Registro Mercantil no incluye la İnterposiciôn 
del recurSQ gubernativo y la referencia a que en eI articulo 67.a), del Regla­
mento del Registro Mercantil se hace aı .interes conocido~ en asegurar 
los efectos de la inscripciôn debe entenderse referido a un interes juri­
dico-sustantivo y no al que deriva de una relaci6n profesionaI. Tampoco 
resulta aplicable aı caso el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem­
bre, pues tal y como dispone eI Real Decreto 1879/1994, de 16 de sep­
tiembre, _las calificaciones de los Registradores de la Propiedad y Mer­
cantiles no son actos administrativost. No obstante, el Registrador eotr6 
en el fonda del asunto y acord6 mantener la obUgaciôn en base a las 
siguientes argumentaciones: 1.0 Las alegaciones fonnu1adas exceden del 
ambito propio del recurso gubernativo. En las notas recurridas se deniega 
la inscripci6n por _estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cance1ados 
sus asientos~, pero 10 unico que a traves de la via deI recurso gubernativo 
cabe discutir es si La reseiiada circunstancia impide 0 no la .inscripci6n 
de los documentos meramente presentados. No cabe, en cambio, a traves 
de esta via obtener la rectificaci6n de un asiento ya practicado que, como 
tal, 'se encuentra bı:ijo la salvaguardia de los tribunaIes. 2.° No debe mez­
clarse, como hace el recurrente, la vigencia del asiento de presentaci6n 
con el plazo para interponer eI recurso. Dado que la finalidad de La di5-
posiciôn transitoria sexta.2 es provocar la desaparici6n de tas sociedades 
an6nimas que el 31 de diciembre de 1995 tuvieran una cifra de capital 
inferior al minimo legaI, y que segıin reiterada doctrina de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, 105 asientos de presentaciôn, 
una vez cacudados, carecen de todo efecto juridico, la ı1nica fonna de 
evitar eI riguroso regimen legal era obtener la inscripciôn del aumento 
de capital 0 de la transformaciôn de la sociedad durante la vigencia de 
un asiento de presentaciôn practicado Con anterioridad a dicha fecha. 
3.° En cuanto al articulo 11 de la Directiva 68/ 151/CEE hay que considerar: 
a) Que no se refiere estrictamente a 105 supuestos .disoluciôn_ de las 
compaiiias, sino a los vicios del proceso fundacionaI; b) Que el regimen 
sancionador de la disposiciôn transitoria sex1a es consecuencia precisa­
mente del principio de Icapita1 minirno_ impuesto en el articu-
10 6 de la Directiva 77/91/CEE; c) Que la disoluciôn de pleno derecho 
opera «ministerio legis. como consecuencia de una situaci6n de hecho 
perfectamente definida. 

v 

Don Antonio Charles Pradas se alzô contra eI acuerdo anterior rei­
terando 10 anterionnente alegad.o y afiadiendo: 1.0 En cuanto a la falta 
de legitimaciôn de _Gestoria Amal_, es indudable que ostenta notoriamente 
la representaciôn de la entidad recurrente tal y como exige eI articu-
10 67 del RegIamento del Registro Mercantil. Y esa notoriedad se deriva 
del artfculo 45.1 del mismo RegIamento que establece con claridad que 
quien presente un documento inscribible en eI Registro Mercantil sera 
considerado representante de quien tenga La facultad 0 el deber de solicitar 
la inscripci6n. Aunque la representaciôn estalimitada al hecho de obtener 
la inscripciôn, el recurso gubernativo no pretende otra cosa mas que 
obtenerla. 2.° Es incuestiortable la aplicabilidad del articulo 71.1 de la 
Ley 30/1992, porque cuando un Registrador, ejerciendo funciones pı1blicas, 
cancela de oficio todos los asientos de una sociedad ha de estar sujeto, 
sin perjuicio del procedimiento especınco, ala Ley 30/1992, como minimo 
en las garantias y derechos que dicha Ley reconoce a los ciudadanos en 


