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posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônimas, maxime 
si es por acuerdo unanime de todos 105 socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por eI recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asİento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su :imbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n lôgica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sİn que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refıere a la present.aciôn, se debe a que como 
La fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es La del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el libro diario (artıcu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento .de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registra1es una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico"en especia1 cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, reİırİendose a la fecha de 
este su prioridad, ;ısi como la fecha del asiento definitivo que en su dia 
se practique (cfr. artlculos 80 del RegJ.amento del Registro Mercantil 
y 108 Y 436 del Reglamento Hipotecario)., 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28996 RESOLUCIÖN de·2 de dicWmbre de 1996, de in. Direcci6n 
Gerıeral de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Prades, 
como apoderado de --Gestorıa Amal, Sociedad Anônim.aıo, 
y esta en nombre de «Inesbar, Sociedad An6nim.a-, contra 
la negativa del Registrador mercantil de Barcelona nume­
ro XI a inscribir una escriturq de elevaciôn a publico de 
acuerdos sociales y otra de transformaci6n de una sociedad 
anônima en otra de responsabilidad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Charles Prades, 
como apoderado de «Gestoria Amal, Sociedad An6nima_, y esta en nombre 
de «Inesbar, Sociedad An6nimaıı, contra la negativa del Registrador mer­
cantil de Barcelona nı1rnero XI a inscribir una escritura de elevaci6n a 
pı1blico de acuerdos socia1es y otra de transfonnaci6n de una sociedad 
an6nima en otra de responsabilidad 1imitada. 

Hecho8 

El 4 de febrero de 1993, la entidad mercantil .Inesbar, Sociedad Anô­
nima_ otorg6 ante la Notaria de Barcelona dofia Maria de las Mercedes 
Martfnez Parra una escritura de transformaciôn de sociedad an6nima en 
limitada, y eI 4 de octubre de 1995 la mİsma entidad y ante la misma 
Notaria otorgô una escritura de elevaci6n a publicos de acuedos sociales 
(subsanaciôn, modificaci6n y refundiciôn de estatutos). 

II 

Las dos anteriores escrituras fueron presentadas el 2 de noviembre 
de ] 995 en el Registro Mercantil de Barcelona sin que se llegase a practicar 
respecto de ellas operaciôn aIguna. Vueltas a presentar en eI mismo Registro 
el 18 de enero de 1996, sobre ambas recayô identica nota de calificaciôn 
del tenor literal siguiente: «Se deniega su İnscripciôn por observarse eI 
defecto de estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus 
asientos, seglin la nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por 
aplicaciôn de la disposici6n transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades 
An6nimas. Barcelona, 3 de febrero de 1996.-El Registrador.-Finnailegible, 
don Heliodoro Sıinchez Rus~. 

III 

Don Antonio Charles Pradas, como apoderado de _Gestoria ı\rnal, Socie­
dad Anônima~, que a su vez actuô en nombre de «Inesbar, Sociedad An6-
nima~, interpuso recurso de refonna contra la anterior calificaci6n en base 
a las siguientes a1egaciones: ~1.0 Las escrituras que adecuaban a la nor­
mativa vigente a "lnesbar, Sociedad An6nima", se encontraban presentadas 
en el Registro Mercantil adia 31 de diciembre de 1995. 2.° Si es cierto 
que' el hecho de haber sido presentadas Con anterioridad a esa fecha HO 

puede ser suficiente si las escrituras no llegan a inscribirse, no 10 es menos 
que La sola caducidad del asiento de presentaciôn no puede considerarse 
firme hasta que na transcurra eI plazo de dos meses establecido para 
la interposici6n del correspondiente recurso gubernativo. 3.° Las direc­
tivas comunitarias en materia de sociedades impiden la cancelaci6n dd 

. asientos de inscripci6n y disoluciôn de sociedades contra voluntad de 
socios 0 partfcipes, sİn intervenci6njudicial. 

IV 

El Registrador mercantil de Barcelona nı1mero XI a1eg6, con caracter 
previo, la falta de legitimaci6n del recurrente eo base a que, como deduce 
la Resoluci6n de 31 de enero de 1996, el ambito de presentaci6n a que 
se refiere el articulo 45.1 del Registro Mercantil no incluye la İnterposiciôn 
del recurSQ gubernativo y la referencia a que en eI articulo 67.a), del Regla­
mento del Registro Mercantil se hace aı .interes conocido~ en asegurar 
los efectos de la inscripciôn debe entenderse referido a un interes juri­
dico-sustantivo y no al que deriva de una relaci6n profesionaI. Tampoco 
resulta aplicable aı caso el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem­
bre, pues tal y como dispone eI Real Decreto 1879/1994, de 16 de sep­
tiembre, _las calificaciones de los Registradores de la Propiedad y Mer­
cantiles no son actos administrativost. No obstante, el Registrador eotr6 
en el fonda del asunto y acord6 mantener la obUgaciôn en base a las 
siguientes argumentaciones: 1.0 Las alegaciones fonnu1adas exceden del 
ambito propio del recurso gubernativo. En las notas recurridas se deniega 
la inscripci6n por _estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cance1ados 
sus asientos~, pero 10 unico que a traves de la via deI recurso gubernativo 
cabe discutir es si La reseiiada circunstancia impide 0 no la .inscripci6n 
de los documentos meramente presentados. No cabe, en cambio, a traves 
de esta via obtener la rectificaci6n de un asiento ya practicado que, como 
tal, 'se encuentra bı:ijo la salvaguardia de los tribunaIes. 2.° No debe mez­
clarse, como hace el recurrente, la vigencia del asiento de presentaci6n 
con el plazo para interponer eI recurso. Dado que la finalidad de La di5-
posiciôn transitoria sexta.2 es provocar la desaparici6n de tas sociedades 
an6nimas que el 31 de diciembre de 1995 tuvieran una cifra de capital 
inferior al minimo legaI, y que segıin reiterada doctrina de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, 105 asientos de presentaciôn, 
una vez cacudados, carecen de todo efecto juridico, la ı1nica fonna de 
evitar eI riguroso regimen legal era obtener la inscripciôn del aumento 
de capital 0 de la transformaciôn de la sociedad durante la vigencia de 
un asiento de presentaciôn practicado Con anterioridad a dicha fecha. 
3.° En cuanto al articulo 11 de la Directiva 68/ 151/CEE hay que considerar: 
a) Que no se refiere estrictamente a 105 supuestos .disoluciôn_ de las 
compaiiias, sino a los vicios del proceso fundacionaI; b) Que el regimen 
sancionador de la disposiciôn transitoria sex1a es consecuencia precisa­
mente del principio de Icapita1 minirno_ impuesto en el articu-
10 6 de la Directiva 77/91/CEE; c) Que la disoluciôn de pleno derecho 
opera «ministerio legis. como consecuencia de una situaci6n de hecho 
perfectamente definida. 

v 

Don Antonio Charles Pradas se alzô contra eI acuerdo anterior rei­
terando 10 anterionnente alegad.o y afiadiendo: 1.0 En cuanto a la falta 
de legitimaciôn de _Gestoria Amal_, es indudable que ostenta notoriamente 
la representaciôn de la entidad recurrente tal y como exige eI articu-
10 67 del RegIamento del Registro Mercantil. Y esa notoriedad se deriva 
del artfculo 45.1 del mismo RegIamento que establece con claridad que 
quien presente un documento inscribible en eI Registro Mercantil sera 
considerado representante de quien tenga La facultad 0 el deber de solicitar 
la inscripci6n. Aunque la representaciôn estalimitada al hecho de obtener 
la inscripciôn, el recurso gubernativo no pretende otra cosa mas que 
obtenerla. 2.° Es incuestiortable la aplicabilidad del articulo 71.1 de la 
Ley 30/1992, porque cuando un Registrador, ejerciendo funciones pı1blicas, 
cancela de oficio todos los asientos de una sociedad ha de estar sujeto, 
sin perjuicio del procedimiento especınco, ala Ley 30/1992, como minimo 
en las garantias y derechos que dicha Ley reconoce a los ciudadanos en 
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sus relaciones con la Administraci6n pı1blica. 3.° No es obligatorio anotar 
preventivamente para interponer el recurso, ni la nota expresaba si los 
defectos eran 0 no subsanables, con 10 que 0c! es posible saber si cabe 
o no la anota.ciön preventiva. Por otro lado, La disposiciôn transitoria sexta 
no puede partir de la infalibilidad del Registrador, de manera que ha 
de caber el recurso sin 105 requisitos que eI Registrador İndirectamente 
exige para su interposici6n. 4.° En cuanto al incumplimiento de La nor­
mativa comunitaria, hay que decir que la referencia a 108 vicios de} proceso 
fıındacional son nuevamente enunciativos y no excluyentes del principio 
general de no disolubilidad si no es por sentencia judicia1 0 bien por 
La voluntad de los socios. Aftade, ademas, don Antonio Charles Pradas 
al escrito por eI que se alza a la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado contra el acuerdo del Registrador mercantil, una escritura 
de poder otorgada el 14 de mayo de 1996 ante la Notaria de Barcelona, 
dofia Maria de las Mercedes Mart1nez Parra, por la que «Inesbar, Sociedad 
Limitada-, da un poder para pleitos a .Gestoria Arnal, Soeiedad An6nima •. 

Fondamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comereioj 
66 de La Ley Hipotecaria; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, ·278, 280.a) 
y disposici6n transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Soeiedades 
An6nimas; l~1.b) y 123 de la Ley de Soeiedades de Responsabilidad Limi­
tada; 71 de la Ley de Regiınen Jurldico de las Administraciones Pıiblicas 
y Procedimiento Administrativo Comun; 45, 54, 55, 63, 67, 69 Y 80 del 
Reglamento del Registro Mercantil; 101, 108 Y 436 del Reglamenta Hipo­
tecario, y las Resoluciones de 31 de enero, 5 de marıo, 29 y 31 de mayo 
y 24 Y 25 de julio de 1996: 

1. Ha de deeid.irse, con earacter previo, si la persona que presenta 
el recurso gubemativo ti.ene legitimaci6n suficiente para ello. En el momen­
ta d'e interponer recurso de reforma, la persona no acredit6 legitimaci6n 
suficiente. No obstante, el Registrador no limit6 a este punto su acuerdo, 
ta! y como podria haber hecho en base al articu10 70 del Reglaınento 
del Registro Mercantil, y entrô a defender su nota de ealificaci6n. La repre­
sentaeiôn alegada ha sido posteriormente acreditada en el momento de 
alzarse el recurrente ante este centro directivo. En estas condiciones, acre­
ditada la legitimaeiôn y conociendo las fundaınentaciones del Registrador 
para defender su nota, procede entrar a conocer del fondo del asunto. 

2. Este consiste en dilucidar el concre~ alcance del mandato ri.or­
mativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, parrafo segundo, 
de la Ley de Soeiedades Anônimas, 10 que, dada su contenido sancionador, 
debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. articu-
104.° del C6digo Civil). 

3. La finalidad de la norma es elara: La desaparieiôn de la soeiedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 na hubiere aınpliado su capita! por eneima 
del mİnimo legalj ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma rad.ical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mılltiples relaeiones juridicas en tas que la entidad puede 
estar interesarla. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ciôn inmediata de la personalidad de las soeiedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha se:fialada, sino, exclusivamente, su .disolueiôn de pleno 
derecho_, expresiôn ya acuftad.a por el legislador (tvid .• articulo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas_, que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye La posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevo contratos (efr. articu­
los 267 Y 272 de Ley de Sociedades Anônim.as y 228 del Côdigo de Comer­
eio), e impone.la apertura del pfoceso liquidatorio encaminado a la con­
clusİôn ordenada de las relaeiones juridicas pendientes. 

4. La anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adiciona1 
contenida en dicha nonoa que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y. de oficio de los asientos registra1es relativos a la soeiedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn seguini 
a la conclusiôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance fınal 
de la sociedad (cfr. articu10s 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas.), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la ~aneelaciôn 
de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones jurldicas pen-

1 dientes de la sociedad {cfr. 'articulos 274.1, 277.2.1.&, 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anönimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Lirnitada y 228 del Cödigo de Comercio y la propia disposiciôn 
transitoria sexta, p3.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anöniİnas]. 
La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una fônoula de mecaruca registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaciön, bien la que 

ahora es impuesta lega1mente de la disoluci6n de pleno derecho) .puede 
preceder a La definitiva extinciôn de La personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos nonnales de disoluci6n si al fonnularse la solicitud del 
articu10 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciön t.ransitoria comentada), y, en eonse­
cuencia, tal situacİôn registral na puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventuales asİentos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y tado ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaeiôn' coI\iunta de 
los artieulos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al aıticulo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la sociedad anônima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, rruixime 
si es por acuerdo unanime de todos los soeios. 

5. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno dereeho, se a1ega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciön por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La litera1idad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sİn 
embargo, su interpretaci6n lôgiea y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su caracter saneionador; por una 
parte, . si el precepto se refıere a la presentaei6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es la del 
asiento çle presentaciôn del tltu10 respectivo en el Libro Diario (articu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaciôn anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registra1es una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se canc;ela de oficio y la nueva presentaciôn del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad, asİ como la fecha del asienta definitivo que en su dia se 
practlque (cfr. aıticu10s 80 del Reglamento del Registro.Mercantil y 108 
Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direceiôn General ha acordado confinnar el acuerdo y not.a del 
Registrador. 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

28997 RESOLUCı6N de 2 de diciembre de 1996, de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Lavin Martinez, 
en nombre de ·Cha & Man, Sociedad Am5nima .. , contra 
la negativa del Regi.strador mercantil de Madrid nume­
ro XVI a inscribir una escritura de solemnizaci6n de acu,er­
dos sociales relativos al cambio de acciones a nominativas, 
aumento de capital y adaptaci6n de Estatutos. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Antonio Lavin Martinez, 
en nombre de ,Cha & Man, Soeiedad AnôniIl\3.l, contra la negativa del 
Registrador mercantil de Madrid nı1mero XVI a inscribir una escritura 
de solemnizaci6n de acuerdos sociales relativos al cambio de acciones 
a nominati.vas, aumento de capital y adaptaci6n de Estatutos. 

Heeh08 

EI 19 de junio de 1992 la entidad mercantil .Cha & Man, Soeiedad 
Anônirna_, otorgö, ante el Notario de Madrid don Jose Antonio Linage 


