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sus relaciones con la Administraci6n pı1blica. 3.° No es obligatorio anotar 
preventivamente para interponer el recurso, ni la nota expresaba si los 
defectos eran 0 no subsanables, con 10 que 0c! es posible saber si cabe 
o no la anota.ciön preventiva. Por otro lado, La disposiciôn transitoria sexta 
no puede partir de la infalibilidad del Registrador, de manera que ha 
de caber el recurso sin 105 requisitos que eI Registrador İndirectamente 
exige para su interposici6n. 4.° En cuanto al incumplimiento de La nor­
mativa comunitaria, hay que decir que la referencia a 108 vicios de} proceso 
fıındacional son nuevamente enunciativos y no excluyentes del principio 
general de no disolubilidad si no es por sentencia judicia1 0 bien por 
La voluntad de los socios. Aftade, ademas, don Antonio Charles Pradas 
al escrito por eI que se alza a la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado contra el acuerdo del Registrador mercantil, una escritura 
de poder otorgada el 14 de mayo de 1996 ante la Notaria de Barcelona, 
dofia Maria de las Mercedes Mart1nez Parra, por la que «Inesbar, Sociedad 
Limitada-, da un poder para pleitos a .Gestoria Arnal, Soeiedad An6nima •. 

Fondamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comereioj 
66 de La Ley Hipotecaria; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, ·278, 280.a) 
y disposici6n transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Soeiedades 
An6nimas; l~1.b) y 123 de la Ley de Soeiedades de Responsabilidad Limi­
tada; 71 de la Ley de Regiınen Jurldico de las Administraciones Pıiblicas 
y Procedimiento Administrativo Comun; 45, 54, 55, 63, 67, 69 Y 80 del 
Reglamento del Registro Mercantil; 101, 108 Y 436 del Reglamenta Hipo­
tecario, y las Resoluciones de 31 de enero, 5 de marıo, 29 y 31 de mayo 
y 24 Y 25 de julio de 1996: 

1. Ha de deeid.irse, con earacter previo, si la persona que presenta 
el recurso gubemativo ti.ene legitimaci6n suficiente para ello. En el momen­
ta d'e interponer recurso de reforma, la persona no acredit6 legitimaci6n 
suficiente. No obstante, el Registrador no limit6 a este punto su acuerdo, 
ta! y como podria haber hecho en base al articu10 70 del Reglaınento 
del Registro Mercantil, y entrô a defender su nota de ealificaci6n. La repre­
sentaeiôn alegada ha sido posteriormente acreditada en el momento de 
alzarse el recurrente ante este centro directivo. En estas condiciones, acre­
ditada la legitimaeiôn y conociendo las fundaınentaciones del Registrador 
para defender su nota, procede entrar a conocer del fondo del asunto. 

2. Este consiste en dilucidar el concre~ alcance del mandato ri.or­
mativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, parrafo segundo, 
de la Ley de Soeiedades Anônimas, 10 que, dada su contenido sancionador, 
debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. articu-
104.° del C6digo Civil). 

3. La finalidad de la norma es elara: La desaparieiôn de la soeiedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 na hubiere aınpliado su capita! por eneima 
del mİnimo legalj ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma rad.ical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mılltiples relaeiones juridicas en tas que la entidad puede 
estar interesarla. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ciôn inmediata de la personalidad de las soeiedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha se:fialada, sino, exclusivamente, su .disolueiôn de pleno 
derecho_, expresiôn ya acuftad.a por el legislador (tvid .• articulo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas_, que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye La posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevo contratos (efr. articu­
los 267 Y 272 de Ley de Sociedades Anônim.as y 228 del Côdigo de Comer­
eio), e impone.la apertura del pfoceso liquidatorio encaminado a la con­
clusİôn ordenada de las relaeiones juridicas pendientes. 

4. La anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adiciona1 
contenida en dicha nonoa que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y. de oficio de los asientos registra1es relativos a la soeiedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn seguini 
a la conclusiôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance fınal 
de la sociedad (cfr. articu10s 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas.), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la ~aneelaciôn 
de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones jurldicas pen-

1 dientes de la sociedad {cfr. 'articulos 274.1, 277.2.1.&, 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anönimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Lirnitada y 228 del Cödigo de Comercio y la propia disposiciôn 
transitoria sexta, p3.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anöniİnas]. 
La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es 
sino una fônoula de mecaruca registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaciön, bien la que 

ahora es impuesta lega1mente de la disoluci6n de pleno derecho) .puede 
preceder a La definitiva extinciôn de La personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos nonnales de disoluci6n si al fonnularse la solicitud del 
articu10 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciön t.ransitoria comentada), y, en eonse­
cuencia, tal situacİôn registral na puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventuales asİentos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y tado ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaeiôn' coI\iunta de 
los artieulos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al aıticulo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la sociedad anônima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, rruixime 
si es por acuerdo unanime de todos los soeios. 

5. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno dereeho, se a1ega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanciön por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La litera1idad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sİn 
embargo, su interpretaci6n lôgiea y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su caracter saneionador; por una 
parte, . si el precepto se refıere a la presentaei6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registra1es, a todos los efectos legales, es la del 
asiento çle presentaciôn del tltu10 respectivo en el Libro Diario (articu-
10 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaciôn anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registra1es una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se canc;ela de oficio y la nueva presentaciôn del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad, asİ como la fecha del asienta definitivo que en su dia se 
practlque (cfr. aıticu10s 80 del Reglamento del Registro.Mercantil y 108 
Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direceiôn General ha acordado confinnar el acuerdo y not.a del 
Registrador. 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

28997 RESOLUCı6N de 2 de diciembre de 1996, de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Lavin Martinez, 
en nombre de ·Cha & Man, Sociedad Am5nima .. , contra 
la negativa del Regi.strador mercantil de Madrid nume­
ro XVI a inscribir una escritura de solemnizaci6n de acu,er­
dos sociales relativos al cambio de acciones a nominativas, 
aumento de capital y adaptaci6n de Estatutos. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Antonio Lavin Martinez, 
en nombre de ,Cha & Man, Soeiedad AnôniIl\3.l, contra la negativa del 
Registrador mercantil de Madrid nı1mero XVI a inscribir una escritura 
de solemnizaci6n de acuerdos sociales relativos al cambio de acciones 
a nominati.vas, aumento de capital y adaptaci6n de Estatutos. 

Heeh08 

EI 19 de junio de 1992 la entidad mercantil .Cha & Man, Soeiedad 
Anônirna_, otorgö, ante el Notario de Madrid don Jose Antonio Linage 
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Conde una escritura de solemnizaci6n de acuerdos sociales relativos a 
cambio de tas accİones actualmente al portador a nominativas, aumento 
de capital socia1, adaptaciôn de los Estatutos sociales al nUQVO texto refun~ 
dido de la Ley de Sociedades An6nimas y nombramiento de Administra­
dores mancomunados. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid 
eI 25 de septiembre de 1992, se suspendi6 su inscripci6n por una serie 
de defectos que no son objeto del presente recurso. 

III 

El 26 de octubre de 1995, la misma entidad y ante eI rnismo Notario 
otorgô una escritura de. solemnizaci6n de acuerdos relativos a subsanaci6n 
de la escritura de adaptaci6n, cese de COil.s~eros, cambio de adminİstraci6n 
de la sociedad, cambio de domicilio soda! y modificaciôn parcial de 105 
Estatutos sociales. 

IV 

Ambas escrituras se presentaron en eI Registro Mercantil de Madrid 
el 6 de noviembre de 1995, suspendİl~ndose su inscripciôn por una serie 
de defectos que no son objeto del presente recurso. 

v 

El 19 Y eI 26 de febrero de 1996, la misma entidad y ante {!l mismo 
Notario otorgô un acta de requerimiento y una escritura de solemnizaciôn 
de acuerdos relativos a ratificaciôn de acuerdos y subsanaciôn. 

VI 

Todos los documentos anteriores fueron presentados en el Registro 
Mercantil eI 26 de febrero de 1996 donde fueron calificados del tenor 
literal siguiente: «El Registrador mercantil que suscribe, previo examen 
y calificaciôn de} documento prı:cedente de conformidad con los articu­
los 18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto )10 practicar la inscripci6n solicitada por haber observado 
eljlos' sigui{!fitejs defectojs que impiden su practica. -Defectos: Denegada 
la inscripci6ri deI documento precedente por encontrarse disuelta de pleno 
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
formidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas. Presentado el precedente documento 
junto con las escrituras, de fecha 26 de octubre de 1995, mlmero 2235; 
Acta de fecha 19 de febrero de 1996, mlmero 347, y escritura de 23 de 
febrero de 1996, nı1mero 404; las tres autorizadas por el Notario de Madrid 
don Antonio Linage Conde. En el plazo de d()s meses a contar de esta 
fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articu­
los 66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil. Madrid, 1 de 
marzo de 1996. El Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocal •. 

VII 

Don Antonio Lavfn Martinez, en su calidad de Administrador ı1nico 
de .Cha & Man, Sociedad Anônima~, interpuso recurso de reforma contra 
la anterior calificaciôn en base a las siguientes consideraciones: Todos 
los requisitos que exige la disposiciôn transitoria sexta constan cumplidos 
en la escritura de 27 de octubre de 1995 que fue presentada el6 de noviem­
bre de ese mismo afio. No se ignora La Resoluciôn de 5 de marzo de 1996 
pero en ella hay un elemento que 10 diferencia de! que nos ocupa como 
es que uno de los titulos necesarios para que la sociedad tenga 10.000.000 
de pesetas de capital fue presentado por primera vez con posterioridad 
al 31 de diciembre de 1995. 

VIII 

EI Registrador mercantil de Madrid nı1mero xv! acordô mantener inte­
gramente la nota en base a las siguientes consideraciones: 1.8 La Ley de 
Sociedades Anônimas y la propia Direcciôn General de los Registros y 
del Notariado tienden a facilitar la adaptaciôn. 2.8 EI plazo para adaptarse 
concluy6 el 30 de junio de 1992. Entre eI 1 de julio de ese mİsmo afio 
yel 31 de diciembre de 1995 son de aplicaci6n la disposici6n transitoria 
sexta, nı1rnero 1, y la Resoluei6n de 2 de julio de 1993, segtin 10 que el 30 

de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie de 
consecuencias adversas, pero entre las que no se incluyen la imposibilidad 
de que la sociedad efecme ulteriormente La adaptaci6n. Y si se permite 
adoptar e İnscribir eI aumento de capita1 hasta un minimo legal despues 
de 30 de junio de 1992 y antes deI 31 de diciembre de 1995, otro tanto 
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptaciôn, como 
puede ser la transformaci6n de La soeiedad an6nirna en sociedad limitada. 
3.8 La expresi6n «sociedades anônimas~ ha de referirse a aquellas que 
como tales figuren en eI Registro Mercantil y por _presentaciôn en el Regis­
tro Mercantil~ ha de entenderse la practica del asiento de presentaciôn. 
Este habra de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con­
siderando eI contenido de los art1culos 43, 55 y 65 del RegIamento del 
Registro Mercantil, para evitar La disoluei6n de pleno derecho que establece 
la disposici6n transitoria şexta, la ı1nica posibilidad que existe es retrotraer 
la fecha de la inscripeiôn a un momento anterior al 1 de enero de 1996, 
y ello sôlo es posible si la inscripei6n se practica en base a un asiento 
de presentaei6n vigente antes de dicha fecha, ya que, transcurrido el plazo 
de dos meses de vigencia de! asiento de presentaci6n y habU~ndose can­
celado el mismo, por aplicaei6n del principio de legitimaciôn, ~cancelado 
un asiento se presume extinguido eI derecho al que el asiento se refiere •. 
4.a Cualquier otra interpretaci6n que se diera a la disposici6n transitoria 
sexta, apartado segundo, 'atentaria gravemente contra los principios de 
obligatoriedad de la inscripci6Il, legitimaei6n, fe pı1blica, oponibilidad y 
prioridad. 5.8 La Resoluci6n de 5 de marzo de 1996 en supuesto similar 
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confırmando la nota deI 
Registrador mercantil. 

IX 

Don Antonio LaTIn Martinez se alz6 contra eI anterior acuerdo rei­
terando los argumentos expuestos en el recurso de reforma y aftadiendo: 
No son de aplicaci6n las disposiciones transitorias quinta, septima y ter­
cera, ni se entiende c6mo se traen a colaeiôn diversas Resolueiones ten­
dentes a facilitar eI camİno de las sociedades que han pretendido adaptarse, 
ni c6mo se ·interpretan algunas otras ResoIuciones que se invocan para 
fundamentar el acuerdo del Registrador. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los arnculos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de La Ley de Soeiedades Anônimas; 121. b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RegIa­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario y 
Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996: 

1. La cuesti6n planteada '-Consiste en dilucidar el concreto alcance 
de! mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anôniınas, 10 que, dando su 
contenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.0 del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la societlad 
an6niına preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capita1 por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariei6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mı1ltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la eXtİll­
ei6n inmediata de la personalidad de Ias sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha sei'ialada, sino, exclusivamente, su .disoluci6n de pleno 
derecho_, expresi6n ya acuiiada por ellegisIador (.vid .• articulo 261 de 
La Ley de Sociedades An6niınas), que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitodo, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfcu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades Anônilnas y 228 del Côdigo de 
Comercio), e impone la apertura de! proceso liquidatorio encaminado a 
la conc1usi6n ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo a1guno se contradice con la preVİsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio 'de los asientos registrales relativos a la soeiedad; es 
eierto que en los supuestos normales se preve que dicha canceIaci6n seguini 
a la conclusiôn del proceso liquidatorio y aprobaei6n del balance İmal 
de La sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base lega1 para inferir de ta1 previsi6n que la cancelaciôn 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni ta1 extinci6n 
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puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [efr. artıculos 274.1, 277.2.l.a y 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimasi 12Lb) y 123 de la.Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la propia dis­
posici6n transitoria sexta, paITafo segundo, de la Ley de Sociedades An6-
nimas]. La cancelaci6n de 105 asİentos registrales de una sociedad (que 
no es sino una formula de mecanica registral para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que alıora es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho), 
puede preceder a la definitiva extinci6n de la persona1idad de la sociedad 
(tanto en 108 supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud 
del articulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta detenninadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposici6n transitoria comentada), y, en conse­
cuencia, tal situaci6n registra1 no puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventua1es asientos posteriores que la subsistencia de 
La persona1idad juridica implique y que sea.n compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liQuidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaciön conjunta de 
los articulos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de' disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mİSmo texto lega1, ası como 
de la İnexistencia de esta Ley de un precepto similar al a.rtlculo 106.2.ode 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la socİedad anônima disuelta por aplicaci6n de la di&­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, maxime 
si es por acuerdo uminime de todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable tal sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habıa sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionadoj sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematlca conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionadorj por una 
parte, si et precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de'ıos asientos registra1e5, a todos loş efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo ·en el Libro mario (articu­
ru 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habna de quedar .claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antM del 31 
de diciembre de 1995, e inscrita.s despues pero durante La vigencia de 
ese asiento de presentaciôn anteriorj por otra, es doctrina reiterada de este 
centro que los asientos registra1es una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de ofi.cio y la nueva presentacıôn. del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, reİıriendose a la fecha de este 
su prioridad, asl como la fecha del asiento definitivo que en su dia se 
practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario), 

Esta Direcciôn General ha acordado confinnar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 2 de diciembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

28998 RESOLUCı6N de 11 de diciem!>re de 1996, de la Direccwn 
General de los Registros y del NotariQ.do, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Roberto Blanquer Uberos con'tra la negativa del Registra­
dor mercantü numero XVI de Madrid a i1ıscribir un acta 
de reactivaciôn de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador mercantil 
numero XVI de Madrid a inscribir un acta de reactivacİôn de una sociedad 
anônima. 

Hechos 

El dia 26 de junio de 1992 la sociedad «Comercio IMrico de Productos 
Alimenticios, Sociedad An6nİma», otorgô ante el Notario de Madrid don 

Roberto Blanquer Uberos escritura de reducci6n y simultƏ.nea ampliaci6n 
de capital, adaptaci6n a la legislaci6n vigente desde el 1 de enero de 1990 
y cese y nombramiento de cargos, quedando rıjado el capital social en 
la cüra de 10.600.000 peseta.s. Presentada la anterior escritura en el Regis­
tro Mercantil de Madrid no fue inscrita por adolecer de los defectos que 
constan en nota puesta al pie del documento y que no se transcribe por 
no ser objeto de recurso. 

Con fecha 26 de enero de 1996 se presenta de nuevo el citado documento 
junto con otra escritura autorizada por el mismo Notario el dia 22 de 
enero de 1996 por la que. se subsanan errores mecanograticos y otros 
extremos. 

Dichas escrituras no se inscribieron porque, en virtud de 10 dispuesto 
en la disposici6n transitoria sexta, apartado 2, de la Ley de Sociedades 
AnônİIDas, desde el dia 1 de enero de 1996 se encontraba disuelta de 
pleno derecho y cancelados los asient9s de la sociedad, segun nota del 
Registrador mercantil de 29 de febrero de 1996. 

El dia 2 de julio de 1996 se presentaron de nuevo las escrituras citadas 
a las que se acompaii.aba otra autorizada por el citado Notario, el 18 de 
junio de 1996, en La que la sociedad ~Cornercio IMrico de Productos Ali­
menticios, Sociedad An6nima-, procede a formalizar el acuerdo de reac~ 
tivaci6n adoptado por su Junta general de socios, en sesi6n universal 
el rua 8 de mayo de 1996, que asi reanuda su vida nonnal segıin la regulaciôn 
estatutaria establecida al acordar la adaptaci6n a la legislaciôn vigente 
yel nombramiento por reelecci6n de su Administrador unico. 

II 

Presentados los tres documentos referidos anterionnente en el Registro 
mercantil de Madrid fueron calificados con la siguiente nota: ~El Regis­
trador mercantll que suscribe, previo examen y cali:ficaci6n del documento 
precedente, de confonnidad con 105 articulos 18.2 deI C6digo de Comercio 
y 6 deI Reg1amento del' Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la 
inscripci6.n solicitada por haber observado eljlos siguientejs defectojs que 
impiden su practlca. Defectos: Presentado de nuevo el documento pre­
cedente junto con escri.turas autorizadas por don Roberto Blanquer Uberos 
el 22 de enero de 1996, numero 191 de protocolo, y otra denominada 
de «Reactivaci6n» eI 18 de junio de 1996, se deniega la inscripci6n de 
los citados documentos, por adolecer de 105 siguientes defectos de caracter 
subsanable: 1.0 Los asientos de esta soctedad se encuentran cancelados, 
en consecuencia, y por ap'licaciôn del principio de tracto sucesivo del 
aruculo 11 del Reglamento del Registı:o Meroantil no es posible la ins­
cripci6n de 105 documentos presentados. 2.° El asiento de cancelaci6n 
a que anterionnente se ha hecho referencia ha sido extendido en base 
a un mandato expreso lega1 (disposici6n transitoria sexta.2 de la Ley de 
Sociedades Anônimas) que decreta la disoluci6n de pleno derecho de un 
modo autorruitico sin, y aun en contra de la, v-oluntad social, de tal manera 
que s610 una disposici6n legal ordenar 10 que en las escrituras calificadas 
se denomina "Reactivaci6n". 3.° EI acuerdo llamado "Reactivaci6n" que 
se presenta a inscripci6n no es ninguno de los que hace referencia Como 
inscribibles el arti(!ulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil, careciendo 
de eficacia modi:ficativa del contenido del Registro, no estando previsto 
en ninguna Ley ni en el Reg1amento la practica del mismo, pues si asi 
fuese se regularia tambien que requisitos deberia reunİr para su inscrip­
ci6n. En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Mercantil.-Madrid, 11 de julio de 1996.-El Registrador, 
firrnado, Jose Maria Rodriguez Barrocal_. 

III 

El Notario autorizante de los documentos citados interpuso recurso 
de refonna contra la anterior calificaci6n y aleg6: 1.0 Que como funda­
mento de derecho de la posibilidad de eficaz reactivaci6n se invoca 10 
que se expone en los hechos y el valor de la escritura publica sea de 
fundaciôn, sea de adaptaci6n, en relaciôn a la vida de la sociedad y, en 
particular, su valor como justificante de la situaci6n de sociedad no inscrita 
en fonnaciôn, pendiente de inscripci6n, segillı los articulos 15 y 16 de 
la Ley de Sociedades An6nimas y segıin sentencia del Tribuna1 Supremo 
de 8 de junio de 1995. Que taınbien se invoca La reiterada jurisprudencia 
del Tribunal Constitucional, segUn la cual el cumplimiento de 105 reqliisitos 
mercantiles fonna1es no debe impedir la producci6n de efectos de situa­
ciones materiales constituidas de manera adecuada a la realidad juridicaj 
y taınbien eI criterio restrictivo que preside eI empleo por eI legislador 
de la disoluciôn de pleno derecho como resulta de su eliminaciôn para 
el caso de sociedad de responsabilidad limitada cuyo capital siga siendo 
İnferior al minimo lega1 aun despues de la fecha mmma establecida para 


