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puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.2 y 280.a) de la Ley
de Sociedades Anénimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, y 228 del Cédigo de Comercio y la propia dis-
posicién transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades AnéG-
nimasi. La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que
no es sino una férmula de mecdnica registral para consignar una vicisitud
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidacién, bien la
que ahora es impuesta legalmente de la disolucién de pleno derecho),
puede preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad
(tanto en los supuestos normales de diselucién si al formularse la solicitud
del articulo 278 de la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicién transitoria comentada), y, en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como cbsticulo
a la préctica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique ¥ que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liguidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas (que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho)} ¥ 251 del mismo texto legal, asi como
de la inexistencia de esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.°de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
ia reactivacién de la sociedad anénima disuelta por aplicacion de la dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andénimas, mixime
si es por acuerdo undnime de todos los socios.

4. Definido el aleance de la disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas, y concretado su efecto a declarar la disolucién
de pleno dereche, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido
ya presentada con anterioridad al 81 de diciembre de 1995, aun cuando
ese asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dade su carcter sancionador; por una
parte, si el precepte se refiere a la presentacién, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos log efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-
1t 565 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31
de diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de este
centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentacion
que, una vez caducado, se cancela de oficio ¥ la nueva presentacién. del
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de éste
su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia se
practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil ¥ 108
y 436 del Reglamento Hipotecario),

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 2 de diciembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

28998 RESOLUCION de 11 de diciembre de 1996, de la Direccion

General de los Registros y del Notarigdo, en el recurso

gubernative interpuesto por el Notaric de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos conira la negativa del Registra-
dor mercantil niimerc XVI de Madrid a tnscribir un acta
de reactivacion de una sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador mercantil
niimero XVI de Madrid a inseribir un acta de reactivacién de una sociedad
anénima. :

Hechos

1

El dia 26 de junio de 1992 la sociedad «Comercio Ibérico de Productos
Alimenticios, Sociedad Anénimas, otorgd ante el Notario de Madrid don

Roberto Blanquer Uberos escritura de reduccion y simultinea ampliacion
de capital, adaptacion a la legislacién vigente desde el 1 de enero de 1990
vy cese y nombramiento de cargos, gquedando fijado el capital social en
la cifra de 10.500.000 pesetas. Presentada la anterior escritura en el Regis-
tro Mercantil de Madrid no fue inscrita por adolecer de los defectos que
constan en nota puesta al pie del documento y que no se transcribe por
no ser objeto de recurso.

Con fecha 26 de enero de 1996 se presenta de nuevo el citado documento
junto con otra escritura autorizada por el mismoe Notario el dia 22 de
enero de 1996 por la que se subsanan errores mecanogrificos ¥ otros
extremos. '

Dichas escrituras no se inscribieron porque, en virtud de lo dispuesto
en la disposicion transitoria sexta, apartado 2, de la Ley de Sociedades
Anénimas, desde el dia 1 de enero de 1996 se encontraba disuelta de
pleno derecho y cancelados los asientos de la sociedad, segin nota det
Registrador mercantil de 29 de febrero de 1996.

Eil dia 2 de julic de 1996 se presentaron de nuevo las escrituras citadas
a las que se acompafiaba otra autorizada por el citado Notario, el 18 de
junio de 1996, en la que la sociedad «Cormercio Ibérico de Productos Ali-
menticios, Sociedad Andénima», procede a formalizar el acuerdo de reac-
tivacién adoptado por su Junta general de socios, en sesién universal
el ¢ia 8 de mayo de 1996, que asi reanuda su vida normal seguin la regulacion
estztutaria establecida al acordar la adaptacion a la legislacién vigente
y el nombramiento por reeleccién de su Administrador finico.

1

Presentados los tres documentos referidos anteriormente en el Registro
mercantil de Madrid fueron calificados con la siguiente nota: «El Regis-
trador mercantil que suscribe, previo examen y calificacién del documento
precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio
v 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar ia
inscripeién solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que
impiden su practica. Defectos: Presentado de nuevo el documento pre-
cedente junto con escrituras autorizadas por don Roberto Blanquer Uberos
el 22 de enero de 1996, nimero 191 de protocolo, ¥y otra denominada
de «Reactivacion» el 18 de junio de 1986, se deniega la inscripcion de
los citades documentos, por adolecer de los siguientes defectos de caracter
subsanable: 1.° Los asientos de esta sociedad se encuentran cancelados,
en consecuencia, y por aplicacién del principio de tracto sucesive del
articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil ne es posible la ins-
cripeion de los documentos presentados. 2.° El asiento de cancelacidén
a que anteriormente se ha hecho referencia ha sido extendido en base
a un mandato expreso legal (disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de
Sociedades Andnimas) que decreta la disolucién de pleno derecho de un
modo automético sin, ¥ aun en contra de la voluntad social, de tal manera
que s6lo una disposicion legal ordenar lo que en las escrituras calificadas
se denomina “Reactivacién”. 3.° El acuerdo llamado “Reactivacion” que
se presenta a inscripeidén no es ninguno de los que hace referencia como
inscribibles el articulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil, careciendo
de eficacia modificativa del contenido del Registro, no estando previsto
en ninguna Ley ni en el Reglamento la practica del mismo, pues si asi
fuese se regularia también qué requisitos deberia reunir para su inscrip-
cién. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil.—Madrid, 11 de julio de 1996.—El Registrador,
firmado, José Maria Rodriguez Barrocals.

11

El Notario autorizante de los documentos citados interpuso recurso
de reforma contra la anterior calificacién y alegd: 1.° Que como funda-
mento de derecho de la posibilidad de eficaz reactivacién se invoca lo
que se expone en los hechos y el valor de la escritura piiblica sea de
fundacioén, sea de adaptacién, en relacién a la vida de la sociedad y, en
particular, su valor como justificante de la sitnacién de sociedad no inscrita
en formacién, pendiente de inscripeidn, segin los articulos 15 y 16 de
1a Ley de Sociedades Anénimas y segiin sentencia del Tribunal Supremo
de 8 de junio de 1995. Que también se invoca la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, segun ia cual el cumplimiento de los requisitos
mercantiles formales no debe impedir la produccién de efectos de situa-
ciones materiales constituidas de manera adecuada a la realidad juridica;
v también el criterio restrictivo que preside el empleo por €l legislador
de la disolucién de pleno derecho como resulta de su eliminacion para
el caso de sociedad de responsabilidad limitada cuyo capital siga siendo
inferior al minimo legal aun después de la fecha maxima establecida para
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su adecuacion a dicho minimo. Este criterio restrictivo del empleo de
la disolucién de pleno derecho tiene también una manifestacién muy sig-
nificativa respecto de la sociedad anénima en la modificacién y nueva
redaccion de la transitoria sexta.1 dada por la disposicién adicional segun-
da, nimero 25, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada. 2.° Que especial atencidon merece la interpretacién
sistemilica de la disposicién adicional segunda, apartado 25, antes citada
y de la diSpbsicién derogatoria segunda de la misma Ley. Asi, pues, el
texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas establece en el apar-
tado 1 de su disposicién transitoria sexta varias excepciones a la regla
general, seglin la cual, a partir de la fecha méixima establecida para la
adecuacién del capital al minimo legal no se inscribird en el Registro Mer-
cantil documento alguno de sociedad anénima que no hubiere procedido
a dicha elevacién, y una de ias excepciones vigentes, desde la entrada
en vigor de la Ley 2/1995, es !a establecida a favor de los «Titulos relativos
2 la adaptacién de la presente Leys (de sociedades anénimas). Que, mds
rotundamente, aliin se revela el criterio de la nueva legislacién en la referida
disposicion derogatoria segunda, que deroga la norma sobre disolucién
de pleno derecho de las sociedades de responsabilidad limitada que con-
tenia el dltitno meiso del apartado 2 de la disposicién transitoria sexta
de la Ley 19/1989, de 25 ce julio. La Ley 2/1995 rectifica el vigor de
dicha disposicion transitoriz sexta. La rectificacion consiste en una red 1c-
cidn o restriccion del alvance del vencimiento- del plazo establecido para
. la adecuacién de la cifra de capital social, sin que la adecuacién se haya
realizado. 3.° Que para la sociedad andénima se produce una situacién
un tanto confusa, pues surge la necesidad de armonizar la norma que
hace posible la inscripcion de los titulos de adaptacidn {que comprendan
adecuacién del capital social al minimo legal) aun después de la fecha
maxima establecida para la adecuacién, con la nerma que proclama la
disolucidon de pleno derecho en defecto de adecuacién al llegar la fecha
maxima. 4.° Que la interpretacién sistemdética de las novedades introdu-
cidas por la Ley 2/19956 en relacién con €l principio de continuidad de
la empresa, conduce a criterios restrictivos respecto de la valoracién del
alcance de la disclucidén de pleno derecho. 5.° Que la Resclucién de 8
de noviembre de 1995 sefiala la linea de la posible estimacién de los argu-
mentos precedentes al admitir la revocacién de los efectos disolutorios
de la causa de pleno derecho. Pues, admitida la posibilidad de absorcidn,
debe admitirse la reactivacién como otra hipdétesis de exclusién o cierre
del proceso liquidatorio. 6. Que las Resoluciones de 29 de mayo y 10
de junio de 1996, no obstante confirmar la nota denegatoria, posibilita
la reactivacion de la sociedad disuelta por aplicacién de la disposicién
transitoria sexta.2 por acuerdo uninime de tedos los socios, aungue sin
prejuzgarla. 7.° Que la nota sefiala como defecto de documento una causa
negativa a la inscripeién que, si fuera cierta, supondria un caso de impo-
sibilidad de extension de un asiento por causa nacida del Registro y no
por vicio o defecto propio del titulo. 8.° Que, segin la nota de 29 de
febrero de 1996: a) Parece no haberse extendido el asiento de «cancelacién
de la sociedad» previsto en el articulo 212 del Reglamento del Registro
Mercantil, y b) la hoja sigue ahierta, pues debe estar en condiciones de
recibir ciertos asientos. Que si en lugar de seguirse el tramite de liquidacién
se reactiva la sociedad, conforme a los fundamentos de derechoc antes
expuestos y a la posibilidad apuntada por el centro directivo, procedera
la prictica de los asientos registrales pertinentes en la no extinguida ni
cerrada hoja de la sociedad. 9.° Que si Ia hoja permanece abierta es evi-
dente que el invocado principio de tracto sucesivo resulta inaplica-
ble. 10. Que el defecto llamado segundo debe rechazarse en cuanto a cada
uno de los argumentos que se apuntan. 11. Que no se discute que el asiento
cancelatorio obedezca a un mandato legal; ni tampoco el efecto automatico
- de la disolucién de pleno derecho decretado. Pero la circunstancia del
automatismo del efecto disolutorio no lleva mds alld de su propio sig-
nificado, produce la apertura del proceso liquidatorio sope legis». Del auto-
matismo no se sigue la irrevoecabilidad. Que, en nuestro caso, la disposicién

transitoria sexta, apartado 1, vigente desde la Ley 2/1995 permite estimar

que el automatismo del efecto disolutorio se debe armonizar con ia revo-
cabilidad de la sitnacién de tramite de liquidacién, y la inscripcién del
titulo de adaptacién mediante reactivacién. 12. Que no es preciso que
una disposicién legal permita de una manera expresa la reactivacién de
la sociedad ¢ la revocacién de la disolucién producida por disposicién
legal. La reactivacién puede resultar de la interpretacién sistemdtica y
teleologica del ordenamiento. 13. Que, segan la nota, el acuerdo de reac-
tivacién no es inscribible porque no es ninguno de los que hace referencia
como inscribibles el articulo 84 del Reglamento del Registro Mercantil.
Dicho articulo cierra la enumeracién con una referencia genérica a la
inseribilidad de los actos o contratos que modifiquen el contenido de los
asientos practicados o cuya inscripcién prevean las Leyes o el presente
Reglamento. 14. La Ley 2/1995, de Sociedades de Responsabilidad Limi-

tada, ha previsto y limitado la reactivacién de la sociedad disuelta. Pero
la misma Ley citadz derogé la disolucién de pleno derecho de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada y modificé el apartado 1 de la
disposicion transitoria sexta del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anédnimas permitiendo, de forma impticita, la reactivacién. Que también
hay que recordar que, segiin lo apuntado por la Direccién General, la
Ley de Sociedades Andnimas no contiene una norma como la del ar-
ticulo 106 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, por lo
que precede la interpretacién extensiva de sus limitaciones o restriccio-
nes. 15. Que la falta de regulacién reglamentaria de los requisitos que
la reactivacién debe reunir no justifica el rechazo de acceso al Registro
de un titulo de cuya legalidad resulte su validez y su eficacia. 16. Que
al titulo presentado no se ha achacado ningin supuesto vicio o defecto
de legalidad, validez o eficacia, con lavinica excepeidn de alegar deficiencia
de legalidad que carece de fundamento legal. Que, finalmente, se considera
demostrade que el sefior Registrador mercantil tiene base legal y regla-
mentaria suficiente, no obstante la falta de normas concretas, para extender
en la hoja abierta a la sociedad el asiento correspondiente al titulo pre-
sentado. 17. Que se deja consignado que si se invocase como defecto la
falta de anuncios a los que se refiere el articulo 106 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, daria lugar a la situacién prevista en el
articulo 59.2 del Reglamento del Registro Mercantil, sin perjuicio de reiterar
la inaplicabilidad de dichos anuncios a este caso segin resulta de las
Resoluciones de 29 de mayo y 10 de junio de 1996.

v

El Registrador mercantil acordé mantener en todos sus extremos la
calificacién, e informé: I. En cuanto a determinadas afirmaciones del
recurrente hay que sefalar: 1.° Que en casos en que mediaba error meca-
nogrifico se han dictado sentencias por los érganos jurisdiccionales com- |
petentes decretando la nulidad de pleno derecho del acuerdo adopta-
do. 2.° Que el mismo valor de obligatoriedad tiene la escritura en los
casos del articulo 95 del Reglamento del Registro Mercantil que la ins-
cripcién en el articulo 4 del mismo Reglamento. 3.° Que en el caso de
constitucién sélo la inscripcién provoca que la sociedad sadquiera su per-
sonalidad juridica» y la adaptacién se refiere a sociedades ya inscritas
¥, en consecuencia, con su personalidad juridica propia. 4.° Que, en cuanto
a las disposiciones transotirias de la Ley de Sociedades Anénimas, era
evidente que la Ley 2/1995 debia modificarla, y después de la reforma,
circunscrita exclusivamente a las sociedades anénimas, se distingue cla-
ramente el régimen aplicable segiin tengan o no inscrito el capital minimo .
de 10.000.000 de pesetas, sancionando a las que no lleguen a ese capital
con la disolucién de pleno derecho y limitando la capacidad de maniobra
de las que contando con ese capital no hayan adaptado los Estatutos a
la legislacion vigente. 5.° Que la Ley 2/1995 expresamente prohibié la
reactivacién de las disueltas de pleno derecho y el recurrente se pasa
por alto tal norma como si no integrase el mismo cuerpo legal. II. Que
en la cuestién que ahora se debate, que es la disolucién de pleno derecho,
no se puede encontrar ninguna fuente de inspiracion en la jurisprudencia
¥ el uinico que prohibe es el criterio de los informes parlamentarios que
consideraba que, transcurridos seis afios desde la entrada en vigor de
la Ley de adaptacidn, la no adecuacién de la cifra de capital a la nueva
normativa sélo podia obedecer a dos motivos: o inactividad efectiva o
prohiba en el incumplimiento. III. Que se considera que la adiccién legal
es clara, precisa y contundente al establecer: «Quedaran disueltas de pleno
derecho» y que, unido al término imperativo, squedarin» a la expresion
«pleno derechos no admite que la voluntad social pueda acordar la contrario
a lo dispuesto en la Ley. IV. Que, una vez que consta en el Registro la
disolucién de pleno derecho y, en consecuencia, la cancelacién registral,
admitir a inscripcién la sreactivacion voluntaria» implicard tentar grave-
mente contra los principios inspiradores de nuestro sistema registral:
1.° Tracto sucesivo, que los asientos del registro se encuentran cancelados.
2.° Legitimacién, ya que cancelar un asiento se presume extinguido el
contenido del mismo, 3.° La seguridad del trifico juridico mercantil, ya
gue la inscripcidn de la lamada «reactivaciérn» resultarfa gravemente lesiva
para los terceros: a) En cuanto a los que sean acreedores, que serian
burlados sus legitimos derechos al dirigirse contra los Administradores,
Gerentes, etc., para reclamar el cobro de las deudas sociales; b) en cuanto
a las sociedades competidoras en el mercado que han cumplidoe escru-
pulosamente con la Ley, ¥ ¢) en cuanto a terceros destinatarios de la
publicidad registral, ya gue la consecuencia legal de la disoclucién de pleno
derecho quedaria al arbitrio del propio destinatario el aceptarla o acordar
revocar las consecuencias legales del incumplimiento. IY. Que se considera
que el articulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil no enumera entre
los actos inscribibles la «reactivaciéns y tampoco puede incluirse dentro
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de la declaracién genérica del apartado 13, pues ni las Leyes ni el Regla-
mento prevén tal inscripeidn, porque no admiten la reactivacién por haber
interpuesto una sancién, disolucién de pleno. derecho, ordenar al Regis-
trador la cancelacién de los asientos, expulsando a la sociedad del Registro
¥ trasladando la responsabilidad personal y solidaria por deudas sociales
a los Administradores, Gerentes, etc., y lo contrario seriz ir contra la
voluntad legal.

v

El Notario recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones y afadié: 1.° Que la invocacién del tenor de la dis-
posicién adicional sexta de la Ley de Sociedades Anénimas, después de
la Ley 2/1995, plantea la necesidad de armonizar el parrafo segundo, del
que resulta la disolucién del pleno derecho y la cancelacion de asientos,
con el parrafo primero, que permite la inscripcién de la adaptacion, aun
después de vencido ¢l plazo sin haberse aumentado el capital social al
minimo legal. 2.° Que la invocacion de la Ley 2/1995 es plenamente cohe-
rente. 3.° Que se rechaza toda asimilacidén entre la declaracion legal de
«nulidad de pleno derecho» ¥ de «disclucién de plenc derechos. 4.° Que
también son rechazables los argumentos de que el tracto sucesivo impide
la reactivacion y de falta de legitimacién. 5.° Que carece de alcance la
invocacién a la seguridad del trifico mercantil: a) Las responsabilidades
contraidas no desaparecen; b) No se ha preducido ningiin contumaz incum-
plimiento en el caso del recurso, pues en la realidad factica la sociedad
habia superado la cifra legal minima de capital social, cumpliendo los
requisitos establecidos en la Ley de Sociedades Anénimas para asegurar
1a realidad del capital social; ¢) Que-en caso de inscribirse la reactivacion,
ninguna perturbacién resultaria para la publicidad registral, pues no deja-
ria de producir los efectos sustantivos pertinentes la publicidad de la
disolucién de pleno derecho durante el tiempo de vigencia del asiento
correspondiente. 6.° Que no es afortunada la invocacién del articulo 94
del Reglamento del Registro Mercantil, ya que contiene una enumeracion
ejemplificadora y, por tanto, abierta. Que la falta de regulacién reglamen-
taria, atendida la invocacién introducida por la Ley 2/19965, no puede
emplearse como argumento para rechazar la posibilidad de reactiva-
cién. 7.° Que tampoco pueden valorarse los argumentos referidos a supues-
tos de falta de acuerdo undnime de todos los socios. Que en este nunio
sé ciia ia Kesoiucion de 18 de junio de 1986.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 y 228 det Codigo Civil, 22 del Cédige de Comercio,
103, 274.1, 277.2, 280.a), 251, 261, 266, 267, 268 y disposicion transitoria
sexta.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, articuto 106.2, 121, 123 y 151
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y Resoluciones de 8
de noviembre de 1995 y 5 de marzo, 29 de mayo y 10.de junio de 1896.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion en el Registro
Mercantil del acuerdo adoptado por unanimidad de reactivacion de deter-
minada sociedad anénima que habia sido disuelta de pleno derecho, con-
forme a la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley-de Sociedades Ané-
nimas. Deniega el Registrador el asiento solicitado, en primer lugar, por
falta de tracto toda vez que los asientos relativos a la sociedad estdn
ya cancelados. Este defecto no puede ser estimado. Como ha declarado
reiteradamente este centro directivo, la cancelacién de los asientos regis-
trales de una sociedad es una mera férmula de mecénica registral que
tiene por objetivo consignar una determinada vicisitud de la sociedad (en
el caso debatido, que ésta se haya disuelto de pleno derecho), pero que

no implica la efectiva extincién de su personalidad juridica, la cual no -

se produce hasta el agotamiento de todas las relaciones juridicas que la
sociedad entablara [cfr. 274.1, 277.2 y 280.a) de la Ley de Scciedades
Anénimas, 121 y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, 228 del Cédigo Civil y la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley
de Sociedades Anénimas] y, en consecuencia, tal cancelacién no puede
invocarse como obsticulo a la prictica de eventuales asientos posteriores
que la subsistencia de la personalidad juridica implique ni, menos ain,
en base a una pretendida falta de tracto, pues, en el caso debatido, es
el propio folio registral el que evidencia la subsistencia de la sociedad.
Piénsese que la disolucion, aun cuando sea de pleno derecho y por dis-
posicién legal, no excluye la necesaria efectuacién del tramite liquidatorio
(cfr. articulo 266 de la Ley de Sociedades Anénimas), lo que presupone
el nombramiento de Liquidadores (vid. articulos 267 y 268 de la Ley de
Sociedades Andnimas), siendo la propia Ley la que ordena se inscriban
tales nombramientos en el Registro Mercantil (vid. articulo 22.2 del Cédigo
de Comercio).

2. No menos falta de fundamento tiene el tercero de los defectos invo-
cados por el Registrador, pues basta confrontar el propio preceptc en
que éste se basa para advertirlo. En efecto, el articulo 94 de Reglamento
del Registro Mercantil, que por remisiéon del articulo 22 de Cédige de
Comercio determina el Ambito de los actos inscribibles, en su nimero 13,
engloba el acuerdo cuestmnado en cuant.o modifica el contenido de los
asientos practicados.

3. Por el segundo de los defectos argumenta el Registrado gue al
haberse producido la disolucién de pleno por mandato legal expreso sélo
una disposicién legal puede ordenar la reactivacidn. A este respecto debe
tenerse en cuenta: 1.° Que del hecho de que la disolucion de la sociedad
sobrevenga por ministerio «legis» no se deduce necesariamente que sdlo
otra disposicion legal puede ordenar la reactivacidn de la sociedad, y menos
aiin prescindiendo de la voluntad social. 2.° Que, de conformidad con
el articulo 4.2 del Cédige Civil, la interpretacién de los preceptos san-
cionadores, como es la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades
Anénimas, no puede extender su aplicacion mas alla del dmbito estric-
tamente contemplado, que en el caso debatido se agota en el mandato
disolutorio. 3.° Que la disolucién ne implica la extineidén de la sociedad,
sino, exclusivamente, la apertura del proceso liquidatorio. 4.° Que la espe-
cificidad de la disolucién de pleno derecho frente a los restantes supuestos
de disolucion radica exclusivamente en que se opera de modo automdtico
sin necesidad de acuerdo social «ad hocx, bien por efecto de una previsién
del inicial negocio fundacional (crf. articulo 261 de la Ley de Sociedades
Andénimas), bien, como ocurre en el caso debatido, por propia disposicién
legal (cfr. disposicion transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andni-
mas). 5.° Que, al menos respecto de las sociedades andnimas, el régimen
juridico aplicable a las sociedades disueltas no contempla especialidades
por razdn del concreto modo de sobrevenir la disolucidn. 6.° Que, aunque
la Ley de Sociedades Anénimas no contempla la hipdtesis de reactivacion,
su posibilidad se infiere de la expresa previsién de una hipétesis sus-
tancialmente idéntica cual es la participacion de la sociedad disuelta en
un proceso de fusion si no ha comenzado el reparto del haber social
(articulo 251 de la Ley de Sociedades Andénimas y 4 del Cédigo Civil).
7. Que, a diferencia de lo previsto en el articule 106.2 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, no existe norma similar tratindose
de las sociedades andnimas. '

4. En consecuencia, la dmposmxon transntona sexta de la Ley de Socie-
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el correspondiente acuerdo unanimemente adoptado por los socios o, en
caso de falta de unanimidad, si votan a favor de la continuidad las mayoerias
prevenidas en el articulo 103 de la Ley de Sociedades Anénimas, y, en
ambos casos, se da al acuerdo la misma publicidad prevenida en el articu-
lo 263 de la Ley de Sociedades Anénimas para la disolucién (cfr. articu-
lo 4.1 del Codigo Civil) y se respeta el derecho de separacion de los socios
que no hayan votado a favor del acuerdo, pues como ya declarara este
centro directivo en su Resolucién de 8 de noviembre de 1995, 1a reactivacidn
implica una sustitucién del objeto social hasta ese momento vigente (la
efectuaciin de la liquidacién).

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto
revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 11 de diciembre de.1996.—El Director general, Luis Maria Cabe-
Lio de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid. .
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28999 RESOLUCION de 23 de diciembre de 1996, de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se
hacen publicos los resultados de la vigésima sexta subasta
del afio 1996 de Letras del Tesoro a un avno, correspondiente
a la emisidn de fecha 27 de diciembre de 1996,

El apartado 5.8.3.b} de la Orden de 25 de enero de 1996, de aplicacién
ala Deuda del Estado que se emita durante 1996 y enero de 1997, establece



