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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

58 Sala Segunda. Sentencia 185/1996, de 25 
de noviembre de 1996. Recurso de amparo 
993/1992. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Supremo que confirma 
la improcedencia de la reclamaci6n de pen­
si6n de jubilaci6n instada por trabajadora de 
Telef6nica que previamente habia disfrutado 
de la excedencia ilimitada prevista por raz6n 
de matrimonio. Supuesta vulneraci6n de 105 
derechos a la igualdad y a la tutela judicial 
efectiva. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reçurso de amparo num. 993/92, interpuesto 
por dona Africa Monedero Garcfa, a quien representa 
la Procuradora de los Tribunales dona Pilar Rodrfguez 
de la Fuente y asiste la Letrada dona Lucfa Ruano Rodrf­
guez, contra la Sentencia que la Sala de 10 Social del 
Tribunal Supremo dict6 el 11 de febrero de 1992. Han 
comparecido el Ministerio Fisca!, «Telef6nica de Espa­
na, S. A.», y la Instituci6n Telef6nica de Previsi6n, la 
primera representada por el Procurador de los Tribunales 
don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta con la 
direcci6n de la Abogada dona Pilar Conesa Martinez y 
la segunda por el Procurador don Jose Vicent\l-Arche 
Rodriguez asistido del Letrado don Jesus Carrillo Alvarez, 
siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal 
Allende, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Dona Africa Monedero Garcfa, interpuso el 15 
de abril de 1992 el recurso de amparo de que se hace 
merito en el encabezamiento, donde se nos dice que 
inici6 la prestaci6n de sus servicios para la entonces 
denominada Compafiia Telef6nica Naeional de Espafia 
el 1 de mayo de 1946 y que el 3 de noviembre de 
1966 solicit6 la excedencia ilimitada establecida para 
el personal femenino que contrajera matrimonio en el 
ii Convenio Colectivo Sindical de la Compania y su per­
sona!, vigente a la saz6n solicitud que le fue concedida 
con efectos del 5 de diciembre siguiente. EI 19 de enera 
de 1989, pr6xima a cumplir sesenta y cinco ano, pidi6 
a la Instituei6n Telef6nica de Previsi6n la pensi6n de 

jubilaei6n por raz6n de edad, que le fue denegada por 
no encontrarse en ninguna de las situaciones previstas 
en el art. 24 del Reglamento de la Instituci6n y razonando 
que su situaci6n de excedencia por matrimonio devino 
nula por discriminatoria. 

Asi las cosas, dedujo demanda en reclamaci6n de 
pensi6n de jubilaei6n que fue desestimada en Sentencia 
pronunciada por el Juez de 10 Soeial num. 2 de Palma 
de Mallorca el 1 de septiembre de 1990. Esta Sentencia 
fue revocada en suplicaci6n por otra dictada el 12 de 
marzo de 1991 por la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de las Islas Baleares, en la que fue 
deCıarado su derecho a percibir la pensi6n de jubilaci6n. 
La Instituci6n Telef6nica de Previsi6n prepar6 e interpuso 
contra esta ultima Sentencia recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina, por entender que la contenida 
en ella era contradictoria con la sentada por la Sala de 
10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna 
en Sentencia de 20 de junio de 1990. EI Tribunal Supre­
mo, en Sentencia de 11 de febrero de 1992, estim6 
el recurso y, casando y anulando la recurrida, confirm6 
la pronunciada por el Juez de 10 Social. 

En la demanda de amparo se dice que la Sentencia 
pronunciada por la Sala de 10 Social del Tribunal Supremo 
infringe Ios arts. 24.1 y 14 de la Constituci6n. EI primero, 
por admitir la existencia de identidad entre los supuestos 
resueltos en las Sentencias dictadas por las Salas de 
10 Social de los Tribunales Superiores de Justicia de Cata­
Iu na y de las Islas Baleares, y cuya contradicei6n sirvi6 
de fundamento al recurso de casaci6n para la unificaci6n 
de doctrina interpuesto por la Instituci6n Telef6nica de 
Previsi6n, siendo asi que las situaciones comparadas par­
tfan de circunstancias distintas y han estado sometidas 
a regimenes jurfdicos diferentes. La Sentencia eitada en 
el recurso de casaci6n como antag6nica deneg6 la pen­
si6n de jubilaci6n a una empleada de Telef6nica que 
en 1955 pas6 a la situaci6n de excedencia forzosa por 
raz6n de matrimonio (situaci6n que el Tribunal Cons­
titueional ha deCıarado inconstitucional por discrimina­
toria), porque en el momento de la jubilaci6n ya no existia 
la excedencia al haber transcurrido el plazo de prescrip­
ei6n del ejercicio del derecho a reingresar. Por el Gon­
trario, la recurrente solicit6 y obtuvo una excedencia 
voluntaria ilimitada por matrimonio (permitida por la Ley 
de 22 de julio de 1961) al amparo del art. 125 de la 
Reglamentaci6n Nacional de Trabajo de Telef6nica y del 
ii Convenio Colectivo de 1966 y, por tanto, al solicitar 
la jubilaci6n no habia causado baja en la Compafifa, sino 
que continuaba en excedencia con la consiguiente apli­
caci6n del art. 24 del Reglamento de la Instituci6n Tele­
f6nica de Previsi6n. 

EI art. 14 de la Constituci6n ha sido infringido en 
una doble vertiente. Frente a la consolidada doctrina 
relativa al diferente tratamiento entre excedencia forzosa 
y voluntaria (Sentencia del T.S. de 29 de abril de 1986 
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y 15 de diciembre de 1987), la Sentencia impugnada 
equipara por primera vez situaciones distintas sin per­
catarse ni motivar el cambio de criterio. De otro lado, 
la Instituci6n Telef6nica de Previsi6n vino concediendo 
hasta 1985 la pensi6n de jubilaci6n a las empleadas 
de Telef6nica en situaci6n de excedencia, tanto volun­
taria ilimitada como forzosa, que alcanzaban la edad 
reglamentaria sin haber reingresado, pero a partir de 
entonces se deniega la prestaci6n sin que concurra cir­
cunstancia justificativa alguna. EI desigual tratamiento 
dispensado entre quienes en igualdad de condiciones 
perciben pensiones 0 se ven abocados a no percibirla, 
dependiendo s610 de la fecha de su jubilaci6n, carece 
de justificaei6n. 

En congruencia con 10 expuesto interesa que, otor­
gando el amparo, este Tribunal anule la resoluci6n judi­
eial impugnada y declare sus derechos a la tutela judicial 
efectiva y a ser tratada en condiciones de igualdad, ası 
eomo a percibir la pensi6n de jubilaci6n que le reconoci6 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares en su Sentencia de 12 de marzo 
de 1991. 

2. La Secci6n Cuarta, en providencia de 28 de sep­
tiembre de 1992, admiti6 a tramite la demanda, requi­
riendo a los 6rganos jurisdiccionales que han intervenido 
en las distintas fases del proceso laboral la remisi6n de 
las respectivas actuaciones y del que 10 hizo en primera 
instancia el emplazamiento de quienes fueron parte en 
aquel para que pudieran comparecer en este proceso 
de amparo, si les conviniere. 

La Instituci6n Telef6nica de Previsi6n y Telef6nica de 
Espana, S. A., mediante sendos escritos presentados el 
22 de octubre, comparecieron en este proceso cons­
titucional, por 10 que en providencia de 19 de noviembre 
la Secci6n Cuarta los tuvo por parte, condicionando este 
pronunciamiento a que el Procurador de la primera acre­
ditase la representaci6n en que deda actuar y que la 
segunda compareciese con Procurador de Madrid. En 
la misma providencia se acus6 recibo de las actuaciones 
y se dio traslado al Fiscal y a las partes para que, en 
el plazo comun de veinte dıas, pudieran formular cuantas 
alegaciones estimasen convenientes. Las citadas dos 
entidades atendieron el requerimiento al que se can­
dicion6 su admisi6n como partes en el proceso. 

3. Quien ahora solicita amparo evacu6 el tramite 
el 18 de diciembre, reiterando los argumentos expuestos 
en el escrito de demanda y anadiendo que el cambio 
de criterio operado en la Instituci6n Telef6nica de Pre­
visi6n a partir de 1985 en relaci6n con las pensiones 
de jubilaci6n de sus empleadas en situaci6n de exce­
dencia por matrimonio tambien contradice el arı. 24.2 
de la Constituci6n. 

EI Fiscal formul6 sus alegııciones el 22 de diciembre, 
solicitando la denegaci6n del amparo interesado y en 
apoyo de esta pretensi6n, despues de traer a colaci6n 
la doctrina contenida en las SSTC 7/1983, 8/1983, 
13/1983,15/1983,86/1983,38/1984 Y 241/1988, 
afirma que la impugnada Sentencia del Tribunal Supremo 
hace un analisis que coincide con la contenida en la 
ı:ıltima de la Sentencias citadas de este Tribunal. La Sen­
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna con­
templa un caso de excedencia forzosa por raz6n de matri­
monio por tratarse de trabajadora que habıa contraıdo 
matrimonio antes de 1961 y, de conformidad con la 
doctrina de este Tribunal, declara que tal excedencia 
devino. discriminatoria y nula desde la entrada en vigor 
de la Constituci6n, por 10 que aquella debi6 pedir el 
reingreso en los tres anos siguientes a esa entrada en 
vigor, 10 que conllev6 la desestimaci6n de la demanda 
al no haber actuado ası la trabajadora. Por el contrario, 
la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 

de Justicia de las Islas Baleares lIega a soluci6n distinta 
en un caso sustancialmente igual, y ello es ası porque, 
aun cuando la demandante contrajo matrimonio despues 
de 1961 siendo su excedencia la lIamada «voluntaria 
ilimitada», esta excedencia no permitfa el reingreso sino 
cuando la trabajadora adquiriera la condici6n de cabeza 
de familia (arı. 105 de la Reglamentaci6n entonces vigen­
te), 10 que, de acuerdo con la STC 241/1988, convertfa 
su situaci6n tambien en discriminatoria y exigıa a la tra­
bajadora pedir el reingreso en plazo una vez que la Cons­
tituci6n entr6 en vigor. Tratandose en ambos casos de 
situaciones discriminatorias anteriores a la Constituci6n, 
fue la promulgaci6n de esta el momento que determin6 
el comienzo del plazo para pedir el reingreso. Si no se 
hizo en el marcado en el arı. 83 de la Ley de Contrato 
de Trabajo ces6 la relaci6n laboral y no puede despues 
solicitarse derechos derivados de ella. EI Tribunal Supre­
mo tiene, por 10 tanto, raz6n cuando afirma que los 
supuestos resueltos por las Sentencias confrontadas en 
el recurso de casaci6n son sustancialmente iguales y 
al estar su decisi6n suficientemente razonada y ser con­
forme a la doctrina constitucional, no lesiona ni el dere­
cho a la tutela judicial ni los derechos de igualdad, sino 
que establece, en su funci6n unificadora de doctrina, 
la que debe ser seguida. 

4. «Telef6nica de Espana, S. A.», present6 su escrito 
de alegaciones el 21 de diciembre solicitando la deses­
timaci6n de la demanda de amparo y haciendo constar 
su condici6n ajena al litigio, tal y como declararon los 
Tribunales ordinarios al estimar su falta de legitimaci6n 
pasiva, y su posici6n de absoluto respeto a la Sentencia 
que, en resoluci6n del recurso, dicte este Tribunal, que 
en moda alguno podra afectar a su exenci6n de res­
ponsabilidad en el pago de la pensi6n reclamada por 
la solicitante de amparo. 

La Instituci6n Telef6nica de Previsi6n, en escrito pre­
sentado el 23 de diciembre, tambien interes6 la deses­
timaci6n del recurso, argumentando que es competencia 
exclusiva del Tribunal Supremo, como cuesti6n de lega­
lidad ordinaria, examinar, valorar ydecidir si existe 0 
no la contradicci6n manifestada por quien interpuso el 
recurso de casaci6n para unificaci6n de doctrina, por 
10 que no puede estimarse infringido el derecho a la 
tutela judicial efectiva, en relaci6n con el cual la deman­
dante, en cuanto recurrida, obtuvo de aquel Tribunal un 
pronunciamiento que resolvi6 motivadamente la cues­
ti6n planteada. EI Tribunal Supremo no ha creado en 
su Sentencia una nueva doctrina sobre distintas situa­
ciones sino que viene a declarar precisamente 10 con­
trario, esto es, que la Sentencia recurrida en casaci6n 
es contradictoria con la doctrina jurisdiccional correcta 
contenida en la aportada como termino de comparaci6n. 
La ilegalidad de ambas excedencias (voluntaria y forzosa) 
ha sido declarada para las forzosas por el Tribunal Cons­
titucional y para las voluntarias ilimitadas por el Tribunal 
Supremo, por 10 que la demandante se equivoca cuando 
considera doctrina consolidada s610 la relativa a la exce­
dencia forzosa. La cuesti6n que se refiere al supuesto 
trato desigual dispensado por la Instituci6n Telef6nica 
de Previsi6n a partir de 1985, es una cuesti6n nueva 
que no se suscit6 en el proceso judicial de que deriva 
este de amparo. En cualquier caso, tal cambio de criterio 
vino determinado por la consolidaci6n de la doctrina 
jurisprudencial relativa a la perdida de la condici6n de 
excedencia por el personal femenino de Telef6nica, por 
inconstitucionalidad sobrevenida, por 10 tanto, aquel 
cambio fue adoptado de forma objetiva y razonable. No 
se ha producido, pues, infracci6n alguna del art. 14 de 
la Constituci6n, ya que el hecho de que a ciertas personas 
se les hava concedido pensi6n de jubilaci6n y a otras 
no, hay que referirlo a las fechas y circunstancias en 
que tal denegaci6n se ha producido, sin que este cambio 
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de criterio, por 10 ya dicho, pueda ser calificado de arbi­
trario 0 injustificado. 

5. En providencia de 23 de noviernbre de 1996, 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dıa 27 siguiente. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. EI proceso de amparo que ahora nos ocupa pre­
senta una estructura compleja pues, pese a que en prin­
cipio su objeto material sea aparentemente unico (la Sen­
tencia pronunciada por la Sala de 10 Social del Tribunal 
Sup.remo para unificaci6n de doctrina), la disecci6n ana­
litica de los alegatos de la demanda pone de manifiesto 
su caracter mixto por haberse dirigido tambien la pre­
tensi6n impugnatoria contra el Acuerdo de la Instituci6n 
Telef6nica de Previsi6n donde se le niega el reconoci­
miento de la pensi6n de jubilaci6n solicitada, al que se 
imput6 alli el quebrantamiento del principio de igualdad 
en la aplicaci6n de la ley (art. 14 C.E.) y, mas tarde, 
con ocasi6n de la audiencia preliminar a la admisi6n 
de este recurso (art. 52.1 LOTC), la infracci6n del art. 
24.2 de la Constituci6n, cuya tardia invocaci6n, por 10 
prOıito, ha de ser rechazada desde un principio. En efec­
to, abstracci6n hecha de su talante meramente ret6rico 
par aparecer huerfana de un minimo apoyo dialectico, 
fue introducida intempestivamente en el debate, no en 
su planteamiento sino una vez planteado, ya que la con­
creci6n del objeto procesal del amparo tiene su asiento 
propio en la demanda, donde ha de individualizarse el 
acto 0 la disposici6n cuya nulidad se pretenda, con indi­
caci6n de la raz6n para pedirla 0 causa petendi (SSTC 
30/1989, 77/1989,96/1989 y 2/1990). 

La demandante acudi6, en su dıa, al Juez de 10 Social 
reclamando el reconocimiento de su derecho a percibir 
la pensi6n que le hab!a denegado la Instituci6n Tele­
f6nica de Previsi6n, sin alegar en ninguıi momento que 
tal decisi6n fuera contraria al art. 14 de la Constituci6n 
por suponer un cambio radical de rumbo en el criterio 
mantenido hasta 1985, como tampoco 10 hizo en el 
recurso de suplicaci6n contra la Sentencia de la primera 
instancia, confirmatoria de la denegaci6n y redujo su 
carga dialectica a poner de manifiesto que en su caso 
no era pertinente la tesis contenida en la STC 7/1983, 
donde se trata de empleadas en situaci6n de excedencia 
forzosa par matrimonio, ya que por otra parte se con­
tradeda allı la doctrina legal del Tribunal Supremo, ası 
como la jurisprudencia del Tribunal Central de. Trabajo 
y la del Superior de Justicia de Madrid. Se esta plan­
teando aquı y ahora, por tanto una cuesti6n sobre la 
cual no tuvieron oportunidad de pronunciarse los Jueces 
ordinarios, desconociendo ası el caracter subsidiario del 
recurso de amparo, raz6n de ser a su vez del presupuesto 
de procedibilidad configurada en el art. 44.1 c) de la 
Ley Organica del Tribunal Constitucional como obstaculo 
insalvable para el enjuiciamiento (ATC 114/1980 y STC 
164/1989). En cualquier caso, no esta de mas traer 
a capftulo que el cambio de criterio por la Instituci6n 
Telef6nica de Previsi6n -en la hip6tesis mas que dudosa 
de que su actividad prestacional pudiera ser calificada 
como materialmente administrativa- carece por sı mis­
mo de relevancia constitucional y, una vez confirmado 
judicialmente, ha de darsele prevalencia respecto del 
que no hava obtenido dicha ratificaci6n (STC 47/1989). 

2. Desbrozado ası el camino, nuestra atenci6n pue­
de enfocar ya el objeto de este proceso, que no es otro, 
como se dijo mas arriba, sino la Sentencia pronunciada 
el 11 de febrero de 1992 por la Sala de 10 Social del 
Tribunal Supremo en casaci6n para unificar la doctrina, 
a la cual la demandante achaca la infracci6n de los arts. 
24.1 y 14 de la Constituci6n. EI prlmero porque en su 

opini6n, las dos Sentencia confrontadas al respecto de 
otras tantos Tribunales Superiores de Justicia, uno el 
de las Islas Baleares y otra el de Cataluna, son con­
tradictarias entre sı aun cuando los ca sos enjuiciados 
fueran -se dice- sustancialmente iguales. EI segundo, 
par significar la Sentencia un radical e inmotivado golpe 
de tim6n con un cambio de rumbo en la doctrina legal 
consolidada sobre el diferente regimen jurfdico de la 
excedencia forzosa y de la voluntaria ilimitada, aunque 
ambas 10 fueren por raz6n de matrimonio, cuya diferente 
naturaleza ha de reflejarse necesariamente en sus 
efectos. 

EI Tribunal Supremo, en la Sentencia impugnada. opi­
na que la Sentencia de contraste, donde se contempla 
la excedencia forzosa, arranca de la inconstitucionalidad 
sobrevenida de tal situaci6n para terminar declarando 
iınprocedente la pensi6n solicitada porque la actora en 
aquel caso caus6 baja en la empresa el ana 1981 sin 
haber ejercitado su derecho al reingreso dentro del plazo 
de tres anos (art. 83 de la Ley de Contrato de Trabajo) 
una vez promulgada la Constituci6n. Desde ese punto 
de partida, se dice alli que la posibilidad de obtener la 
excedencia voluntaria ilimitada para las trabajadcras que 
contrajeren matrimonio hasta tanto se cDnstituyesen en 
cabeza de familia es tambien discriminatorıa y. par ello, 
se hizo inconstitucional desde 1978 coınportando la 
necesidad de ejercitar dentro de pl.:ız0 131 derecho de 
petici6n de reingresar «pues no puede admitirse ... a 
la luz de los preceptos constitucionaies. una situaci6n 
de excedencia (exclusivamente aplicable al personal 
femenino casado) que posibilitase al excedente el rein­
greso en cualquier momento previo a la jubilaci6n, cual­
quiera que fuera el tiempo que hubiese permanecido 
en tal situaci6n». Por ello, se anade. la situaci6n que 
abordan las dos Sentencias es sustancialmente la misma, 
siendo par otra parte identicas !as pretensiones esgri­
midas pero diferentes sin embargo los pronunciamientos 
recaıdos, 10 cual pone de manifiesto su contradicci6n. 

Lo sobredicho pone de manifiesto cuan infundado 
es el reproche dirigido a la Sentencia del Tribunal Supre­
mo con fundamento en el derecho a la tutela judicial 
efectiva, ya que en ella se argumenta con amplitud la 
decisi6n. No hace falta insistir en que la selecci6n de 
la norma aplicable (art. 216 de la Ley de Procedimiento 
Laboral) y su interpretaci6n es funci6n privativa de los 
Jueces y Tribunales, con plena independencia, a salvo 
los supuestos de arbitrariedad 0 error patente. En defi­
nitiva, no se ve que se hava infringido el art. 24.1 de 
la Constituci6n (STC 141/1994). 

3. EI Tribunal Supremo, en la Sentencia que venimos 
examinando, una vez comprobada la contradicci6n deter­
minante de la casaci6n, consider6 incorrecta la contenida 
en la que aqui se impugna, opci6n que aparece razonada 
en extenso, sin que en consecuencia pueda reprocharle 
que contradiga el principio de igualdad en la aplicaci6n 
de la ley. Efectivamente, el cambio de criterio se hace 
por mor de una fundamentaci6n adecuada que 10 jus­
tific'cr, excluyendo asr tanto la arbitrariedad como la inad­
vertencia (STC 266/1994), aparte de que no sea posible 
admitir una tacha como la denunciada frente a la reso­
luci6n de fonda dictada en un recurso para unificar la 
doctrina, salvo que se ignore su funci6n complementaria 
en el bloque de la legalidad y se cuestione la posici6n 
constitucional del Tribunal Supremo (STC 37/1995). En 
cualquier caso, la doctrina legal. en ella contenida coin­
cide con la sentada en otras dos, anteriores. del propio 
Tribunal (29 de abril y 29 de junio de 1987). Cierto 
es que en una del 29 de abril de 1986 se sostuvo la 
tesis opuesta, pero se trata de una decisi6n aislada, arro­
lIada por la carriente jurisprudencial posterior, sin que 
en consecuencia pueda ser invocada como precedente 
a efectos de una eventual vulneraci6n del derecho a 
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la igualdad en la aplicaci6n judicial de la ley (SSTC 
73/1988 y 136/1988). En definitiva, no habiendose 
producido, ninguna de las infracciones constitucionales 
denunciadas, cae por su base el amparo que se nos 
pide. 

FALLO 

En. atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presenterecurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Romas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

59 Sala Segunda. Sentencia 186/1996. de 25 
de noviembre de 1996. Recurso de amparo 
1078/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Superior de Justicia del 
Pafs Vasco en procedimiento de despido. Vul­
neraci6n del derecho a la libertad de expre­
si6n: Despido radicalmente nulo. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por los Sres. don Jose Gabald6n L6pez, Presi­
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gon­
zalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas 
S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.078/94, interpuesto 
por don Jose Ram6n Arberas Barrueta, representado por 
la Procuradora doiia Maria Jose Millan Valero y bajo 
la direcci6n del Letrado don Francisco Garaicoechea, 
contra la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia del Pais Vasco, de 28 de febrero 
de 1994, en procedimiento de despido. Ha intervenido 
el Ministerio Fiscal y ha sido parte el Ayuntamiento de 
Llodio, representado por el Procurador don Isacio Caııeja 
Garcia. Ha si do Ponente el Magistrado don Jose Gabal-
d6n L6pez, quien expresa el parecer de la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de 
marzo de 1994, doiia Maria Jose Millan Valero, Pro­
curadora de los Tribunales, en nombre y representaci6n' 
de don Jose Ram6n Arberas Barrueta, interpone recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 28 
de febrero de 1994. 

2. Los hechos alegados en la demanda de amparo 
relevantes para la resoluci6n del caso son, en sintesis, 
los siguientes: 

a) EI demandante de amparo comenz6 a prestar 
servicios por cuenta del Instituto Municipal de Cultura 
y Deportes (IMCD) del Ayuntamiento de Llodio el 18 
de septiembre de 1986 en virtud de un contrato de 
trabajo temporal como medida de fomento de empleo 
celebrado al amparo del Real Decreto 1989/1984, con­
signandose en el la categoria profesional del trabajador: 
monitor-socorrista, remitiendo la clausula adicional al 
documento anexo, en cuyo punto tercero se hizo con star 
como funciones a desarrollar las definidas en la base 
de convocatoria que aprob6 el IMCD para dicho puesto 
segun anexo 1, en el que se detallan las funciones del 
actor como monitor-socorrista, y entre ellas se describe 
que <';mpartira los cursos de nataci6n que el Instituta 
Municipal de la Cultura y el Deporte programe». 

b) EI coordinador de Cultura y Deportes dellnstituto 
Municipal de Llodio, remiti6 a los Centros de E.G.B. de 
la localidad un escrito de 29 de septiembre de 1992 
en el que se comunicaba la aprobaci6n del programa 
de nataci6n escolar para los Centros con los horarios. 

c) EI ahora demandante remiti6 al profesorado de 
los Centros de E.G.B. de Llodio a titulo personal carta 
fechada el 26 de octubre de 1992. Dicha misiva provoc6 
que el 4 de noviembre de 1992 el director del Colegio 
Publico Menendez Pidal se dirigiera allnstituto Municipal 
de Deporte solicitando aCıaraci6n por escrito de la con­
creta oferta que por parte del Polideportivo Municipal 
de Llodio se efectuaba a los Colegios en torno a la nata­
ci6n por entender que existian ofertas opuestas 0 con­
tradictorias, dada la comunicaci6n que el 29 de sep­
tiembre de 1992 el Coordinador Municipal de Deporte 
y Cultura de Llodio dirigi6 a los Colegios en la que se 
adjuntaba un programa de nataci6n escolar, y precisara 
quien era el responsable de los alumnos durante las 
horas de piscina, en el sentido de si recaia sobre los 
monitores 0 sobre los profesores acompaiiantes. 

d) La Presidenta de la Junta de Gobierno y el Coor­
dinador del Instituta Municipal de Cultura y Deporte de 
Llodio, otorgaron al actor por escrito de 4 de diciembre 
de 1992, un plazo de cuarenta y ocho horas para que 
alegara 10 que tuviera por conveniente en cuanto al escri­
to de 29 de octubre de 1992 dirigido por el actor a 
los Colegios publicos, Ikastolas y restantes centros de 
E.G.B. de Llodio, por entender que dicho escrito habia 
creado confusi6n en los colegios y mala imagen y des­
prestigio para ellnstituto Municipal de Deportes, pudien­
do haber incurrido en falta muy grave contemplada en 
el art. 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores, por 10 
que podia ser objeto de una sanci6n de suspensi6n de 
empleo y sueldo de treinta a sesenta dias 0 despido. 
EI demandante remiti6 a la demandada escrito de 10 
de diciembre de 1992. Por su parte la demandada remi­
ti6 al actor el 15 de enero de 1993 carta de despido. 

e) Impugnado en la via judicial se deCıar6 el despido 
improcedel)te por Sentencia del Juzgado de 10 Social 
num. 1 de Alava, de 28 de junio de 1993. 

f) Se interpuso por el demandante recurso de supli­
caci6n contra la misma, solicitando que se declarara nulo 
el despido 0, en el supuesto de mantenerse la deCıaraci6n 
de improcedencia, se condenara a la Administraci6n 
demandada a la readmisi6n con exCıusi6n de la opci6n 
de indemnizaci6n concedida en la Sentencia de ins­
tancia. 

La Sentencia del Juzgado fue confirmada por Sen­
tencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia del Pais Vasco, de 28 de febrero de 1994. Segun 
esta Sentencia la parte empleadora no despidi6 al tra­
bajador por el hecho de que este enviara a varios centros 
de enseiianza una carta en la que mostraba su discon­
formidad con algunas actividades deportivas programa­
das por el Ayuntamiento demandado y sus quejas res-


