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una parte, en 10 que respecta a 105 estimulantes y a 
la posible inocuidad de la imputaci6n, porque, tras diver­
sas alusiones del reportaje a la droga, la frase se referia 
a su eonsumo continuado «desde hacia tiempo» y sugeria 
su relaci6n con el mal estado de la joven. Por otra parte, 
en cuanto a la mera posibilidad, hemos de afirmar, como 
10 haciamos recientemente (STC 138/1996), que, como 
la realidad social demuestra cotidianamente, las insinua­
ciones y las conjeturas pueden poner tambien en entre­
dicho el honor, como aqui sueede, maxime a la vista 
de su apoyo en la autoridad de un Ayuntamiento y en 
el respaldo objetivo de unos analisis. 

d) Debemos conCıuir, en suma, que a la vista de 
105 datos existentes en el momento de la publicaci6n 
es s610 dudosamente veraz la informaci6n referida a la 
indole de las investigaciones y que, en cualquier caso, 
es indudablemente inveraz la noticia relativa al consumo 
de estimulantes de la fallecida. La radical distancia entre 
10 contrastado y 10 publicado, y el demarito que la not;cia 
suponia para una persona fallecida y para su familia, 
al sugerir la posible drogadicci6n de aqualla, conducen 
a negar el amparo de la informaci6n en la libertad cons­
titucional que la protege, y a afirmar la correcci6n esen­
cial de las ponderaciones judiciales que condujeron a 
la condena del recurrente. 

5. Desestimada la demanda por los motivos expues­
tos. resulta innecesario entrar en la cuesti6n que enun­
ciabamos como requisito complementario del otorga­
miento del amparo. referente a si la decisi6n de la Sen­
tencia impugnada de exigir su publicaci6n, medida asta 
de reintegraci6n directa del honor. que entronca en el 
derecho a recibir informaci6n veraz formadora de opini6n 
publica y que carece de potencial disuasorio relevante 
de la actividad informativa. constituye una consecuencia 
juridica capaz de lesionar el dereeho a comunicar libre-­
mente Informaci6n veraz. De igual modo deviene imper­
tinente en este caso el mismo analisis respecto de la 
de responsabilidad civil impuesta por la Sentencia impug­
nada. consistente en una indemnizaci6n de 3.000.000 
de pesetas por dafios morales. 

6. Como se deduee de 105 prolijos razonamientos 
anteriores. este Tribunal no aprecia temeridad 0 mala 
fe en la recurrente. por 10 que no procede la imposici6n 
de costas solicitada ex art. 95.2 LOTC por los ,deman­
dantes en el procedimiento ordinario y comparecientes 
en el preserıte. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente reeurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticinco de noviembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Josa Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

64 Sala Primera. Sentencia 191/1996, de 26 de 
noviembre de 1996. Reeursos de amparo 
1.804/1994 y483/1995 (acumulados). Con­
tra Sentencias de la Sala de 10 Social del Tri­
bunal Superior de Justicia del Principado de 
Asturias desestimatorias de recursos de supli­
caci6n interpuestos contra las dictadas por 
105 Juzgados de 10 Social nums. 1 y 2 de 
Oviedo en Autos sobre despido. Vulneraci6n 
del derecho a la libertad sindical: Interpreta­
ci6n restrictiva del derecho fundamental. Voto 
particular. 

La Sala Pri.mera del Tribunal Constitucional. eompues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo. Presidente. don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimanez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

.SENTENCIA 

En 105 reeursos de amparo aeumulados nums. 
1.804/94 y 483/95 promovidos por don Gerardo Igle­
sias Campa. don Alfredo Gonzalez Asenjo. don Luis Brafia 
Diaz. don Manuel-Adriano Sanchez Teran, don Julio Gar­
cia Vazquez, don Juan Josa Garcia Garcia, don Bautis­
ta-Delmiro Gonzalez CaMn y don Constantino Menandez 
Sanchez, representados por la Procuradora de 105 Tri­
bunales dofia Maria Jesus Gonzalez Diez y asistidos del 
Letrado don Josa Manuel L6pez L6pez. eontra las Sen­
tencias de la Sala de 10 Social del Tribunal Superjor de 
Justieia del Principado de Asturias, de 29 de abril de 
1994 y 20 de enero de 1995. desestimatorias de 105 
recursos de suplicaciôn interpuestos eontra las dictadas 
por 105 Juzgados de 10 Social nums. 1 y 2 de Oviedo. 
en 23 de noviembre de 1993 y 28 de junio de 1994. 
respectivamente, en autos sobre despido. Han compa­
recido. ademas del Ministerio Fiseal. «Felguera Construe­
ciones Mecanieas. S.A.», y «Felguera Mel!. S.A.». repre­
sentadas por el Procurador don Julian Sanz Arag6n y 
asistidas del Letrado don Antonio G6mez de Enterria 
parez. y «Grupo Dura Felguera. S.A.», representada por 
la Procuradora dofia Isabel Julia Corujo y asistida de 
la Letrada dofia Maria Jesus Herrera Duque. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Manuel Jimanez de Parga 
y Cabrera. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el'Registro General de 
este Tribunal el dia 25 de maya de 1994 la Procuradora 
de los Tribunales dofia Marıa Jesus Gonzalez Diez. en 
nombre y reprssentaci6n de don Gerardo Iglesias Campa. 
don Alfredo Gonzalez Asenjo. don Luis Brafia Dıaz y don 
Manuel-Adriano Sanchez Teraiı, interpuso recurso de 
amparo. registrado con el num. 1.804/94, contra la Sen­
tencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia del Principado de Asturias de 29 de abril de 
1994, que confirmô en suplicaci6n la dictada por el Juz­
gado de 10 Social num. 1 de Oviedo en 23 de noviembre 
de 1993. 

2. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) «Felguera Construcciones Mecanicas. S.A.». 
empresa para la que prestaban servieios laborales 105 
ahora recurrentes. todos ellos miembros tanto del Comite 
de Empresa por la candidatura de CC.OO. como de la 
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Secci6n Sindical en La empresa de dicho Sindicato. soli­
cit6 de la autoridad laboral autorizaci6n para extinguir 
por causas econ6micas los contratos de 149 trabaja­
dores de los 317 que integraban la plantilla. En la relad6n 
de afectados se inclufa a los recurrentes haciendo cons­
tar su condici6n de representantes de los trabajadores 
y cuyo anexo matizaba que la inclusi6n era a reserva 
del ejercicio por cada uno de ellos de la garantfa de 
prioridad de permanencia que establece el art. 68 b) 
E.T.; de hacer uso de ella serfan sustituidos por otros 
tantos trabajadores no incluidos en la relaci6n. 

b) La Direcci6n Provincial de Asturias del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, en Resoluci6n de 7 de 
mayo de 1993, desestim6 la solicitud. Su tercer con­
siderando aludfa a <ela inclusi6n en la relaci6n de tra­
bajadores afectados de representantes legales de los 
trabajadores, contraviniendo la prioridad de permanencia 
en. la empresa establecida en losarts. 51.9 y 68 b) del 
Estatuto de los Trabajadores». 

Recurrida en alzada, la Direcci6n General de Trabajo 
en Resoluci6n de 9 de agosto de 1993 estim6 el recurso 
y autoriz6 a la empresa a extinguir las relaciones laba­
rales de hasta un maximo de 149 trabajadores de la 
plantilla, cuya lista adjuntaba. Contra la misma se inter­
puso recurso contenciosa-administrativo ante la corres­
pondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de 
Asturias. 

c) En virtud de la autorizaci6n adrninistrativa, la 
ernpresa rerniti6 a todos los afectados cartas comuni­
candoles la extinci6n de las relaciones laborales con efec­
tos desde el 9 de septiembre de 1993 y precisando 
10 siguiente: 

« ... en el supuesto de que Vd. ostente la condici6n 
de representante de los trabajadores y siempre que deci­
da hacer uso de la garantfa otorgada por el art. 68 b) 
del Estatuto de los Trabajadores, debera ponerlo en cona­
cimiento de la Direcci6n de la Empresa por escrito, en 
el plazo maximo de cinco dfas, contados a partir de la 
recepci6n de la presente notificaci6n. De no producirse 
su comunicaci6n en el plazo indicado, se entendera que 
no desea hacer uso de aquel derecho. Si, por el conÜario 
hiciese uso de la garantfa citada, sera sustituido por otro 
trabajador de la plantilla de le empresa». 

Posteriormente remiti6 a los. recurrentes otras comu­
nicaciones reiterando la decisi6n de extinguir el contrato 
de trabajo, toda vez que dicho «plazo ha transcurrido 
sin que ... hava notificado su decisi6n en ningun sentido, 
por 10 que ha de entenderse que personalmente no desea 
hacer uso de aquel derecho». 

Previamente los Secretarios Generales de la Secci6n 
Sindical, de la Federaci6n del Metal en Asturias y de 
la Federaci6rı estatal de Comisiones Obreras comuni­
caron a la empresa que la inclusi6n de los miembros 
del Comite de Empresa entranaba una vulneraci6n del 
derecho de libertad sindical. 

d) Formuladas demandas por despido radicalmente 
nulo contra las empresas «Felguera Construcciones 
Mecanicas, S.A.» y «Grupo Duro Felguera S.A.», el Juz­
gado de 10 Social num. 1 de Oviedo en Sentencia de 
23 de noviembre de 1993, tras apreciar la falta de legi­
timaciôn pasiva de esta ultima empresa, desestim6 las 
demandas. 

EI Magistrado razonaba, en primer lugar, que la garan­
tfa de permanencia no tiene un caracter absoluto y es 
un derecho renunciable. 

« ... EI representante, en los supuestos de crisis parcial 
que afecte a una secci6n de la empresa en la que presta 
sus servicios, no puede hacer valer esa garantfa de per­
manencia en relaci6n con otros trabajadores pertene­
cientes a otra secci6n no comprendida en la crisis y 
que desarrollan puestos de trabajo que requieren unas 

condiciones, conocımıentos 0 cualidades para desem­
peiiarlos, de las que carece el representante ... ». 

« ... en los supuestos en que permanece viva la rela­
ci6n, como ocurre en despido del representante deda­
rado irnprocedente, maxima situaci6n de incumplimiento 
contractual del empresario, el art. 56 del Estatuto admite 
la renuncia del derecho a la permanencia, derecho que 
es mas amplio, incluso, que la garantfa que nos ocupa 
... No puede hablarse pues, de que estemos ante una 
renuncia de los trabajadores sin valor legaL maxime 
cuando la empresa tenfa autorizaci6n para extinguir su 
vfnculo laboral al estar incluidos en el expediente de 
regulaci6n». 

y, en segundo lugar, rechaz6 que la forma como la 
empresa habfa ejercitado la autorizaci6n administrativa 
entranara una violaci6n del derecho de libertad sindical. 

«Esa propuesta de la empresa, en una actuaci6n 
eorrecta de los representantes, .. hay que suponer que 
tenfa que ser conocida por la totalidad de la plantilla 
e, indudablemente, por los que resultarian afectados si 
se solicitaba su efectividad. 

Extrana que, una vez aprobado el expediente, se ale­
gue la violaci6n del derecho por la circunstancia de haber 
eomunicado la empresa a los trabajadores ineluidos en 
el expediente la integridad de la Resoluci6n de la Direc­
ci6n General, cuando la petici6n de la empresa tenfa 
que haber sido conocida por la totalidad de la plantilla. 
Es mas, serfa correcta la extensi6n de esa comunicaci6n 
a trabajadores que resultasen afectados por el derecho 
de opci6n de los actores. ... Los actores y los repre­
sentantes sindicales gozan de esos privilegios, pero han 
de ejercitarlos con la servidumbre que entrana el hacerlo 
ante quienes resultan afectados por su actuaci6n y sin 
ocultar la misma. 

... ni puede hablarse de una actuaci6n en fraude de 
ley. La empresa ejercita un derecho reconocido en las 
normas y para la finalidad contemplada en las mismas, 
ejercicio que pas6 precisamente por el tamiz de la actua­
d6n administrativa ... ». 

« ... la empresa respet6 el derecho de los trabajadores 
para que ejercitasen su derecho de permanencia, no 
s610 en la tramitaci6n del expediente, sino en la ejecuci6n 
de la autorizaci6n recibida, interesando de los mismos 
que 10 hicieran en un plazo razonable a estos efectos, 
comunicandoles que en el caso de no ser ejercitada la 
opci6n, se entenderfa que no desean hacer uso de ese 
derecho ... n. 

e) Recurrida en suplicaci6n, la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias 
en Sentencia de 29 de abril de 1994 desestim6 el recur­
so. Sus fundamentos de Derecho tercero y cuarto expre­
saban 10 siguiente: 

« ••• la decisi6n de la empresa de proceder a extinguir 
el contrato de los actores ... , no es un aeto arbitrario 
e infundado, sino por el contrario basado en una previa 
autorizaci6n administrativa ... Autorizaci6n previa con­
secuencia de un expediente regulador de empleo. en 
el que los demandantes fueron parte, se les permiti6 
la posibilidad de actuar e impugnar en la correspondiente 
vfa eontenciosa-administrativa la decisi6n definitiva y no 
10 hideron ... » 

«La Sala da aquf por reproducidas las acertadas vala­
raciones efectuadas por el juzgador de instancia, en rela­
ei6n a la inexistencia de atentado a los derechos sin­
dicales de los actores a los que con reiteraci6n, la empre­
sa puso en su conocimiento su derecho preferente a 
no quedar incluido en el expediente reguladorde empleo 
y la pasividad de los mismos, que ahora pretenden sub­
sanar, extemporaneamente, alegando una violaci6n de 
sus derechos .sindicales, cuando de, los mencionados 
hechos probados se' desprende con toda nitidez la deja-
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cıon voluntaria que de tales derechos hicieron en su 
momento 105 propios demandantes ... » 

3. La demanda de amparo se dirige contra las.refe­
ridas resoluciones.judiciales del orden social porque vul­
neran 105 arts. 24.1 y 28.1 C.E. Respecto de este ultimo 
y desde la premisa que la actividad sindical tambien 
se ejerce en' las empresas mediante la participaci6n en 
105 6rganos de representaci6n de 105 trabajadores (SSTC 
de 25 de enero de 1988 y 29 de noviembre de 1990). 
se estima que la inclusi6n de 105 recurrentes en el expe­
diente de regulaci6n de empleo y el despido consiguiente 
impidi6 el ejercicio de este derecho de actividad sindica!. 
La prioridad de permanencia en la empresa de 105 repre­
sentantes de 105 trabajadores en supuestos de regulaci6n 
de empleo establecida en 105 arts. 51.9 y 68 b) ET. 
es imperativa. de obligada observancia. no opcional 
como en el caso que contempla el art. 56.3 ET. 

Aunque el derecho se considere renunciable, no pue­
de aceptarse la renuncia tacita que aprecia el Juzgado 
de 10 Social. Los recurrentes en ningun momento han 
querido renunciar a la garantia y su actuaci6n es con­
secuencia obligada de la trampa saducea tendida por 
la empresa, la cual pese a las peticiones del Sindicato, 
les fuerza a ejercitar una supuesta opci6n que en todo 
caso impide el ejercicio de la actividad sindical. La mani­
festaci6n expresa de 105 recurrentes en favor de per­
manecer en la empresa conllevaba la inclusi6n en el 
expediente de otros trabajadores, 10 que apareceria ante 
la plantilla como un privilegio abusivo y entraiiaba un 
desprestigio para el Sindicato, y su silencio se toma como 
pretexto para despedir. En definitiva.la actuaci6n empre­
sarial se ha de considerar ejecutada en fraude de ley 
al ampararse en el texto de una norma para perseguir 
un resultado prohibido por el ordenamiento juridico (im­
pedir el ejercicio del derecho de libertad sindical). Y al 
mismo resultado cabria lIegar desde la perspectiva de 
la doctrina del abuso de derecho. maxime teniendo en 
cuenta 'que la empresa no aport6 justificaci6n alguna 
de la inclusi6n de 105 recurrentes entre 105 afectados 
por el expediente. 

EI Tribunal Superior de Justicia no analiza el problema 
de la posible vulneraci6n del derecho de libertad sindical 
sobre la base de un error patente. pues contra la Reso­
luci6n de la Direcci6n General de Trabajo se interpuso 
recurso .contencios~administrativo. 10 que implica una 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva pro­
clamada en el arı. 24.1 C.E. Ignora, ademas, que no 
se impugnaba el acto administrativo, sino el despido 1Ie­
vado a cabo por la empresa sin respetar las garantias 
legales establecidas para 105 representantes de 105 tra­
bajadores. En fin, 105 6rganos judiciales niegan la exis­
tencia de 105 despidos, olvidando que esta noci6n com­
prende toda extinci6n del contrato de trabajo por volun­
tad del empleador. 

Interesa, por ello, la nulidad de las Sentencias recurri­
das y que se deCıare la nulidad radical de 105 despidos. 

4. La Secci6n Primera por providencia de 14 de 
noviembre de 1994, a tenor de 10 dispuesto en el art. 
50.3 LOTC acord6 conceder un plazo comun de diez 
dias al Ministerio Fiscal y a 105 solicitantes de amparo 
para alegar 10 que estimaran pertinente en relaci6n con 
la posible existencia del motivo de inadmisi6n previsto 
en el art. 50.1.c) LOTC. 

La representəci6n de 105 recurrentes solicit6 la admi­
si6n a tramite de la demanda, haciendo hincapie en su 
inequivoco contenido constitucional. EI Fiscal ante el Tri­
bunal Constitucional. por su parte, interes6 que previa­
mente se reclamaran las actuaciones tramitədas ante 
el Juzgado de 10 Social y la Sala de 10 Sociəl del Tribunal 
Superior de Justicia. y asi 10 acord6 la Secci6n en pro-
videncia de 19 de diciembre de 1994. .. 

Recibidos 105 correspondientes testimonios y con vis­
ta de los mismos, la Secci6n en proveido de 6 de febrero 
de 1995 acord6 reiterar el tramiteestablecido en el art. 
50.3 LOTC. La representaci6n de 105 recurrentes ratific6 
su posici6n; tambien el Fiscal interes6 la admisi6n a tra­
mite de la demanda de amparo y que se reclamaran 
de la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Astu­
rias las actuaciones correspondientes al recurso 
1.152/93. 

A juicio del Fiscal, se aprecia en la Sentencia de ins­
tarıcia, y por remisi6n en la de suplicaci6n, una funda­
mentaci6n extensa sobre el derecho a la libertad sindical 
en relaci6n con la extinci6n de 105 contratos de trabajo 
de 105 recurrentes, 10 que ən principio dificultaria su tesis 
sobre la falta de motivaci6n y vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva, derecho este ultimo que uni­
camente podria mantener consistencia desde el tambien 
invocado error patente con base en la incierta afirmaci6n 
de la Sala de que no recurrieron en via contencioso-ad­
ministrativa la resoluci6n del expediente de regulaci6n 
de empleo. De otra parte, el estudio que se hace en 
las resoluciones impugnadas comprende una primera 
cuesti6n, que entraiia un previo deslinde entre la juris­
dicci6n contencioso-administrativa y la laboral y una 
segunda. que exige analizar la interpretaci6n de 105 arts. 
68 b). 40.5 y 51.9 E.T. frente al derecho a la libertad 
sindical. Ello unido a la sutil diferencia que existe entre 
10 realizado porla empresa y 10 propugnado por 105 tra­
bajadores, hace que la demanda de amparo no carezca 
de manera manifiesta de contenido constitucional, sin 
perjuicio de la conclusi6n a la que en definitiva pueda 
lIegarse en su momento. 

La Secci6n acord6 reclamar las actuaciones solici­
tadas por el Ministerio Fiscal (providencia de 27 de febre­
ro de 1995) y reiterar nuevamente el tramite del 50.3 
LOTC (providencia de la Secci6n Segunda de 29 de mayo 
de 1995), en el que tanto 105 recurrentes como el Fiscal 
insistieron en la admisi6n a tramite de la demanda. 

5. La Secci6n Segunda por provideneia de 4 de octu­
bre de 1995 acord6 admitir a tramite la demanda y, 
a tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al 
Juzgado de 10 Social num.'1 de Oviedo para que prac­
ticara 105 correspondientes emplazamientos. 

La .Secci6n por providencia de 20 de noviembre de 
1995 tuvo a 105 Procuradores Sres. Sanz Arag6n y Julia 
Corujo por personados y parte, en nombre y represen­
taci6n respectivamente də «Felguera Construcciones 
Mecanicas, S.A.», y «Grupo Duro Felguera, SA.», y a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC. acord6 dar 
vista de todas las actuaciones por plazo comun de veinte 
dias al Ministerio Fisca~ y a las partes personadas para 
presentar las alegaciones que a su derecho conviniera. 

6. La representaci6n de «Grupo Duro Felguera, 
S.A.», solicit6 la inadmisi6n del recurso por falta de ago­
tamiento de 105 recursos existentes en la via ordinaria, 
pidi6 que se declarara su falta de legitimaei6n pasiva 
y en cualquier caso suplic61a desestimaci6n del amparo. 

Denunci6, en primer lugar. el incumplimiento del 
requisito establecido en el art. 44.1 a) LOTC, puesto. 
que no se ha formulado con caracter previo recurso de 
casaci6n para la unificaci6n de doctrina. recurso ple­
namentə exigible y compatible con el de amparo (SSTC 
3/1994, 132/1994 y 152/1994). 

En segundo lugar. aunque fue parte en el proceso, 
debe apreciarse su falta de legitimaci6n pasiva, pues 
la excepci6n ya fue alegada y acogida en əl proceso 
judicial previo y se trata de un dato inatacado e incon­
trovertido. Existe una indepəndencia juridico-formal entre 
las empresas demandadas y en su caso la responsa­
bilidad debe imputarse unica y exclusivamentə a la 
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empresa a la que se atribuye la supuesta acci6n aten­
tatoria contra la libertad sindical. 

En relaci6n a los hechos. ademas de dar por repro­
ducidos los declarados probados en las resoluciones 
impugnadas. destaca dos aspectos: se discute una de 
las garantias legalmente establecidas a titulo individual 
en favor de los miembros de los 6rganos de represen­
taci6n unitaria en la empresa. y los recurrentes piden 
en definitiva la declaraci6n de nulidad de 105 despidos 
y su readmisi6n en la empresa. Sin embargo. las extin­
ciones contractuales se han producido en aplicaci6n de 
una resoluci6n que posibilitaba tal medida. luego con­
firmada por la Sentencia de 5 de septiernbre de 1995. 
dictada ror la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias. 
La empresa. conociendo y respetando la condici6n repre­
sentativa de los recurrentes. les dio oportunidad de ejer­
citar su derecho preferente a no quedar incluidos en 
el expediente. Por tanto. 10 que a la postre se esta cues­
tionando es el comportamiento empresarial en orden 
a la ejecuci6n de la autorizaci6n administrativa con­
cedida. 

Ciertamente el contenido de los arts. 51.9 y 68 b) 
E.T. es de caracter imperativo y de Derecho necesario 
y por ello. aunque la empresa design6 el excedente 
estructural en virtud de criterios exclusivamente tecni­
cos. organizativ05 y productivos. tuvo buen cuidado de 
salvar las garantias establecidas para los representantes 
de los trabajadores con la sola manifestaci6n por estos 
de tal circunstancia y voluntad. 10 cual no hicieron. Asi 
10 entendieron la Direcci6n Generaly los 6rganos 
judiciales. 

Sin perjuicio de que en otros expedientes el Comite 
de Empresa admiti6 expresamente la inclusi6n de sus 
miembros en la relaci6n de afectados. la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo considera que la prioridad de per­
manencia opera cuando se pone en practica 0 hace efec­
tiva la medida de extinci6n 0 suspensi6n de la relaci6n 
laboral. No se ha vulnerado la garantia puesto que desde 
el inicio se hizo constar la condici6n de representantes 
y a posteriori y en el momento de la ejecuci6n se les 
otorga la posibilidad de hacer uso la misma. 

En modo alguno puede decirse que hava existido vul­
neraci6n del art. 28.1 C.E. Los recurrentes han gozado 
de la protecci6n eficaz que propugnan segun 10 esta­
blecido en los Conveniosnum. 98 y 135 de la O.I.T. 
y no pueden ver un despido donde s610 se da una extin­
ci6n por causas econ6micas a tenor de la normativa 
vigente. Al respecto asumi6 los razonamientos del Juz­
gado de 10 Social en torno a que la garantia de per­
manencia en la empresa no tiene un carəcter absoluto. 
es un derecho renunciable y a que la autorizaci6n admi­
nistrativa se habia ejercitado sin menoscabo del derecho 
consagrado en el art. 28.1 C.E. 

Es incierto. de otra parte. quela Sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia no se hava pronunciado sobre la 
vulneraci6n de la libertad sindical. pues da por. .. repro­
ducidas las muy extensas argumentaciones de la Sen­
tencia del Juzgado de 10 Social y expresamente alude 
a queno hubo violaci6n delos derechos sindicales de 
los recurrentes. Tampoco puede hablarse de fraude de 
ley 0 abuso de derecho cuando la ernpresa se limita 
a ejercitar un derecho legalmente reconocido y con la 
finalidad recogida en la norma. 

Por ultimo. se explaya. con profusas citas de la doc-. 
trina cientifica y jurisprudencial. acerca de que tecni­
camente la calificaci6n de despido esta reservada a la 
modalidad de extinci6n contractual fundada en un 
incumplimiento del trabajador Y. por tanto. la extinci6n 
de los contratos de los actores no puede encuadrarse 
en tal figura. 

7. Identicas alegaciones formul6 la representaciôn 
de «Felguera Construcciones Mecanicas. S.A.». salvo en 
10 concerniente a la falta de legitimaci6n pasiva del «Gru­
po Duro Felguera. S.A.» 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional interes6 
que se dictara Sentencia otorgando el amparo. Despues 
de reconstruir los antecedentes y fundamentaci6n jurf­
dica de la demanda. insisti6 en la inconsistencia de la 
tesis de los actores sobre la falta de motivaci6n e incorı­
gruencia de la Sentencia impugnada. 

En segundo lugar. el error en cuanto a la no impug­
naci6n en via contenciosa de la resoluci6n administrativa. 
no parece relevante. No puede concluirse que el razo­
namiento completo del Tribunal Superior de Justicia se 
apoye en esa afirmaci6n equivocada. cuando 10 cierto 
es que se remite en un todo a 10 dicho por el Juzgado 
y no consta en los hechos probados de su Sentencia 
que dejara de interponerse el recurso contencioso-ad­
ministrativo. 

En definitiva. es la interpretaci6n de los arts. 51.9 
y 68 b) E.T. la cuesti6n medular de las resoluciones judi­
ciales impugnadas y de la propia demanda de amparo. 
Las garantias personales de los representantes sindicales 
integran el ambito del derecho de libre sindicaci6n. en 
cuanto aseguran precisamente el desarrollo por aquellos 
de su actividad como tales representantes (ATC 
814/1985) y aunque la determinaci6n corıcreta de 
dichas garantias queda remitida a la Ley. al afectar esa 
ley a un derecho fundamental como es el de libertad 
sindical debe interpretarse siempre en favor de ese dere­
cho. La interpretaci6n de tales preceptos no puede des­
conocer que se trata de una garantia reconocida direc­
tamente por la ley y debe ser observada por todos. salvo 
que el titular renuncie expresamente a ello. y no es 10 
mismo erıtender los preceptos como una opci6n para 
que los representantes puedan ejercitarlas cuando 10 esti­
men pertinente. Por eso la doctrina mas compartida esti­
ma que la prioridad de permanencia equivale a que los 
representantes de los trabajadores deben ser los ultimos 
a quienes se incluya en la lista de los que hayan de 
extinguir su relaci6n laboral. dentro de su categorfa pro­
fesional. La. interpretaci6n dada por la empresa es. pues. 
la menos favorable al derecho fundamental a la actividad 
sindical que el art. 28.1 C.E. reconoce y las resoluciones 
judiciales impugnadas. al hacerla suya. han vulnerado 
el citado derecho. 

9. La representaci6n de 105 recurrentes dio por 
reproducido el contenido de sus precedentes interven­
ciones. 

10. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia el dia 10 de febrero de 1995. registrado en 
este Tribunal el dia 15. la Procuradora de los Tribunales 
doiia Maria Jesus Gonzalez Diez. en nombre y repre­
sentaci6n de don Julio Garcia Vazquez. don Juan Jose 
Garcia . Garcfa. don Bautista-Delmiro Gonzəlez Caii6n y 
don Constantino Menendez Sanchez. interpuso recurso 
de amparo. alque se asign6 en num. 483/95. contra 
la Senterıcia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia del Principado de Asturias de 20 de enero 
de 1995. desestimatoria del recurso de suplicaci6n inter­
puesto contra la dictada por el Juzgado de 10 Social 
num. 2 de Oviedo en 28 de junio de 1994. 

11. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) «Felguera Melt. S.A.». empresa para la que pres­
taban servicios laborales los ahora recurrentes. todos 
ellos afiliados a CC.OO. y miembros del Comite de Empre­
sa por la candidatura de dicho Sindicato. solicıt6 de la 
autoridad laboral autorizaci6n para extinguir por causas 
econ6micjs los contratos de 83 trabajadores de los 128 
que integraban la plantilla. En la relaci6n de afectados 
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se incluia a los recurrentes həciendo constar su condici6n 
de representantes de los trabajadores y precisando que 
en el caso de que hicieran valer sus garantias y pri· 
vilegios, sedan sustituidos en las listas por otros traba· 
jadores para que aquəllos ocupen sus puestos. 

b) La Direcci6n Provincial de Asturias del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, en Resoluci6n de 21 de 
abril de 1993, desestim6 la solicitud. Su tercer consi­
derando aludia a que «se incluyen en la relaci6n de afec· 
tados a 6 miembros del Comitə de Empresa sin argu­
mentar en absoluto la mencionada inclusi6n». 

Recurrida en alzada, la Direcci6n General de Trabajo 
en Resoluci6n de 9 de agosto de 1993 estim6 el recurso 
y autoriz6 a la empresa a extinguir las relaciones labo· 
rales de 83 trabajadores de la plantilla, cuya lista adjun· 
taba. Contra la misma se interpuso recurso contencio· 
so-administrativo ante la correspondiente Sala del Tri· 
bunal Superior de Justicia de Asturias. 

c) En virtud de la autorizaci6n administrativa, la 
empresa procedi6 a extinguir los contratos de trabajo 
concertados con los recurrentes, tras las mismas visi­
citudes relatadas en el antecedente 2 cl. 

d) Formuladas demandas por despido radicalmente 
nulo contra las empresas «Felguera Melı. S.A.», y «Grupo 
Duro Felguera, S.A.», el Juzgado de 10 Social num. 2 
de Oviedo en Sentencia de 28 de junio de 1994 -tras 
una inicial declaraci6n de incompetencia de jurisdicci6n 
por raz6n de la materia, luego revocada por la Sala­
las desestim6. 

<c.. el derecho de prioridad de permanencia en la 
empresa -razonaba el Magistrado- de los miembros 
del Comitə, respecto de los demas trabajadores, en los 
supuestos de extinci6n 0 suspensi6n por causas tecno-
16gicas 0 econ6micas, es simplemente una facultad de 
la que puede 0 no hacer uso el interesado, y, apareciendo 
acreditado, que tanto durante la tramitaci6n delexpe· 
diente administrativo, como una vez dictada la Reso· 
luci6n del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
en la que se autoriza la extinci6n de los contratos de 
trabajo de 10S actores, əstos no hicieron valer su derecho 
de prioridad de permanencia, parece cləro que, al menos 
tacitamente han renunciado a əl, y por ello, en cualquier 
caso, la empresa no quebranta norma alguna al hacer 
efectiva la autorizaci6n administrativa ... » (fundamento 
de Derecho segundo). 

« ... La empresa, al hacer uso de la autorizaci6n admi· 
nistrativa para extinguir los contratos de trabajo, no impi· 
de directamente la əctividad sindicəl a los trabajadores 
afectados, sino quese limita a hacer efectivo el derecho 
que le ha sido reconocido por quien tenia competencia 
para ello .,.» (fundamento de Derecho tercero). 

e) Recurrida en suplicaci6n, la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias 
en Sentencia de 20 de enero de 1995 desestim6 el 
recurso, 

«La respuesta a tal cuesti6n [si la decisi6n extintiva 
es constitutiva de despido por vulnerər el derecho de 
libertad sindicəl] -razonaba lə Sala- no puede ser otra 
que la dada por el Magistrado de Instancia pues ... la 
decisi6n empresarial es mero cumplimiento y ejecuci6n 
del Acuerdo de la Direcci6n General de Trabajo que dis· 
pone la procedencia de la extinci6n de los contratos 
sin establecer condicionamiento alguno a tal autoriza· 
ci6n por raz6n del personal afectado, pese a tener per· 
fecto conocimiento de que en la lista de trabajadores 
se encontraban incluidos miembros del Comitə de 
Empresa ... » (fundamento de Derecho segundo), 

12, La demanda de amparo se dirige contra las 
expresadas resoluciones judiciales a las que imputa 
haber vulnerado əl art. 28.1 C.E. Su fundamentaci6n 

y petitum son sustancialmente idənticos a los del recurso 
de amparo 1.804/94, excepto en 10 relativo a la pre· 
tendida lesi6n del art. 24.1 C.E. Especificamente argu· 
menta que el Tribunal Superior de Justicia no analiza 
el problema de la posible vulneraci6n del derecho de 
libertad sindical arguyendo que la decisi6n empresarial 
es un mero cumplimiento 0 ejecuci6n de la resoluci6n 
de la autoridad laboral, cuya legalidad corresponde enjui· 
ciar a la jurisdicci6n contencioso-administrativa, Y al 
amparo del art. 83 LOTC se solicit6 la acumulaci6n al 
recurso de amparo num. 1.804/94. 

13. La Secci6n Primera en providencia de 15 de 
enero de 1996 acord6 admitir a tramite la demanda 
y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigirse 
a los 6rganos judiciales para que remitieran testimonio 
de las actuaciones y practicaran los correspondientes 
emplazamientos. 

La Secci6n por providencia de 12 de febrero de 1996 
acord6 tener por personados y parte a los Procuradores 
Sres. Julia Corujo y Sanz Arag6n, en nombre y repre· 
sentaci6n del «Grupo Duro Felguera, S.A.», y «Felguera 
Melt, S.A.», respectivamente; acusar recibo al Tribunal 
Superior de Justicia de Asturias y al Juzgado de 10 Social 
num. 2 de Oviedo de las actuaciones remitidas y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las mismas 
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal 
y a los Procuradores personados para presentar las ale· 
gaciones q(ıe a su derecho conviniera, incluso respecto 
de la posible acumulaci6n del recurso al seguido bajo 
el num, 1,804/94, de conformidad con 10 prevenido en 
el art. 83 LOTC, La Secci6n Segunda en proveido de 
la misma fecha acord6 idəntico tramite respecto de los 
comparecidos en el referido recurso, 

14. La representaci6n de los recurrentes insisti6 en 
su alegato inicial. Las empresas reprodujeron las ale· 
gaciones vertidas en el recurso 1,804/94 y se opusieron 
a la acumulaci6n de ambos recursos. Y el Fiscal ante 
el Tribunal Constitucional interes6 la estimaci6n del 
amparo y consider6 procedente la acumulaci6n, repro· 
duciendo asimismo los argumentos ya expuestos a pro· 
p6sito del art. 28.1 C.E. 

15, La Sala por Auto de 15 de abril de 1996 acord6 
la acumulaci6n de los recursos, 

16. Por providencia de 25 de noviembre de 1996 
se senal6 para deliberaci6n y fallo el dia 26 del mismo 
mes y ano, 

II. Fundamentos juridicos 

1. Los recursos de amparo se dirigen contra las refe· 
ridas Sentencias de los Juzgados de 10 Sociəl nums. 
1 y 2 de Oviedo y las de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia del Principado de Asturias, que las 
confirmaron en suplicaci6n, todas ellas desestimatorias 
de las demandas de despido radicalmente nulo formu· 
ladas por los ahora solicitantes de amparo, Los 6rganos 
judiciales consideraron, en sintesis, que se habia pro­
ducido una extinci6n de las relaciones laborales por cau· 
sas econ6micas, que era ajustada a la preceptiva auto­
rizaci6n administrativa previamente concedida a la 
empresa y resultaba respetuosa con la garantia de prio· 
ridad ee permanencia legalmente reconocida en favor 
de los miembros del Comitə de Empresa -condici6n 
que ostentaban los recurrentes-, quienes no hicieron 
uso de ella. 

En ambos recursos se denU11cia la vulneraci6n del 
art. 28.1 C.E. al haberse imı>edido el ejercicio del derecho 
de actividad sindica!. y en cierto modo la falta de res­
puesta por pane de! Tribunal Superior de Justicia a algu­
no de los motivos plantəados en sup!'icaci6n. Y ən el 
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num. 1.804/94, ademas, la lesi6n del art. 24.1 C.E. por 
el error patente en que incurri6 la Sala al afirmar que 
la Resoluci6n de la Direcci6n General de Trabajo no fue 
impugnada en vfa contencioso-administrativa. 

2. Hay que dar prioridad al enjuiciamiento de la cau­
sa de inadmisibilidad opuesta por la representaci6n de 
las empresas comparecidas, relativa a la falta de ago­
tamiento de todos los recursos utilizables dentro de la 
vfa judicial [art. 44.1 a) LOTC]. por no haber articulado 
los demandantes el recurso de casaci6n para la unifi­
caci6n de doctrina expresamente indicado por el 6rgano 
judicial. 

Es cierto que aunque se trata de un recurso de carac­
ter excepcional condicionado legalmente a rfgidos requi­
sitos de admisi6n, cuando no quepa du da respecto de 
la procedencia y la posibilidad real y efectiva de inter­
ponerlo, asf como de su adecuaci6n para reparar la lesi6n 
de 108 derechos fundamentales invocados en la demanda 
de amparo, tal medio de impugnaci6n debe ser utilizado 
antes de impetrar e~ amparo constitucional (SSTC 
337/1993. 347/1993, 354/1993, 377/1993, 
83/1994, 132/1994, 140/1994. 152/1994. 
287/1994.318/1994.3/1995. 17/1995.31/1995, 
192/1995,193/1995 Y 194/1995 Y AATC 70/1991. 
366/1991.117/1992 y 206/1993). Pero no basta con 
alegar la abstracta procedencia del recurso a traves de 
vagas invocaciones. sino que corresponde a la parte que 
pretende hacer valer su no interposici6n, como 6bice 
procesal, acreditar la posibilidad concreta de recurrir en 
esta extraordinaria vfa (STC 210/1994). 

La representaci6n empresarial nada ha precisado al 
efecto. En consecuencia. no puede estimarse que la 
demanda incurra en el defecto insubsanable previsto en 
el art. 44.1 a) de la LOTC, por el mero hecho de desa­
tender la instrucci6n de recursos consignada en la noti­
ficaci6n de la Sentencia que efectu6 la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia, en cumplimiento de 
10 prescrito en los arts. 248.4 L.O.P.J. Y 100 L.P.L.; en 
este caso, la no interposici6n del recurso de casaci6n 
para unificaci6n de doctrina obedeci6 a que en el proceso 
laboral a que no fue objeto de debate la eventual dis­
paridad de soluciones jurisdiccionales sobre la materia 
enjuiciada (SSTC 377 /1993 Y 140/1994). 

3. Aduce tambien «Grupo Duro Felguera. S.A.». que 
debe declararse su falta de legitimaci6n pasiva, excep­
ci6n ya opuesta y acogida en la instancia y que desde 
entonces es un extremo incontrovertido. 

Importa reiterar que las pretensiones de amparo dedu­
cidas por el cauce del art. 44 LOTC. como la aquf ejer­
citada, en puridad no se dirigen contra los que fueron 
parte en el proceso judicial. sino contra los actos y omi­
siones de los 6rganos judiciales que se estimen vulne­
radores de derechos fundamentales. Por tanto. no tiene 
sentido alguno advertir de una posible falta de legiti­
maci6n pasiva para ser demandado en el recurso de 
amparo. en cuanto que la intervenci6n en el proceso 
constitucional, en el concepto expresado. no viene legal­
mente impuesta. sino que. al contrario. es un derecho 
que el art. 47 LOTC pone a la libre disposici6n de 'Ias 
partes litigantes que puedan tener interes en el man­
tenimiento de la resoluci6n judicial impugnada en ampa­
ro. a cuyo efecto preceptua el art. 51.2 LOTC que el 
6rgano judicial que conoci6 del proce50 precedente 
emplazara a quienes fueron parte en el mismo (STC 
152/1989. fundamento juridicol.0). 

Es verdad. no obstante, que el Juzgado de 10 Social 
num. 1 de Oviedo estim6 la excepci6n de falta de legi­
timaci6n alegada y que el pronunciamiento alcanz6 fir­
meza aı no ser objeto de controversia en el recurso de 
suplicaci6n. Asimismo. y aunque la Sentencia del Juz­
gado de 10 Social num. 2 de Oviedo no se pronunci6 

formalmente sobre tal excepci6n, en suplicaci6n unica­
mente se interes6 la condena de «Felguera Melt. S.A.» 
Por consiguiente, la decisi6n de este Tribunal. cualquiera 
que sea su signo. en modo alguno puede afectar a los 
derechos e intereses legftimos de la mercantil «Grupo 
Duro Felguera. S.A.» (STC 187/1987. fundamento juri­
dico 1.°). 

4. Adentrandonos ya en el examen del fonda del 
asunto. las quejas relativas al art. 24.1 C.E. carecen de 
consistencia. Frente a la tesis de los recurrentes acerca 
de que la conducta empresarial constituia un despido 
radicalmente nulo por vulneraci6n del derecho de liber­
tad sindical. la Sala. respondiendo al debate planteado 
en suplicaci6n. concluy6 que no existi6 despido. sino 
una licita extinci6n del contrato de trabajo basada en 
la causa prevista en el art. 49.9 E.T .• ni hubo lesi6n del 
art. 28.1 C.E. al haberse respetado -se razono-Ia garan­
tfa de prioridad de permanencia en la empresa que con­
templa el art. 68 b) E.T .. remitiendose en este punto 
a las argumentaciones vertidas por el Juzgado a quo. 
Al respecto conviene recordar que la fundamentaci6n 
por remisi6n es una tecnica de motivaci6n constitucio­
nalmente valida (SSTC 174/1987. 192/1987. 
146/1990.27/1992.88/1992 Y 175/1992 Y AATC 
688/1986. 771/1988,350/1989 Y 411/1990) y tam­
bien que el principio de congruencia no alcanza a pro­
teger a 105 litigantes de razonamientos jurfdicos en su 
caso defectuosos 0 equivocados (SSTC 97/1987 Y 
88/1992 y ATC 710/1988). EI 6rgano judicial no 
incurri6, pues. en la incongruen.cia omisiva que se 
denuncia. 

De otra parte, el dato relativo a si se habfa impugnado 
o no en via contencioso-administrativa la correspondien­
te resoluci6n autorizatoria resulta intrascendente. salvo 
que judicialmente se hubiera acordado la suspensi6n 
de su ejecutividad. extremo este que ni siquiera se argu­
ye. EI yerro deslizado en el fundamento de Derecho ter­
cero de la Sentencia de 29 de abril de 1994 no altera 
la posici6n asumida por la Sala. ni torna incoherente 
el raciocinio judicial. Carece de sentido otorgar un ampa­
ro para corregir los posibles desaciertos contenidos en 
la fundamentaci6n jurfdica de una resoluci6n judicial. 
que no han sido necesariamente relevantes para el fallo 
y que en si mismos no han supuesto la lesion de un 
derecho fundamental (SSTC 44/1987, 298/1993, 
309/1993 y 221/1994). 

5. Debemos analizar. por ultimo. la vulneraci6n del 
derecho de libertad sindical. agravio que se vincula al 
incumplimiento de la garantia de prioridad de perma­
nencia ən la empresa 0 centro de trabajo en los supues­
tos de extinci6n del contrato por causas tecnol6gicas 
o econ6micas. reconocida en favor de los miembros del 
Comite de empresa y los delegados de personal respecto 
de los demas trabajadores por los arts. 51.9 y 68.b) 
E.T. entonces en vigor. . 

Hay que tener en cuenta que todos los recurrentes 
son afiliados a CC.OO. y accedieron al 6rgano de repre­
sentaci6n unitaria por la candidatura de dicho Sindicato 
y algunos. ademas. forman parte de su Secci6n Sindical 
en la empresa. EI art. 28.1 C.E. protege el derecho a 
la actividad sindical y. por consiguiente. a que se reco­
nozca a los representantes de los trabajadores medios 
para evitar, bien que puedan resultar subjetivamente per­
judicados por el ejercicio de la actividad sindical. bien 
que la propia actividad sindical. objetivamente. resulte 
entorpecida mediante lesiones a la posici6n individual 
del trabajador que la ejerce, como reconoce el Fiscal. 
apoyandose en la doctrina de este Tribunal Consti­
tucional. 

Nos hallamos. en suma. ante un Comite sindicalizado. 
cuyos miembros gozan de una clara protecci6n legal 
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para el ejercıcıo de sus funciones representativas. De 
acuerdo con 10 que fue establecido en las SSTC 78/1982 
y 83/1982. <<Ios Convenios de la O.l.T., y en especial 
el art. 1 del num. 98 y del 135, establecen el principio 
de que los representantes de los trabajadores deberan 
gozar de protecci6n eficaz contra todo acto que pueda 
perjudicarlos por raz6n de sus actividades, incluido el 
despido, siempre que actuen conforme a las leyes, con­
tratos colectivos y otros acuerdos comunes en vigor. 
Este n\gimen especial de protecci6n, que no es en defi­
nitiva məs que una aplicaci6n del principio de no inje­
rencia del empresario en la actividad de los represen­
tantes en cuanto tales, reflejado en el art. 2 del Convenio 
98 de la O.I.T .. se traduce en nuestro Derecho en un 
regimen especial de despido en virtud del cual este no 
puede lIevarse a cabo -en ultimo termino- por voluntad 
del empresario. Pues, en efecto, en el caso de los repre­
sentantes legales de los trabajadores, a diferencia de 
10 que sucede en el regimen general. el despido impro­
cedente no da lugar, en definitiva, a la existencia de 
una facultad empresarial de sustituir la readmisi6n por 
una indemnizaci6n, sino que el derecho de opci6n corres­
ponde al trabajador, de acuerdo con el art. 122 del texto 
Refundido de Procedimiento Laboral y art. 56.3 del Real 
Decreto-Iey 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones 
de trabajo, vigente en el momento de producirse los 
hechos». Esto ocurria antes de entrar en vigor el Estatuto 
de los Trabajadores. 

Las garantias se conservan en el Estatuto. EI art. 51.7 
(antes 51.9) E.T. establece que «ios representantes lega­
les de los trabajadores tendrən prioridad de permanencia 
en la empresa en los supuestos a que se refiere este 
articulo» (que son los de extinci6n de la relaci6n laboral 
por causas econ6micas, entre otras). Y el art. 68.b) E.T., 
relativo a las garantias, afirma que «ios miembros del 
Comite de empresa» tendrən «prioridad de permanencia 
en la empresa 0 centro de trabajo respecto de los demas 
trabajadores, en los supuestos de suspensi6n 0 extinci6n 
por causas tecnol6gicas 0 econ6micas». 

Con apoyo en los preceptos transcritos, el Ministerio 
Fiscal se pronuncia a favor de la concesi6n del amparo, 
ya que -alega textualmente- <<la interpretaci6n dada 
por la empresa a los preceptos citados es [pues]la menos 
favorable al derecho fundamental a la actividad sindical 
integrado en el que protege el art. 28.1 C.E. y, las reso­
luciones judiciales impugnadas, al hacer suya esa inter­
pretaci6n han vulnerado [por tanto] el citado derecho, 
por 10 que deben ser anuladas ası como la extinci6n 
de la relaci6n laboral relativa a los contratos de los tra­
bajadores que recurren en amparo (hoy despido colec­
tivo). 

Ha de compartirse la tesis del Fiscal, pues, en el pre­
sente caso, la protecci6n de la libertad sindical se otorga 
a un Comite de empresa sindicalizado, siendo los 
recurrentes en amparo miembr.os de un sindicato, com­
ponentes de la Secci6n Sindical en la empresa, los cuales 
se verian privados de su libertad de acci6n. al quedar 
fuera de la empresa por haberseles inaplicado los pre­
ceptos del Estatuto de los Trabajadores que les tutelan 
especfficamente [arts, 51.7 y 68.b)]. 

La libertad sindical exige el reconocimiento y la pro­
tecci6n de varios derechos. EI art. 175.1 del Texto Refun­
dido de la Ley de Procedimiento Laboral. de 1995, se 
refiere expresamente a «ios derechos de libertad sin­
dical», en plural. No hay libertad sindical si uno de esos 
derechos de capital importancia en el ordenamiento labo­
ral resulta desconocido en las normas juridicas 0 es con­
culcado al aplicar estas. Dentro del sistema actual de 
protecci6n y garantia de los derechos de los trabajadores, 
y en funci6n del mismo, la prioridad de permanencia 
de los representantes de los trabajadores se integra, en 
determinados supuestos, en el derecho de libertad sin-

dical. La STC 40/1985 consider6 las garantıas y faci­
lidades que se incorporan al contenido esencial del derə­
cho de libertad sindical (fundamento juridico 2.°). 

EI art. 28.1 C.E .. al tutelar la libertad sindical. tiene 
en cuenta los riesgos que asumen, frente al empleador 
(ya los restantes posibles agentes de opresi6n), los repre­
sentantes de los trabajadores en la defensa de los derə­
chos e intereses colectivos. La STC 114/1989 habla 
de los trabajadores «məs vulnerables» (fundamento juri­
dico 4.°). Y el citado Convenio 135 de la O.I.T., prescribe 
la misma tutela para todos los «representantes de los 
trabajadores», con la intenci6n elara de resguardar, en 
10 que sea posible, a todos los que en cumplimiento 
de su funci6n, se ponen en peligro. La Recomendaci6n 
143 de la misma O.I.T. desarrolla con məs detalle la 
protecci6n que debe darse a todos los representantes 
de los trabajadores, con disposiciones especfficas para 
ellos (arts. 5 y siguientes). 

La violaci6n del derecho de libertad sindical se ha 
consumado, como expone el Fiscal. con una interpre­
taci6n restrictiva del derecho fundamental. sin que sea 
aceptable, finalmente, colocar a los titulares del derecho 
en la situaci6n limite de: 0 renunciar al mismo, para 
beneficiar a otros trabajadores sin representaci6n alguna, 
o no renunciar, con perjuicio de ellos. Al conceder la 
garantia de «la prioridad de permanencia» [art. 68 b) 
E.T.] la ley no concede un privilegio, sino que se tutela 
con esa garantia la representaci6n de los trabajadores. 
En definitiva, el Comite de Empresa actua como titular 
de un patrimonio juridico, es decir, como destinatario 
de un conjunto de «utilidades» (sustanciales e instru­
mentales), aptas para satisfacer sus intereses, y que son 
garantizadas por el Derecho. Este patrimonio juridico se 
compone de bienes distintos, segun el caracter de las 
utilidades garantizadas. EI concepto de interes de indole 
subjetiva, se complementa con la «utilidad», de natu­
raleza objetiva. No cabe renunciar a la utilidad (objetiva) 
que la representaci6n de los trabajadores tiene en el 
sistema constitucional de relaciones laborales. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo y, en consecuencia: 

1.° Restablecer a los recurrentes en la integridad 
de su derecho de libertad sindical. 

2.° Anular las Sentencias de los Juzgados de 10 
Social nums. 1 y 2 de Oviedo, de fechas 23 de noviembre 
de 1993 y 28 de junio de 1994, respectivamente, asi 
como las Sentencias de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia del Principado de Asturias, de 29 
de abril de 1994 y 20 de enero de 1995, que apreciaron 
la existencia de una causa econ6mica vəlida de extinci6n 
del contrato laboral de los recurrentes en amparo. 

3.° Declarar nulos, por violaci6n de un derecho fun­
damental, tales despidos laborales. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisei,s de noviembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Alvaro Rodrıguez Berei­
jO.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre­
ra.-Pablo Garcfa Manzano.-Rubricados. 
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Voto particular que formula el Magistrado don Pedro 
Cruz Villal6n a la Sentencia recafda en los recursos de 

amparo acumulados nums. 1.804/94 V 483/95 

Disintiendo. con el mayor respeto. de la opini6n sus­
tentada en la pre.cedente Sentencia. considero que la 
demandas de amparo debieron haber sido enteramente 
desestimadas al no haberse producido tampoco la ale­
gada vulneraci6n del derecho fundamental a la libertad 
sindical (art. 28.1 C.E.). 

Sin necesidad de entrar. a los concretos efectos de 
estas demandas. en la cuesti6n relativa a la titularidad 
de los derechos de libertad sindical por parte de los 
representantes unitarios de 105 trabajadores (STC 
95/1996). y sin necesidad. en los mismos terminos. de 
precisar la posici6n de la garantıa de la prioridad de 
permanencia (arts. 68 b y 51.7. entonces 9. E.T.) de 
dichos representantes respecto de la configuraci6n legal 
del derecho fundamental a la libertad sindical. entiendo 
que a los representantes de los trabajadores recurrentes . 
en amparo les fue respetada por la empresa dicha prio­
ridad de permanencia en relaci6n con el resto de los 
trabajadores. 

EI que un determinado instituto. de creaci6n legal. 
pueda pasar a configurar la imagen y el contorno de 
un derecho fundamental. pudiendo ası encontrar acogida 
en esta jurisdicci6n. no implica en modo alguno la «cons­
titucionalizaci6n» de todo su regimen. de su completa 
disciplina. Ello es ası ante todo por motivos sustantivos. 
porque 5610 preservando la eseneialidad de los derechos 
fundamentales puede igualmente afirmarse su preten­
si6n de singularidad. su capacidad de concitar un ambito 
decidido de coincidencia. EI objetivo. en este sentido. 
no es tanto el de una imposible linea dara de la cons­
titucionalidad. sino el de que la misma.· como tal linea. 
sea reconocible. evitando su sustituci6n por una impre­
cisa tierra de nadie. Los derechos fundamentales pierden 
esa esencialidad cuando se deslizan. no ya a la legalidad. 
sino a las diferentes interpretaciones de la misma. nece­
sariamente"cambiantes. Oue esto tambien deba ser asi 
por motivos procesales. desde la concreta perspectiva 
de esta jurisdicci6n constitucional de amparo. aun siendo 
importante. resıılta secundario en comparaci6n. 

En la STC 287/1994. resolviendo un sııpuesto que 
tiene bastante que ver con estas consideraciones. con­
cluiamos: «Esta interpretaci6n. ciertamente. acaso no sea 
la que resulte. en este caso. mas beneficiosa para el 
demandante. pero no carece en absoluto de racionalidad 
ni de apoyatura en otros criterios hermeneuticos. En esta 
circunstancias. ante dos interpretaciones divergentes. y 
no son las unicas posibles. relativas a una garantia creada 
por ellegislador en su labor de configuraci6n del derecho 
fundamental. la misi6n de este Tribunal Constitucional 
no es la de indinarse aprioristicamente por la que resulte 
mas beneficiosa. sin mas. para el titular del derecho fun­
damental. sino. mas correctamente. la de constatar si 
la interpretaci6n lIevada a cabo por el Juez 0 Tribunal. 
en su funci6n de tutela de los derechos e intereses legi­
timos (art. 24.1 C.E.). salvaguarda 0 no suficientemente. 
en su contenido sustancial 0 basico. dicha garantia legal. 
Para este Tribunal. en efecto. no es indiferente la inter­
pretaci6n del alcance de los derechos lIevada a cabo 
por los Tribunales ordinarios. particularmente en la medi­
da en que 10 que se encuentra implicada es la inter­
pretaci6n de la legalidad» (fundamento juridico 4.°). 

Los antecedentes de la Sentencia recaıda en las pre­
sentes denıandas recogen minuciosamente las circuns­
tancias del debatido respeto por parte de la empresa 
de la garantia de prioridad de permanencia. asi como 
los razonamientos con arreglo a los cuales el Juez de 
10 Social y la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia rechazaron la alegada vulneraci6n del dere-

cho fundamental. EI fundamento juridico 5.° de la Sen­
tencia. al que en definitiva se contrae mi discrepancia. 
considera. sin embargo. inaceptable «colocar a los titu­
lares del derecho en la situaci6n limite de 0 renunciar 
al nıismo. para beneficiar a otros trabajadores sin repre­
sentaci6n alguna. 0 no renunciar. con perjuicio de ellos». 
Mas aııa. sin embargo. de 10 que pueda considerarse 
una situaci6n limite. la cuesti6n debe ser siempre recon­
ducida a 10 que es su extremo relevante. es decir. si 
los representantes fueron privados de su derecho a per­
manecer prioritariamente en la empresa. Una vez des­
cartado que tal cosa hava tenido lugar. como əs inne­
gable. y con independencia de 10 anterior. los represen­
tantes de los trabajadores pueden legıtimamente pre­
tender un determinado modo o. a la inversa. oponerse 
a una determinada manera de hacer efectiva dicha garan­
tia por parte de la empresa; sobre tales extremos ya 
han recibido una razonada respuesta por la jurisdicci6n 
social. Su disconformidad con la misma. sin embargo. 
no puede ser replanteada ante nosotros si no es pro­
poniendo una comprensi6n de los derechos fundamen­
tales que. por ias consideraciones ya expuestas. hubiera 
debido ser corregida por este Tribunal. 

Madrid. a veintiseis de noviembre de mil novecientos 
noventa y seis.-Pedro Cruz VillaI6n.-Rubricado. 

65 Sala Primera. Sentencia 192/1996. de 26 de 
noviembre de 1996. Recurso de amparo 
322/1995. Contra Autos del Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de La Coruiia recafdos en 
virtud de acuerdo sancionador de la Jwnta de 
Regimen v Administraci6n de la carcel de 
Pereiro de Aguiar (Orense). Vulneraci6n del 
derecho a asistencia de Letrado. 

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente. don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 322/95. promovido 
por don Jesus Rodriguez Gonzalez. representado por el 
Procurador de los Tribunales. don Francisco Fernandez 
Rosa. y asistido por el Letrado don Arturo Castillo y L6pez 
contra los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
de La Coruna. de 28 de octubre de 1994. y de 12 de 
enero de 1995. recaidos en virtud del Acuerdo San­
cionador numero 313/94. de fecha 20 de julio de 1994. 
de la Junta de Regimen y Administraci6n de la carcel 
de Pereiro de Aguiar (Orense). Han intervenido el Abo­
gado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente 
el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo. quien expresa 
el parecer de la Sala. 

k Antecedentes 

1. Por escrito presentado el dia 1 de febrero 
de 1995 ante el Registro en este Tribunal. don Jesus 
Rodriguez Gonzalez present6 solicitud de amparo ante 
este Tribunal. asi como de nombramiento de Abogado 


