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Voto particular que formula el Magistrado don Vicente 
Gimeno Sendra a la Sentencia dictada en el R.A. 

1145/1993 

Tal camo pone de relieve nuestra Sentencia. los 
hechos objeto de nuestro enjuiciamiento son los siguien
tes: 1) la recurrente se present6 y super6 unas pruebas 
de auxiliar administrativo con destino en la Consejeria 
de Transportes: 2) posteriormente la Administraci6n 
demandada. la Comunidad de Madrid. asimila el puesto 
de «basculero» al de auxiliar administrativo y adscribe 
la recurrente a dicho puesto; 3) la Comunidad de Madrid. 
finalmente. decide resolver la relaci6n laboral. porque 
la actora no posee la fuerza fisica necesaria para efectuar 
el trabajo de basculero. 

Para la mayoria « ... si las funciones de basculero 
requieren poseer una cierta fortaleza fisica. superior a 
la media de las mujeres .... ello en si mismo y por si 
solo no resulta discriminatorio ... ». aunque ... puedan serlo 
las consecuencias que se atribuyan a esa mayor fortaleza 
fisica». tal como 10 seria una diferencia salarial. 

Estoy de acuerdo con nuestra Sentencia en que hay 
que evitar la «masculinizaci6n» de los puestos de trabajo. 
Si una mujer se siente con fuerzas para trabajar en el 
fonda de las minas 0 con el coraje y pericia para subir 
a los cielos y pilotar un avi6n de combate. esta en su 
derecho y nadie puede prohibirle el acceso a tales pues
tos de trabajo. tal como hemos tenido ocasi6n de afirmar 
(SSTC 145 y 147/1995). 

Pero el supuesto aqui es muy otro. pues a nadie se 
le puede pasar por la imaginaci6n de que si decide con
cursar a un puesto de auxiliar administrativo pueda aca
bar trabajando de «basculero». a menos que se le advier
ta. previamente al concurso. que puede acceder a un 
trabajo penoso. deber de informaci6n que incumpli6 la 
Comunidad de Madrid con la reCUrrente. 

La «menor fortaleza fisica de la mujen> no creo que 
sea un «prejuicio». sino un hecho biol6gico. Naturalmen
te que es inconstitucional masculinizar los puesto de 
trabajo. pero. si un determinado puesto exige un esfuerzo 
fisico superior a la media de las mujeres. debe hacerse 
constar en la convocatoria. ya que. de haberse hecho 
asi en el presente caso. la recurrente no hubiera optado 
a dicho puesto. 

En mi opini6n. es indiferente a 105 efectos de deter
minar la existencia de una discriminaci6n indirecta. que 
el puesto de trabajo hava podido ser desempenado por 
alguna mujer. EI problema reside en si la mayoria de 
las mujeres puede 0 no desempenar ese puesto de tra
bajo; cuando se oferta un puesto que no requiere esfuer
zo fisico alguno y posteriormente se le obliga a la mujer 
a realizar otro (aunque se encuentre dentro de la misma 
categoria profesional) que no puede ejercitar porque 
carece de la fuerza necesaria. y se procede. por esa 
sola causa. a su despido. el empleador ha creado. en 
la practica. unas discriminaci6n por raz6n de sexo que 
debiera haber sido amparada por este Tribunal. 

Pensamos. en definitiva. que las discriminaciones indi
recta5 no son reconducibles exclusivamente a los efectos 
del coritrato de trabajo (en la linea de las SSTC 58/1994 
Y 147/1995). sino que tambien son extensibles al con
trato de trabajo mismo. Si se oferta un puesto de trabajo 
y luego se constrine a la mujer a realizar otro que, de 
facto. esta masculinizado, se infringe el articulo 14 C.E .. 
maxime cuando dicha conducta la observa una Admi
nistraci6n Publica que, en cuanto poder publico que es, 
esta obligada por la Constituci6n a remover 105 obs
taculos y promover las condiciones para que la igualdad 
entre hombres y mujeres sea efectiva (art. 4.2, C.E.) 

Madrid. a cuatro de diciembre de mil novecientos 
noventa y seis.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y 
rubricado. 

72 Sala Primera. Sentencia 199/1996. de 3 de 
diciembre de 1996. Recurso de amparo 
3.344/1993. Gontra Auto de la Audiencia 
Provincial de La Goruna que confirm6 en ape
laci6n el archivo de actuaciones decretado por 
el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de La Goru
na en diligencias previas por delito ecol6gico 
en relaci6n con la refineria de Bens (La Goru
na). Supuesta vulneraci6n del derecho ala· 
tutela judicial efectiva: Auto de archivo debi
damente motivado. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.344/93, promovido 
per don Jose Martinez Martinez. representado por la 
Precuradora de los Tribuna les do na Ana Castillo Diaz, 
y asistido por el Letrado don Luis Maria Figueroa Cuenca, 
contra el Auto de la Audiencia Provincial de La Coruna, 
de 6 de oçtubre de 1993 (rollo num. 540-93), que con
firm6 en apelaci6n el archivo de las actuaciones decre
tado por el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de La Coruna 
en las diligencias previas num. 5/92, por delito ecol6gico 
en relaci6n con la refineria de Bens (La Coruna). 

Ha comparecido «Repsol Petr6leo, S. A.» , represen
tada por el Procurador don Fernando Gala Escribano y 
asistida por el Abogado don Fernando Lorente Hurtado. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado el dia 10 de noviembre 
de 1993 ante el Gobierno Civil de La Coruna, y registrado 
en este Tribunal el 12 de noviembre de 1993, don Jose 
Martinez Martinez present6 solicitud de amparo ante 
este Tribunal, interesando el nombramiento de Abogado 
y Procurador en turno de oficio, y que se declare su 
derecho a gozar del derecho a la justicia gratuita. 

2. Por providencia de 29 de noviembre de 1993, 
se requiri6 a dicho solicitante de amparo para que apor
tara la documentaci6n acreditativa de su derecho a la 
justicia gratuita y demas documentaci6n legalmente exi
gible a 105 efectos de la formalizaci6n de la solicitud 
de amparo efectuada. de acuerdo con el art. 50.5 LOTC. 

3. Por providencia de 25 de cnero de 1994, se tuvo 
por recibida la documentaci6n solicitada, acordandose 
librar los despachos necesarios a los efectos de proceder 
a la designaci6n de Abogado y Procurador del turno 
de oficio, como əsi habia sido solicitado. 

4. Mediante providencia de 14 de febrero de 1994, 
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig
naciones de Abogado y Procurador en turno de oficio, 
acordandose dar traslado del escrito presentado por el 
recurrente al Letrado designado en primer lugar, para 
que en el plazo de veinte dias formalizara la demanda 
de amparo, con los requisitos prevenidos en el art. 49 
LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto en 
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el art. 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 20 de 
diciembre de 1982. 

5. Por escrito presentado en el registro de este Tri
bunal de 10 de marzo de 1994 por el Letrado don Luis 
Maria Figueroa Cuenca, se manifest6 la necesidad de 
completar la documentaci6n aportada al presente recur
so, al ser insuficiente para conocer los hechos y fun
damentos juridicos sobre los que se fundamenta el 
mismo. 

6. Por providencia de 21 de marzo de 1994 se acor
d6 requerir al Juzgado de Instrucci6n num. 2 de La Coru
na y a la Audiencia Provincial de dicha localidad, a los 
efectos de que en el plazo de diez dias remitieran a 
este Tribunal testimonio de las diligencias previas 
num. 5-92, y del rollo de apelaci6n num. 540-93. 

7. Por providencia de 18 de abril de 1994, se acord6 
requerir ala Procuradora de los Tribunales del recurrente, 
para que bajo la direcci6n del Letrado designado for
malizare en el plazo de veinte dias la demanda de ampa
ro, con los requisitos prevenidos en el art. 49 LOTC, 
sin perjuicio del derecho de excusa previsto en el art. 
9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 20 de diciembre 
de 1982. 

8. Por providencia de 23 de maya de 1994, se 
ampli6 el plazo concedido por un termino de quince 
dias, dado el volumen de los testimonios recibidos, tal 
como oportunamente se habia solicitado por la repre
sentaci6n del solicitante de amparo. 

9. Por escrito presentado en el registro de este Tri
bunal en fecha 9 de junio de 1994 do na Ana Castillo 
Diaz, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre
sentaci6n de don Jose Martinez Martinez, interpuso 
recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia Pro
vincial de La Coruna, de 6 de octubre de 1993, recaida 
en el rollo num. 540-93, resolutoria del recurso de ape
laci6n interpuesto contra el Auto de 26 de junio de 1993, 
dictado por el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de La 
Coruna, que archiv6 las diligencias por delito ecol6gico. 

Pide que se anulen las resoluciones de archivo y acor
dando la continuaci6n del procedimiento penal para que, 
practicadas las pruebas oportunas, se obtenga por el 
actor una resoluci6n judicial fundada en Derecho. 

10. Los hechos en los que se fundamenta la deman
da son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) Con fecha de 17 de diciembre de 1991, el deman
dante de amparo, en uni6n de otros cinco familiares, 
interpuso una denuncia contra "Repsol Petr6leo, S. A.ı>, 
por supuesto delito ecol6gico del art. 347 bis del C6digo 
Penal, Texto Refundido de 1973, en relaci6n con el art. 
565 del mismo texto legal (derogado por L.O. 10/1995, 
də 23 de noviembre), por raz6n de los altfsimos niveles 
de contaminaci6n mantenidos por dicha əmpresa en əl 
entorno del domicilio de los denunciantes. EI Juzgado 
inc06 las diligencias previas numero 5-92, de las que 
dimana əl presənte recurso de amparo. 

b) La demanda relata unos hechos anteriores a la 
denuncia, relevantes para la comprensi6n de las vulne
raciones aducidas: 

1) Las instalaciones denunciadas, en concreto las 
unidades de coquizaci6n, calcinaci6n y parques de alma
cenamiento de coque verde, proceden de la III amplia
ci6n de la refineria de petr61eo de "Petrolfber, S. A.ı>, 
en la actualidad "Repsol Petr6leo, S. A.». Se encuentran 
situadas en la zona de Bens, denominaci6n generica del 
lugar, integradas en la demarcaci6n territorial compe
tencia del Ayuntamiento de Arteixo, en las proximidades 
de Sobrado. 

2) La III ampliaci6n de la refineria habia sido auto
rizada entre 1980 y 1982 por la Administraei6n. La Sub
comisi6n Provincial de Saneamiento habia aprobado los 
estudios correspondientes, por Acuerdo de 24 junio 
1980, clasificando la actividad como molesta, insalubre, 
nociva y peligrosa, imponiendo el cumplimiento de deter
minadas prescripciones atinentes, entre otros aspeetos. 
a la contaminaci6n atmosferica. Las licencias de obra, 
concedidas por los Ayuntamientos de La Coruna y de 
Arteixo el 7 agosto 1980 y el 3 marzo 1982, respec
tivamente, tuvieron en cuenta las prescripciones enu
meradas por la Subcomisi6n, de acuerdo con la Ley de 
protecciôn del ambiente atmosferico (Ley 38/1972) y 
sus normas de desarrollo en este punto (Decreto 
833/1975 y Orden Ministerial de 18 octubre 1976). 
Finalmente, la Conselleria de Industria de la Xunta de 
Galicia formaliz6 el aeta de puesta en marcha e inscrip
ci6n en el registro industrial de las instalaciones, con 
fecha 15 de mayo de 1985. 

3) Desde el mes de dieiembre de 1989, un grupo 
de vecinos residentes en Sobrado-Meicende-Arteixo se 
dirigieron a diferentes organismos publicos eompetentes 
en materia medioambiental, denunciando los peligros 
que constituia la proximidad a sus viviendas de las ins
talaciones de Repsol Petr6leo. EI Laboratorio Regional 
de Medio Ambiente de la Xunta realiz6 diversas com
probaciones, a partir de agosto de 1990, y emiti6 un 
informe constatando un elevado grado de contamina
ci6n, cuyo origen se situaba en el parque de almace
namiento de coque verde y en la unidad de calcinaei6n, 
que incumplian diversos preceptos reglamentarios, y 
requiriendo a la empresa para que presentase un pro
yecto de medidas correctoras y un plan de autocontroles 
anuales, dando un plazo que finalizaba el 15 de octubre 
de 1990. 

4) En una segunda etapa, el Laboratorio Regional 
elabor6 un muestreo en la estaci6n de control y segui
miento de la ealidad el aire en la zona afectada, que 
eomprende el periodo del 21 de agosto de 1990 al 21 
de noviembre siguiente. EI analisis de los resultados fue 
que: a) existia impacto de particulas en suspensi6n 
(P.S.U.) en el punto de muestreo por emisi6n desde el 
parque de almacenamiento, por efecto del viento, supe" 
rando el nivel diario maximo admisible (150 g/Nm 3 ) un 
tercio de los dias datados; b) que los niveles de anhidrido 
sulfuroso (S02) no eran importantes; c) que los niveles 
de particulas sedimentables (P.S.D.), tambien producto 
de la aeei6n del viento sobre el parque de almacena
miento, superaban ampliamente la legislaci6n vigente 
(unas seis veces por encima de los limites legales). 

5) Los resultados de los mencionados informes fue
ron remitidos por el Subdirector Xeral de Industria y 
Medio Ambiente Industrial al Delegado Provincial de la 
Conselleria de Industria y Comercio, el 8 de febrero de 
1991, para la incoaci6n del correspondiente expediente 
por infracci6n administrativa. 

6) En abril de 1991, el Ingeniero Industrial de la 
Delegaci6n provincial de dicha Conselleria estudi6, eon
juntamente con los directivos de Repsol Petr6leo, la con
taminaci6n producida por el parque de coque, impar
tiendo 6rdenes verbales para su correcci6n. EI 20 de 
mayo siguiente, la empresa comunic6 al Delegado pro-

. vincial Iəs actuaciones iniciadas para reducir y mejorar 
el control de emisiones de particulas que, en todo caso, 
no podian ponerse en practica hasta transcurrido al 
menos un mes. Entre ellas se incluia la instalaci6n de 
monitores de agua para humedecer el coque, la forma
eian de una barrera arb6rea, la construeci6n de elemen
tos de control en las chimeneas, y la contrataci6n de 
una empresa para determinar peri6dicamente las enıi
sıones. 
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7) EI 27 de mayo de 1991, el Ingeniero de la Dele
gaci6n de Industria, don Pedro Sabfn Sabfn, gir6 visita 
de inspecci6n paFa comprobar las distancias de segu
ridad de las instalaciones. 

8) A requerimiento del Director General de Industria, 
Repsol comunic6 el 6 de noviembre de 1991 que se 
estaban instalando captadores de materia sedimentable 
en las casetas de inmisi6n de la refinerfa, que hasta 
finales de 1992 no podfan estar en funcionamiento los 
analizadores de partfculas y de Nox en las chfmeneas, 
y que el estudio de inmisi6n del parque de coque habfa 
sido adjudicado a NorControl, que iba a comenzar sus 
tareas pr6ximamente. 

c) Fue entonces cuando el sen or Martfnez, y otros 
miembros de su familia, interpusieron denuncia por delito 
ecol6gico el 23 de diciembre de 1991. La dirigieron 
contra el Director de la refinerfa, y su antecesor en el 
cargo, asi como subsidiariamente contra el Delegado 
Provincial de Industria y su Ingeniero senor Sabfn. Apor
taron copia de los informes del Laboratorio Regional de 
Medio Ambiente, y los certificados medicos de dos 
miembros de la familia. 

En la denuncia, presentado por el Abogado don Jose 
Antonio Aller Bermudez con poder al efecto,se propu
sieron diversos medios de prueba: 1) confesi6n judicial 
de los denunciados; 2) reconocimiento judicial de los 
inmuebles contaminados; 3) valoraci6n de los inmuebles 
que se precisa adquirir para realojar a los moradores 
de las tres viviendas afectadas por la agresi6n ecol6gica 
denunciada; 4) valoraci6n del terreno y construcciones 
a expropıar. 

d) Repartida la denuncia al Juzgado de Instrucci6n 
num. 2, abri6 diligencias el 2 de enero de 1992, que 
se prolongaron hasta los Autos de archivo impugnados. 
La demanda afirma que los denunciantes reiteraron en 
diversas ocasiones la existencia del delito, la solicitud 
de practica de pruebas no atendida por el Instructor 
sin justificaci6n alguna, el incumplimiento reiterado de 
los mandatos judiciales por los denunciados, y el retraso 
injustificado de las diligencias. 

e) Examinadas las actuaciones, consta resumida
mente la siguiente secuencia: 

1) EI Juzgado, por providencia de 9 enero 1992, 
inc06 las diligencias acordando tomar declaraci6n a los 
denunciantes y oficiar a la Direcci6n General de Industria 
para que informase sobre los hechos. 

2) Tras recibir dichas declaraciones, y un primer 
informe de la Direcci6n General, el Juzgado acord6 el 
30 enero 1992 oficiar al Alcalde de La Coruna para 
que remitiera diversos informes, y de nuevo a la Direcci6n 
General para que ampliara determinados extremos. 

3) En marzo y en junio, el Juzgado record6 a la 
Direcci6n General el urgente cumplimiento de su pro
videncia de 30 de enero. Mientras tanto, habia requerido 
y recibido un informe elaborado por el Servicio de Pro
tecci6n de la Naturaleza de la Guardia civil, a partir de 
una inspecci6n ocular efectuada por los agentes el 22 
de mayo en la refinerfa. 

4) EI 20 de julio el Director General de Industria 
comunic6 que se habfa producido un desacuerdo entre 
sus servicios tecnicos y los de la Delegaci6n provincial. 
y que el organismo competente para informar sobre la 
gravedad de la contaminaci6n era la Conselleria de 
Sanidad. 

5) Por providencia de 28 de septiembre de 1992, 
el Juzgado pidi6 una ampliaci6n de su informe al Ayun
tamiento, y ofici6 a la Direcci6n General y a la Delegaci6n 
provincial de Industria en el sentido ya interesado en 
su dfa. Tras recibir diversa documentaci6n de la Direcci6n 
General y del Ayuntamiento, el Juzgado dirigi6 varios 
recordatorios a la Delegaci6n Provincial. 

6) Los denunciantes, personados mediante Procu
rador, presentaron el 9 de febrero de 1993 un escrito 
de conclusiones. En el resumieron los hechos, solicitaron 
la apertura del juicio oral, insistieron en las pruebas soli-· 
citadas de reconocimiento judicial y confesi6n, para acre
ditar el riesgo que padecian de muerte letal. asf como 
en que se abonasen las indemnizaciones pertinentes. 

7) Por providencia de 1 de marzo de 1993, el Juz
gado acord6 citar al Delegado Provincial de Industria 
para que prestara personalmente declaraci6n el siguien
te dfa 16, al no haberse contestado en modo alguno 
a los multiples oficios librados al efecto. 

8) EI siguiente dia 10 compareci6 en las actuaciones 
«Repsol Petr61eo, S. A.», mediante Procurador. 

9) En la fecha dispuesta compareci6 el Delegado 
en funciones, por ausencia del titular, quien aport6 abun
dante documentaci6n, incluidos dos informes del Labo
ratorio RegionaL. de 9 octubre 1992 y 12 enero 1993, 
un estudio de NorControl, y varios informes del Ingeniero 
de la Delegaci6n provincial. 

10) EI 18 de marzo, los denunciantes formularon 
por escrito observaciones sobre la documentaci6n pre
sentada, insistiendo en los danos a la salud de los per
judicados. Pidieron el reeonoeimiento judicial de los terre
nos, y que se recibieran a prueba los certificados 
medicos. 

11) Por providencia de 29 de marzo de 1993 se 
acord6 citar al Director de la entidad y a los tecnicos 
de la AdminiStraci6n y de la empresa colaboradora que 
habian emitido los informes obrantes en las diligeneias. 
Las eompareceneias fueron lIevadas a eabo, con inter
venei6n de los Abogados de las partes, en los meses 
de abril y mayo. 

12) EI 13 de mayo, los denuneiantes sustituyeron 
a su Abogado por don Juan Cagiao Morado. EI dfa 18, 
el senor Martinez present6 direetamente ante el Deea
nato un eserito solicitando que se dictara Auto de pro
cesamiento contra los imputados, que se abriera el juicio 
oral, y ser recibido por el Juez de Instrucci6n. EI Juzgado 
requiri6 al Procurador que presentara a su patrocinado 
para que se ratificara. 

13) EI dfa 25 de mayo terminaron de prestar decla
raci6n en el Juzgado los tecnicos informantes, concre
tamente el Ingeniero de la Delegaci6n de Industria y 
un tecnico del Ayuntamiento de La Coruna, que se rati
ficaron en sus informes y contestaron a las preguntas 
de los Abogados de denunciantes y denunciada. EI mis
mo dfa, el senor Martfnez se ratific6 en su escrito de 18 
de mayo. 

14) EI Juzgado de Instrucci6n dict6 Auto, el 25 de 
mayo de 1993, decretando el arehivo de las diligencias 
por no ser el heeho denunciado constitutivo de infracci6n 
penal. 

15) EI archivo fue eonfirmado en reforma por Auto 
de 26 de junio de 1996. 

f) En el Auto de archivo, el Juzgado razona que «si 
bien inicialmente en el informe del Laboratorio Regional 
del Medio Ambiente Industrial de fecha 31 de enero 
de 1991 (folio 51 y siguientes) se senalaba (apartado 8) 
que las partfculas sedimentables (P.S.D.) superaban 
aproximadamente en seis veces los Ifmites legales, tam
bien se hada constar que, por motivos de operatividad 
del Laboratorio, fue imposible realizar la toma de datos 
durante el perfodo de un ano exigido por la Direetiva 
de la C.E.E. num. 80/779. 

En el informe remitido por əl Ayuntamiento, y con
cretamente del Jefe de Unidad de Medio Ambiente de 
dicha entidad legal, se dice que el emplazamiento de 
la refineda cumple la normativa del Decreto 3.143/1975 
del Ministerio de Industria que reglamenta 105 criterios 
de seguridad para refinerfas y parque de almacenamien-
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to de petr6leos; anade que el Ayuntamiento encarg6 
un estudio a la Empresa «Enadimsa», y segun el mismo 
los niveles de contaminaci6n atmosferica en la zona se 
ajustan a los estandares de inmisi6n maximos permi
sibles en el vigente R.A.M.I.N.P. (folio 88, informe de 
fecha 10 de julio de 1991). 

En la contestaci6n al oficio remitido a este Juzgado 
por la Direcci6n General de Industria (folio 133) se acom
pana informe de la empresa NorControL que arroja el 
resultado (de un estudio de mas de dos meses), en el 
sentido de que las concentraciones de partıculas en sus
pensi6n y materia sedimentable en la zona estan por 
debajo de los valores maximos legalmente admitidos. 

Finalmente, la Delegaci6n Provincial de la Consellerıa 
de Industria y Comercio, aporta un estudio efectuado 
por NorControl, por el perıodo diciembre de 1991, 
debiendo de tenerse en cuenta que dicha entidad es 
empresa colaboradora de la Administraci6n en materia 
de medio ambiente en cuyo resumen y consideraciones 
expresamente se dice que ,da media aritmetica y el per
centil 95 de los valores diarios registrados durante el 
ano son muy inferiores a los limites establecidos en el 
Real Decreto 1321/92 (folio 373). Asimismo, en el infor
me emitido por ellngeniero de Industria de la Delegaci6n 
Provincial (folio 425), Pedro Sabın -Sabın se dice «Ios 
valores de la concentraci6n de partıculas en suspensi6n 
y materia sedimentables ... estan por debajo de los valores 
maximos legalmente permitidos». 

Los informes senalados fueron ratificados a presencia 
judicial, con asistencia de los Letrados de las partes: 
ası el senor Sol6rzano Miranda, por «NorControl, S. A.»; 
Sres. Meizoso Permuy y Natalia Crespo, tecnicos del 
Laboratorio de Medio Ambiente; don Pedro Sabın Sabın, 
Jefe de la Secci6n de Industria, el cual ademas de rati
ficarse en su informe anadi6 que la presi6n que soporta 
la tuberia que pasa por las proximidades de los inmuebles 
de los denunciantes, hace que el riesgo de que hava 
un revent6n 0 sufra danos estructurales es practicamente 
nulo. 

De todo 10 expuesto, y de 10 que tenıa anticipado 
conocimiento la parte recurrente, se desprende que los 
estudios realiza dos por el tiempo establecido en la Direc
tiva 80/779 de la C.E.E., por la entidad colaboradora 
de la Administraci6n, ası como de los informes del Ayun
tamiento y de la Delegaci6n Provincial de la Conselleria 
de Industria, los niveles de contaminaci6n de la refinerıa 
de Repsol estan dentro de los limites legales y, con
secuentemente, no se aprecia la existencia de delito eco-
16gico, procediendo mantener el archivo de las diligen
cias, al no haber sido desvirtuados los motivos que se 
tuvieron en cuenta para dictar la resoluci6n cuya reforma 
se pide, por 10 que procede desestimar este recurso y 
admitir en ambos efectos el subsidiario de apelaci6n 
tambien interpuesto». 

g) La Audiencia Provincial de La Coruna (Secci6n 
Segunda) desestim6 el recurso de apelaci6n mediante 
Auto de 6 de octubre de 1996. En əl se razona que 
el delito ecol6gico denunciado, figura hıbrida de peligro 
y resultado, no consta cometido. 

11. Contra dicho Auto se interpone recurso de 
amparo, interesando su nulidad. La representaci6n del 
solicitante de amparo estima que las resoluciones recurri
das han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efec
tiva sin indefensi6n y a la utilizaci6n de los medios de 
prueba pertinentes, respectivamente reconocidos en los 
apartados 1.° y 2.° del arl. 24 C.E. 

La primera de dichas vulneraciones se apoya en la 
demanda en una argumentaci6n multiple. Se aduce a 
este respecto, en primer lugar, que la decisi6n de archivo 
no estuvo suficientemente motivada ni en el Auto de 
fecha 25 de mayo de 1993 ni en los que posteriormente 

vendrian a confirmarlo, ya que la ausencia de cualquier 
tipo de investigaci6n sobre varias de las cuestiones plan
teadas en el escrito de denuncia -tales como la relaci6n 
existente emre la contaminaci6n atmosf8rica y ciertas 
enfermedades padecidas por la familia del recurrente, 
o las consecuencias para la salud de la pulverizaci6n 
de particulas en el interior de su vivienda-, no s610 se 
reflej6 en la omisi6n de tales extremos en el relato factico 
de dichas resoluciones, sino que asimismo condujo a 
los 6rganos judiciales a no emitir valoraci6n alguna res
pecto de la infracci6n, por parte de la entidad denun
ciada, de la normativa aplicable en materia de sanidad 
medio-ambiental. 

A estas incongruencias omisivas habrıa de anadirse 
que la motivaci6n contenida en el Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 2 de La Coruna de 26 de junio de 
1993, aceptada en su totalidad por el Auto dictado en 
sede de apelaci6n, no s610 arranca de una apreciaci6n 
err6nea de los hechos sino que procede a una inter
pretaci6n arbitraria, parcial e irrazonable de la normativa 
aplicable. Lo cual se manifiesta concretamente, por ejem
plo, en la negaci6n de toda eficacia probatoria allnforme, 
emitido por el Laboratorio Regional de Medio Ambiente 
Industrial con fecha de 31 de enero de 1991, que acom
panaba a la denuncia -en el que, entre otras conclu
siones, se hada constar que las partıculas sedimentables 
(P.S.D.) sextuplicaban las legalmente toleradas-, por 
motivo de no haberse basado el mismo en la toma de 
datos por perıodo no inferior a un ano, siendo ası que 
la Directiva 80/779/CEE esgrimida como fundamento 
de tal requisito no senala perıodo temporal alguno para 
la toma de tales particulas sino exCıusivamente para las 
particulas en suspensi6n (P.S.U.). 

Finalmente, el derecho a la tutela judicial efectiva 
habria sido asimismo infringido al haber procedido los 
6rganos judiciales de instancia y de apelaci6n a una 
interpretaci6n del arl. 347 bis del C6digo Penal que no 
guardaba coherencia alguna con los hechos denuncia
dos ni con la normativa de obligado cumplimiento. 

Por 10 que se refiere a la invocada lesi6n del derecho 
ala utilizaci6n de los medios de prueba pertinentes, alega 
el de mandante de amparo que, pese a haberse solicitado 
en el escrito de denuncia la practica de determinadas 
pruebas y haberse reiterado tal solicitud por los denun
ciantes en distintas ocasiones, no hubo pronunciamiento 
judicial motivado alguno respecto de su impertinencia 
que pudiera justificar su falta de practica. A este respecto, 
se hace con star que ni se cit6 para declarar al Director 
de la empresa denunciada, ni fue oıdo en declaraci6n 
el Delegado de Industria de la zona, ni hubo recono
cimiento judicial de los inmuebles que se afirmaban afec
tados por la contaminaci6n producida por aquella. 

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule 
las resoluciones recurridas. Por otrosi. se solicita asimis
mo que acuerde, como medida cautelar. la remisi6n de 
copia testimoniada del Libro-Registro de mediciones y 
resultados de contaminantes de la empresa «Repsol 
Petr6leo, S. A.», en cuanto corresponda al perıodo com
prendido entre el mes de agosto de 1990 y el mes de 
mayo de 1991. 

12. Por providencia de 21 de marzo de 1995, la 
Secci6n primera de este Tribunal acord6 conceder un 
plazo comun de diez dıas al Ministerio Fiscal y al recurren
te, para que, a tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 
LOTC, alegaran 10 que estimaran pertinente en relaci6n 
con la posible existencia de falta de contenido cons
titucional de la demanda de amparo. 

13. La parte recurrente en amparo registr6 su escri
to, ante este Tribunal, el dıa 5 de abril de 1995. En 
el mismo se reiteran pormenorizadamente los argumen
tos vertidos en la demanda, que a su juicio tienen ini-
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cialmente la fundamentaci6n suficiente para propıcıar 
la admisi6n de la demanda de amparo. ya que lamisma 
denuneia la vulneraci6n de preceptos eonstitueionales 
a traves de la eual se ha IIegado a un resultado de archivo 
de las actuaciones. 

14. EI eserito del Ministerio Fiseal fue presentado 
el dia 25 de abril de 1995. En sus alegaciones interesa 
la inadmisi6n a tramite de la presente demanda, por 
cuanto las resoluciones judiciales que se han dictado, 
no han vulnerado los alegados preeeptos constitucio
nales. 

15. Por provideneia de 17 de maya de 1995. la 
Secei6n acord6 librar atenta comunicaci6n al Juzgado 
de Instrucci6n num. 2 de La Coruna, a los efectos de 
que procediera al emplazamiento de quienes hubieran 
sido parte en el procedimiento judicial de refereneia, 
para que comparecieran en el presente reeurso de ampa
ro en el plazo de diez dias, si a su dereeho conviniera. 

16. Por providencia de 19 de junio de 1995, se 
tuvo por personado a don Fernando Gala Escribano. Pro
curador de los Tribunales, en nombre y representaci6n 
de «Repsol Petr6leo. S. A», y asistido por el Abogado 
don Fernando Lorente Hurtado. 

17. Por providencia de 19 de junio de 1995. la Sec
ci6n acord6 admitir a tramite la demanda, y a tenor de 
10 dispuesto en el art. 52 LOTC. se acord6 dar vista 
de los testimonios recibidos. por plazo comun de veinte 
dias, al Ministerio Fiscal, a la Procuradora del recurrente, 
asi como al de «Repsol Petr6leo, S. A», para alegaciones. 

18. Por la representaci6n de «Repsol Petr6leo, S. A», 
se present6 escrito ante el registro de este Tribunal el 
dia 11 de julio de 1995. pidiendo la desestimaci6n del 
reeurso. Se indicaban los siguientes fundamentos: 

a) La inadmisibilidad del recurso por haber sido 
deducida la demanda fuera de plazo. EI escrito de deman
da habria sido formulada fuera del plazo concedido al 
efeeto de acuerdo con el art. 49.1 LOTC. En este' caso, 
si bien le fue coneedido al reCUrren te en amparo el 
plazo de veinte dias, por providencia notificada el 20 
de abril de 1993, dicho plazo fue posteriormente amplia
do por otros quince dias mas, debido al volumen de 
los testimonios recibidos. La parte recurrente, en su escri
ta de 9 de mayo, pidi6 la ampliaci6n del plazo por quince 
dias mas para la formalizaci6n de la demanda, 10 que 
fue concedido. Por 10 que el plazo finalizaba quince dias 
despues del dia 14 de maya. fecha en la que expiraba 
el inicialmente concedido, no pudiendose computar el 
mismo desde la notificaci6n de la providencia por el 
que se prorrogaba el mismo, al ser de naturaleza 
preclusivo. 

b) La inexistencia de la vulneraci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva por insuficiencia de motivaci6n. 
En este caso se alega que dicha vulneraci6n constitu
eional na se ha produeido, toda vez que el dereeho a 
obtener una decisi6n motivada debe entenderse satis
fecho cuando la motivaci6n de una decisi6n se obtiene 
en la via de recurso emprendida contra la primeramente 
recaida, siendo ademas contradictorio alegar como moti
vos de amparo el caracter err6neo de la motivaci6n, 
y la interpretaci6n fncongruente que realiza tal motiva
ci6n de las normas juridicas aplicables, 10 que finalmente 
implica no la falta de motivaci6n del Auto de 26 de 
junio de 193, sino el desacuerdo del recurrente en ampa
ro con el contenido del mismo. 

La interpretaci6n que se combate es un mero obiter 
dictum. en el Auto de la Audiencia Provincial, irrelevante 
para la decisi6n que esta adopta, que, con independencia 
del caracter difuso 0 individualizable de los bienes jurf
dicos protegidos por el articulo 347 del C6digo Penal. 

se funda en que no se aprecia la existeneia de vertidos 
o emisiones en contravenci6n de leyes 0 reglamentos 
proteetores del media ambiente por eonsiderar, en su 
terminologia que, «ios niveles de contaminaci6n de la 
refineria denunciada estan dentro de los limites legales». 
La demanda discute aqui la selecci6n normativa y la 
valoraci6n de la prueba hechas por el Juzgador en ter
minos ajenos al objeto que es propio del recurso de 
amparo. . 

c) La inexistencia de vulneraci6n del derecho a la 
utilizaci6n de los medios de prueba pertinentes ( art. 
24.2.° C.E.). No puede vulnerarse dicho derecho fun
damental con relaci6n con los medios de prueba que 
no se ha intentado utilizar. Carece de relevancia en el 
proceso constitucional los reproches que en este punto 
se formulan sobre la no realizaci6n de dictamenes 0 
informes sobre la influencia de la supuesta contamina
ci6n en la salud de las personas que habitaban en el 
entorno de la refineria. Ello supondra una mejor 0 peor, 
o una mas 0 menos completa instrucci6n de las dili
gencias, pero no puede atentar al dereeho fundamental 
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defen
sa cuando el medio de prueba cuya omisi6n se reprocha 
no ha sido propuesto por la parte en cuesti6n. No existe 
un derecho fundamental al buen instruir. maxime si tie
nen en cuenta que dicho derecho se circunscribe a los 
medios de prueba cuya practica ha sido propuesta por 
los interesados. 

19. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito ante este 
Tribunal el dia 13 de abril de 1995, interesando que 
se dicte Sentencia que desestime la demanda de amparo. 

a) En primer termino, la solicitud de nombramiento 
de Abogado y Procurador de oficio se ha presentado 
dentro del plazo de veinte dias que preve el art. 44.2 
de la LOTC, contados desde la notificaci6n del Auto de 
la Audiencia Provineial a la representaci6n del deman
dante: dada que el 18 de octubre fue lunes, y descon
tados los tres domingos intermedios, el 1 de noviembre 
y el 9 de noviembre, como fiestas nacional y local de 
Madrid, respectivamente, la petici6n se present6 en el 
Gobierno Civil el decimoctavo dia, y tuvo entrada en 
el registro de este Tribunal precisamente el vigesimo 
dia del plazo. 

b) Para determinar si la formalizaci6n de la demanda 
se produjo dentro de plazo 0 no, es preciso tener en 
cuenta los datos anteriormente indicados, de modo que 
al concederse al Letrado designado un primer plazo de 
veinte dias (despues de la aportaci6n de las actuaciones) 
por providencia de 18 de abril de 1994, notificada el 
20. el mismo terminaba (s.e.u.o.) el dia 14 de maya; 
dicho Letrado solicit6 antes de la terminaci6n de aquel 
una ampliaci6n de quince dias mas, especificando expre
samente que se contarfan a partir de la conclusi6n del 
periodo ordinario, por 10 que la ampliaci6n terminaria 
el dia 1 de junio. La Sala provey6 accediendo a 10 soli
citado por providencia notificada el 23 de maya, de moda 
que, si se cuenta la pr6rroga desde la terminaci6n del 
plazo inieial, se habria formalizado extemporaneamente. 
y, por el contrario, si se cuenta desde la notificaci6n 
de la providencia accediendo a la pr6rroga. la demanda 
se present6 el ultimo dia del plazo. 

c) Entiende el Ministerio Fiscal que, aunque el Tri
bunal Constitucional establece, en los ca sos de beneficio 
de justicia gratuita (en relaci6n con el art. 13 del Acuerdo 
de 20 de diciembre de 19802) que la no formalizaci6n 
de la demanda de amparo dejando transcurrir con creces 
el plazo concedido para ello supone la caducidad del 
recurso y la extinei6n del proceso (ATC 342/1990), en 
el presente caso na se dan las circunstancias precisas 
para entender que procede declarar dicha caducidad y 
extinci61'1, ya que. de una parte, la Sala accedi6 a la 
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petici6n de pr6rraga (efectuada el 9 de maya de 1994) 
lIna vez transcurrido el plazo inicial de veinte dias; de 
otra, aunque la Sala accede en los terminos solicitados, 
no efectua ningun requerimientb al Letrado, ni antes 
ni despues del 1 de junio, y, finalmente, no deCıara la 
caducidad del proceso, sino que abre el tramite del art. 
50.3 de la LOTC; por todo ello, el Fiscal entiende que 
no concurre la caducidad del proceso, pues el plazo se 
prorrog6 no desde el momento solicitado por el Letrado, 
sino desde que se accedi6 a ello y se le notific6 la corres
pondiente providencia, y, por tanto, debe entrarse en 
el fondo. 

d) Con relaci6n a los derechos fundamentales ale
gados, el Ministerio Fiscal efecWa las siguientes pre
cisiones: el escrito solicitando nombramiento de Abo
gado y Procurador de oficio mencionaba los art. 1, 9, 
10, 43, 24.1 y 120 de la Constituci6n; posteriormente, 
la demanda ya formalizada alega exCıusivamente la vio
laci6n del art. 24.1 C.E. (que desarrolla en tres submo
tivos) y del 24.2 C.E.; finalmente, en el escrito evacuando 
el tramite de admisi6n del articulo 50.3 LOTC, se men
ciona ademas el derecho al respeto a la vida privada 
y familiar, los art. 18.1, 18.2 Y 45 C.E. 

En 10 que se refiere a los art. 1, 9, 10 y 43 C.E., 
mencionados en el escrito de solicitud de nombramiento 
de Abogado y Procurador de oficio, basta recordar que 
los mismos no establecen, per se, derechos fundamen
tales susceptibles de amparo, que son unicamente los 
enunciados en los art. 14 a 30 de la Norma suprema. 

Por 10 que respecta a los derechos a la intimidad 
personal y familiar, el Fiscal entiende que el demandante 
no puede introducir nuevos derechos fundamentales ni 
en el tramite de alegaciones del art. 50.3 LOTC (ATC 
334/1993), ni mucho menos en el escrito evacuando 
el trasladodelart. 52 (ATC 110/1995 ySTC 26/1995), 
ya que es la demanda la que determina el objeto del 
proceso. Por ello, se debe circunscribir a las efectuadas 
en el escrito de formalizaci6n de la demanda. 

e) En cuanto a la infracci6n del art. 24.1 de la C.E., 
por insuficiencia de motivaci6n factica y valoraci6n juri
dica en las resoluciones de archivo, entiende el Fiscal 
que, si bien el Auto de archivo simplemente manifest6 
que los hechos no constituian el delito denunciado, tanto 
el Auto resolutorio de la reforma como el dictado por 
la Audiencia en apelaci6n ofrecen una fundamentaci6n 
suficiente para estimar no vulnerado el derecho a la tute
la judicial efectiva, que no exige una respuesta porme
norizada a todos y cada uno de los argumentos utilizados 
por la parte que considera vulnerado dicho derecho. 

f) Lo mismo cabe decir del segundo de los motivos 
de esta demanda, que alega infracci6n del art. 24.1 de 
la C.E. por error patente en la motivaci6n 'factica, y arbi
traria e irrazonada interpretaci6n de la normativa apli
cable: el hecho de que los Autos recurridos opten por 
el resultado de determinados informes, obtenidos de for
ma contradictoria, en lugar de los que, al parecer, son 
mas favorables a las tesis del recurrente, no supone una 
violaci6n del derecho a la tutela judicial efectiva. 

g) Tampoco se observa infracci6n del art. 24.1 de 
la C.E., por 'incongruente interpretaci6n, en las resolu
ciones recurridas, del art. 347 bisdel C6digo penal, en 
relaci6n con los hechos denuncia dos, con el art. 45 
de la C.E. y con otras normas sustantivas y de obligada 
aplicaci6n: de una parte, las aparentes incoherencias que 
pudieran observarse en los Autos recurridos (aparte no 
ser sustanciales para la resoluci6n del caso en la via 
en que se dictaron) carecen de relevancia para entender 
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva que, 
conforme ha establecido este Tribunal. no incluye el dere
cho a una resoluci6n plenamente acertada en Derecho; 
de otra, porque toda la referencia a «contravenci6n de 
leyes 0 reglamentos protectores del medio ambiente», 

que constituye un autentico elemento normativo del tipo 
de injusto, ha sido objeto de prueba valorada, en la com
petencia que les confiere el articulo 117.3 C.E., por los 
Tribunales penales, de moda que nos encontramos ante 
una cuesti6n de legalidad ordinaria que, por si misma, 
no es suficiente para fundamentar un recurso de amparo. 

h) En 10 que respecta a la falta de practica de prue
bas, que la demanda considera injustificada, entiende 
el Fiscal que se trata de una discrepancia en cuanto 
a la relevancia de la prueba propuesta y no practicada 
a los firıes de investigaci6n propios de la fase de ins
trucci6n: aunque los Autos recurridos no hacen referen
cias expresas a dichas solicitudes, debe entenderse que 
dichas peticiones de prueba fueron desestimadas taci
tamente por los 6rganos judiciales, que no las consi
deraron necesarias para la apreciaci6n de si concurrfan 
en los hechos los requisitos necesarios para entenderlos 
tipificados en el C6digo Penal. Incluso en 10 que se refiere 
a los certificados medicos aportados, aparte de que el 
entonces denunciante no realiz6 ninguna petici6n de 
prueba pericial que determinara, en su caso, una relaci6n 
de causalidad entre las enfermedades que mencionan 
y la posible contaminaci6n supuestamente generada 
especialmente por los dep6sitos de coque, se remite 
a 10 antes dicho acerca de que los 6rganos judiciales 
que no consideraron necesarias dichas pruebas, tal vez 
a la vista de las periciales relativas a 10 diferentes tipos 
de emisiones de la refineria de petr6leo. 

i) En definitiva, la cuesti6n que suscita la demanda 
de amparo a este Tribunal supone simplemente una dis
crepancia del actor con las resoluciones que acordaron 
y confirmaron el archivo de las actuaciones; dicha dis
crepancia, esta referida no s610 a la determinaci6n de 
los hechos, sino tambiən a la inCıusi6n 0 no de los mis
mos en alguno de los tipos del C6digo Penal que se 
indican en dichos Autos, cuesti6n que es de legalidad 
ordinaria, pues tanto la comprobaci6n y valoraci6n de 
los hechos, como la interpretaci6n y aplicaci6n de las 
normas aplicables es competencia exclusiva de los Jue
ces y Tribunales, conforme al art. 117.3 de la C. E .. 
sin que el Tribunal Constitucional pueda entrar en su 
consideraci6n, por no ser una tercera instancia, sino un 
6rgano de control de la violaci6n de derechos fun
damentales. 

20. Por la representaci6n del solicitante de amparo 
se hicieron las correspondientes alegaciones el 14 de 
julio de 1995, que subrayan las contenidas en la deman
da de amparo, reiterando la vulneraci6n del derecho al 
respeto a la vida privada y familiar, e insistiendo en que 
el archivo de las actuaciones fue dictado sin haberse 
pronunciado el Juzgado acerca de la pertinencia de las 
pruebas solicitadas. 

21. Por providencia de fecha 2 de diciembre 
de 1996 se acord6 senalar para la deliberaci6n y vota
ci6n de la presente Sentencia el dia 3 del mismo mes 
yano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI demandante de amparo pide que anulemos 
el archivo de las diligencias penales, que habian sido 
abiertas por un Juzgado de Instrucci6n de La Coruna 
en virtud de denuncia presentada por el mismo y otros 
familiares, respecto a la contaminaci6n ambiental pro
ducida por la refinerfa de Bens, que se encuentra situada 
en terrenos cercanos a su vivienda. Afirma que los Autos 
de archivo han vulnerado su derecho a una tutela judicial 
efectiva sin indefensi6n, por diversos motivos, y a utilizar 
los medios de prueba pertinentes para su defensa. 

Con caracter previo, no obstante, es preciso deses
timar el alegato de extemporaneidad presentado por la 
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parte demandada. Este Tribunal otorg6 una ampliaci6n 
del plazo para formular la demanda al Abogado nom
brado de oficio para defender al demandante, dada el 
volumen de los testimonios de las actuaciones recibidas 
de los 6rganos judiciales, de conformidad con el principio 
de interpretaci6n mas .fayorable al acceso jurisdiccional 
para la defensa de los derechos fundamentales y liber
tades publicas (STC 287/1994, fundamento jurfdico 2.°), 
especialmente intenso cuando se trata de profesionales 
nombrados de oficio (STC 162/1993, fundamento jurf
dico 4.°). La pr6rroga del plazo fue concedida por pro
videncia de 23 de mayo de 1994, notificada al Procu
rador del demandante de amparo el siguiente dfa 25. 
EI escrito de demanda fue presentado el dfa 9 de junio, 
cuando es claro que aun no habfa.n expirado los quince 
dfas concedidos. 

2. La instrucci6n penal sometida a nuestro enjui
ciamiento, desde la perspectiva de los derechos funda
mentales del actor, atane a una refinerfa de petrôleo. 
Nadie pone en cuesti6n que este tipo de instalaci6n 
industrial constituye u.na de las actividades mas grave
mente contaminantes de la atm6sfera (An exo A del 
Decreto 833/1975, de 6 febrero, de protecci6n del 
ambiente atmosferico), que por ende se encuentra some
tida a unos limites estrictos, en defensa del medio 
ambiente natural y de la salud de las personas que pue
dan verse afectadas por su funcionamiento. 

Es igualmente obvio que el derecho a un medio 
ambiente adecuado reviste una singular importancia, 
acrecentada en la sociedad industrializada y urbanizada 
de nuestros dfas. Asf 10 reconoce la Constituci6n, en 
su ar1. 45, que enuncia el derecho de todos a disfrutar 
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de 
la persona, asf como el deber de conservarlo . Precepto 
constitucional que, en su segundo apartado, impone a 
los poderes publicos la tarea de velar por la utilizaci6n 
racional de todos los recursos naturales, con el fin de 
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y 
restaurar el medio ambiente, como ha tenido ocasi6n 
de recordar este Tribunal (asf en las SSTC 64/1982, 
y 227/1988). 

La importancia del derecho al medio ambiente ha 
sido puesta de relieve tambien por el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos, que ha declarado que, en deter
minados casos de especial gravedad, los daiios ambien
tales pueden lIegar a vulnerar el derecho de una persona 
a su vida personal y familiar, declarado por el art. 8 
del Convenio de Roma (Sentencias del T.E.D.H. Powell 
y Rainer c. Reino Unido, 17 de octubre de 1986, y L6pez 
Ostra c. Espana, 9 de diciembre de 1994). 

3. Sin embargo, no puede ignorarse que el art. 45 
de la Constituci6n enuncia un principio rectar, no un 
derecho lunda mentaL. Los Tribunales deben velar por 
el respeto al medio ambiente, sin duda, pero de acuerdo 
con 10 que dispongan las leyes que desarrollen el pre
cepto constitucional (ar1. 53.3 C.E., SSTC 32/1983, fun
damento jurfdico 2.°, 149/1991, fundamento jurfdi
co 1.°, y 102/1995, fundamentos jurfdicos 4.°_7.°). 

EI Derecho espanol. por su propio impulso y por el 
que le confieren las disposiciones del Derecho comu
nitario, ha desarrollado un importante corpus normativo 
para la protecci6n del medio ambiente. Pero es de resal
tar que tales normas establecen primordialmente medi
das preventivas y correctoras de caracter administrativo, 
atendiendo a la complejidad de los problemas y a su 
alcance colectivo, como es comun en otms pafses euro
peos (Sentencia de T.E.D.H. Powell y Rainer, aparta
do 44). Asi acaece con la Ley de protecci6n del medio 
atmosterico (Ley 38/1972, de 22 de diciembre) que 
tantə incidencia tiene en la causa controvertida, y su 
prolija reglamentəci6n de desarrollo, a la que ahora se 

; ,.".~ ...... -, ...... '~ , ~', 

su ma la legislaci6n de la Comunidad Aut6noma com
petente (STC 329/1993). 

4. Tambien se ha previsto la represi6n penal, tipi
ficando determinadas conductas especialmente graves 
como delito ecol6gico (como tos arts. 347 bis y 565 
del C6digo Penal de 1973, hoy reemplazados por el 
art. 325 y sigs. del nuevo C6digo, y STC 121/1990). 
Los ciudadanos afectados pueder.ı hacer vater su derecho 
al medio ambiente siguiendo cualqui~ra de las vfas que 
ofrece la legislaci6n vigente (art. 53.3 C.E., y STC 
90/1985, fundamento jurfdico 5.°). Pera, en sede cons
titucional de amparo, la situaci6n es c(')mpletamente dife
rente cuando los ciudadanos afectados pretenden que 
sus derechos sean protegidos por lə via penal 0 bien 
por las vias administrativa y civil /STC 31/1996, fun
damentos juridicos 9.° a 11). 

En este sentido debemos senalar que el lIamado Dere
cho penal del medio ambiente coru;tituye la respuesta 
primaria 0 basica del ordenamiento jurfdico a las mas 
graves vulneraciones del equil.ibrio de la naturaleza, sin 
perjuicio del importante papel que en este orden de 
cosas desempena el Derecho administrativo sanciona-
do~ . 

En el caso presente, como pone de manifiesto la 
empresa demandada, no se trata de reaccionar por la 
via contencioso administrativa contra la inactividad de 
las Administraciones competentes, sino de pretender 
que se impongan penas a determinadas personas por 
unos hechos conceptuados como delito. Por consiguien
te, no puede aceptarse la invocaci6n que se hace en 
la demanda de amparo de la doctrina de la Sentencia 
T.E.D.H. L6pez Ostra, que fue pronunciada para enjuiciar 
una situaci6n ciispar a la actual. 

Aquf se trata, exclusivamente, de enjuiciar el archivo 
de una denuncia por delito ecol6gico, que no prejuzga 
en modo alguno las resoluciones que hava podido adop
tar la Administraci6n competente, en los procedimientos 
administrativos en que hubieran podido desembocar las 
denuncias presentadas por infracciones a la legislaci6n 
medioambiental. Y que tampoco prejuzga el derecho a 
obtener resarcimiento por los danos que hayan podido 
sufrir los vecinos de la refineria a causa de la conta
minaci6n provocada por el almacen de coque u otras 
de sus instalaciones, que caso de existir, y de haber 
sido causados por culpa de la empresa, encontrarfan 
su adecuada reparaci6n en la vfa civil correspondiente. 

5. Desde el punto de vista del presente recurso 
constitucional. es determinante que el actor pida amparo 
en relaci6n con un proceso penal. donde el asume la 
posici6n de acusaGlor particular. 

La Constituci6n no otorga ningün derecho a obtener 
condenas penales. Son las leyes las que preven el castigo 
de quienes vulneran sus disposiciones (art. 25.1 C.E.). 
Y son los Tribunales penales los competentes para enjui
ciar los hechos presentados por la acusaci6n y la defensa, 
y para interpretar y aplicar la ley penal (SSTC 89/1983, 
fundamento jurfdico 3.°, 83/1989, fundamento juridico 
2.°,128/1995, fundamento juridico 4.°, y 31/1996, fun
damento jurfGlico 10). Por ende, la funciôn de esta Tri
bunal en el cauce constitucional de amparo se limita 
a enjuiciar si las resoluciones judiciales impugnadas han 
respetado el ius ut procedatur del ciudadano que ha 
solicitado protecci6n penal de los derechos que las leyes 
en vigor le reconocen sobre əl medio ambiente atmos
ferico. 

Por otra parte, de las diligencias propuestas por la 
acusaci6n particular, varias de las cuales fueron prac
ticadas no se constata su necesidad, teniendo en cuenta 
la actividad que el Juzgədo de Instrucci6n despleg6 para 
descubrir la verdad. 
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6. No procede entrar a conocer de los derechos 
a la inviolabilidad del domicilio 0 a la intimidad, a la 
integridad fisica, ni a la libre circulaci6n (arts. 18, 15 
y 19 C.E.). pues ni fueron invocados en el proceso penal 
[art. 44.1, cı, LOTC], ni es licito que despues de haber 
presentado la demanda de amparo, escrito rector del 
proceso constitucional. se formulen ampliaciones 0 se 
introduzcan nuevas pretensiones (SSTC 74/1985, fun
damento jurfdico 1.°, y 180/1993, fundamento jurf
dico 1.°). 

Tampoco puede analizarse por separado la alegaci6n 
relativa al derecho a «utilizar los medios de prueba per
tinentes para su defensa», que enuncia el art. 24.2 C.E. 
La jurisprudencia constitueional pone de relieve que ese 
derecho protege especialmente a quien es acusado en 
un proceso penal, en consonancia con 10 dispuesto por 
el apartado 3 del art. 6 del Convenio Europeo de Dere
chos Humanos. Por el contrario, cuando se trata de quien 
asume la posici6n de acusador, y pide el ejercicio del 
ius puniendi del Estado, sus alegaciones sobre su dere
cho a la prueba han de ser analizadas en el contexto 
mas amplio de su derecho a una tutela judicial efectiva 
y sin indefensi6n de sus derechos e intereses legitimos 
(SSTC 89/1986, fundamento jurfdico 2.°, y 351/1993, 
fundamento juridico 1.°), pues los alegatos relativos a 
la prueba solo pueden ser atendidos en la medida en 
que tengan una incidencia en la decisi6n final del proceso 
(STC 150/1988, fundamento jurfdico 2.°). Como senal6 
la primera Sentencia recaida en esta materia, <<10 que 
a la protecci6n del derecho constitucionalmente garan
tizado importa es que nadie se vea privado de los medios 
necesarios para hacer valer su derecho en un juicio equi
librado, en el que, con igualdad entre las partes, pueda 
ofrecer las razones que abonan su pretensi6n yapoyarlas 
con las pruebas necesarias para que los hechos de los 
que tales razones parten sean aceptados por el Juez 
o Tribunal» (STC 89/1985, fundamento juridico 2.°). 

A esta idea no es ajena la imprecisi6n de que adolece 
el termino «prueba» en el curso de una instrucci6n pen al, 
como viene indicando este Tribunal desde la STC 
1/1985, fundamento juridico 2.° Ello es debido a que 
en la fase sumarial 0 instructoria no puede rectamente 
hablarse de prueba, pues tal como se desprende de la 
regulaci6n procesal penal (art. 741 de la Ley de Enjui
ciamiento Criminal) y este Tribunal mantiene in con cu
samente desde su STC 31/1981. es la prueba que se 
practica en el juicio oral. EI que algunas de las actua
eiones instructorias sirvan en el juicio oral de prueba 
o la preconstituyan no confiere, salvo muy contadas 
excepeiones que no son aqui del caso, a 10 sumarial
mente actuado el caracter de prueba (ATC 
127/1989, 13 de marzo, fundamento juridico 2.°). 

EI que la prueba preconstituida realizada en el periodo 
sumarial 0 de investigaci6n sirva en el juicio oral como 
prueba, no confiere un derecho del acusador a su prac
tica. En consecuencia, todas las alusiones que el deman
dante efectua a su derecho a la prueba, como acusador 
particular, deben ser analizadas al juzgar su alegaci6n 
de indefensi6n. 

7. En el caso presente, quien denunci6 los hechos 
en su opini6n delictivos no fue ignorado por el instructor 
penal: el Juzgado de Instrucci6n admiti6 su personaci6n 
desde un principio, y 10 mantuvo informado del curso 
de las diligencias previas (SSTC 115/1984, 173/1987, 
37/1993,217/1994,40/1994 y 111/1995). Este dato 
no es puesto en duda, como tampoco se pone en cues
ti6n el hecho evidente de que el instructor no deneg6 
de manera arbitraria la iniciaci6n misma del procedimien
to (STC 108/1983), sino que, por el contrario, lIev6 a 
cabo numerosas diligencias de averiguaci6n y determi
naci6n de Ios hechos denunciados. Diligencias que, por 
cierto. fueron mucho mas amplias e incisivas que las 

que habian solicitado los denuneiantes, aunque no alcan
cen la precisi6n y el rigor de las que hubieran sido quiza 
posibles, a tenor de la completa y bien documentada 
oomanda de amparo, incomparablemente mas exhaus
tiva y precisa en su analisis de los hechos y de la inves
tigaci6n sobre la contaminaci6n atmosterica que 10 que 
nunca lIegaron a ser los diversos escritos presentados 
por los denunciantes al instructor. 

De 10 que se trata, por consiguiente, es de una dis
crepancia con la intensidad de la instrucci6n efectiva
mente lIevada a cabo por el 6rgano competente, y de 
un desacuerdo con la apreciaci6n de que los hechos 
no revisten caracter delictivo. Pero tanto una como otra 
de estas alegaciones deben ser rechazadas. 

8. Desde la STC 89/1986, que enjuici6 el archivo 
de unas diligencias penales, hemos sostenido que la par
te acusadora no tiene derecho a que el 6rgano instructor 
lIeve a cabo una actividad de investigaci6n y de com
probaci6n ilimitada. En el caso del proceso penal ha 
de tenerse en cuenta la peculiar situaci6n del posible 
implicado, en funci6n de su derecho a la presunci6n 
de inocencia, y de sus derechos de defensa, 10 que pre
supone tambien el no alargamiento del sumario, una 
vez constatada sufieientemente la inexistencia de indi
eios racionales de criminalidad (STC 89/1986, furıda
mento juridico 3.°) 

En la instrucci6n de la que dimana el presente recurso 
de amparo, es manifiesto que los denunciantes disfru
taron de la posibilidad de hacer valer sus derechos en 
el procedimiento, sin que, desde una visi6n global, quepa 
hablar en modo alguno de indefensi6n (STC 89/1986, 
fundamento juridico 2.°, y 150/1988, fundamento juri
dico 2.°). Por 10 que su queja en este punto carece de 
fundamento, sin que este Tribunal deba entrar a revisar 
el criterio de los 6rganos instructores sobre concretos 
e individuales medios de prueba, una vez constatada 
la existencia de una instrucei6n sobre los hechos 
denunciados. 

Es mas, en el caso presente se da la circunstancia 
de que los denunciantes nunca impugnaron, ni por insu
ficiencia ni por ningun otro motivo, las sucesivas reso
lueiones por las que el Juzgado acord6 la practica de 
las diligencias realizadas. Y, ademas, antes de que hubie
ra finalizado la practica de diversas diligencias ya acor
dadas, los perjudicados por la refineda presentaron un 
atipico escrito de concfusiones pidiendo que finalizara 
la instrucci6n, petici6n en la que insistieron luego, hasta 
el momento mismo en que se decret6 el archivo de 
las actuaciones. S610 contradiciendo sus propios actos 
en el previo procedimiento judieial pueden alegar, en 
esta sede, la insuficieneia de la actividad investigadora 
desplegada por el Juzgado de La Coruna. 

9. Tampoco pueden prosperar las alegaciones que 
muestran discrepancia con la apreciaci6n, plasmada en 
los Autos recurridos, de que los hechos denunciados 
no constituyen infracci6n penal (art. 789.5.1 L.E.Crim.). 

EI derecho a la tutela judicial efectiva no otorga a 
sus titulares un derecho incondicionado a la apertura 
del juieio oral en el ambito penal, sino que es compatible 
con un pronunciəmiento motivado del 6rgano judicial 
en fase instructorə que la ponga termino anticipadamen
te, siempre que el 6rgano judicial entienda razonada
mente que los hechos imputados carecen de ilicitud 
penal. Asi 10 hemos sostenido inalterablemente desde 
la STC 71/1984, fundamento juridico 4, que desestim6 
el amparo impetrado contra unos Autos de archivo que 
constituian «resoluciones razonadəs en Derecho y emi
tidas tras una valoraci6n del material factico aportado 
ə Iəs əctuəciones». A identicə conclusi6n es preciso lIegar 
ahorə. 
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10. No corresponde a este Tribunal resolver si es 
correcta la apreciaci6n efectuada por los Tribunales 
penales acerca del momento temporal preciso en que 
deben enjuiciarse los hechos. si a aquel al que se referlə 
la denuncia inicial. como afirma la demanda de amparo. 
o tambien al conjunto del perfodo transcurrido durante 
la instrucci6n. y en el que se lIevaron a cabo diversos 
informes tecnicos para contrastar y completar los ini
ciales. asf como una inspecci6n ocular efectuada por 
agentes de la Guardia civil a instancia del Juzgad6. que 
permitieron apreciar que la empresa habfa introducido 
medidas tendentes a corregir los fen6menos de con
taminaci6n denunciados. Tampoco nos corresponde pro
nunciarnos acerca del plan de autocontroles anuales que 
la legislaci6n administrativa impone a las empresas con
taminantes. ni sobre las repercusiones penales de su 
lIevanza y acreditaci6n de resultados. ni sobre la dile
rencia que existe entre informes de emisi6n y de inmi
si6n. ni sobre la racionalidad de distinguir entre las par
tfculas en suspensi6n y las partfculas sedimentables. 
Finalme'nte. tampoco nos corresponde resolver si el deli
to ecol6gico es de peligro 0 de resultado. ni la cuesti6n 
concomitante de si la instrucci6n debe centrarse sobre 
el cumplimiento de los estandares admınistrativos de 
emisl6n. 0 por el contrario examinar el peligro que las 
emanaciones provocan sobre el medio ambiente. 

Todas estas cuestiones han sido apreciadas. de manə
ra motivada. por 105 Tribunales competentes segun la 
lev para enjuiciarlas de conformidad con el art. 117.3 
C.E. En el caso pre~ente su juicio ha dado lugar al archivo 
de las actuaciones. 10 mismo que en otras ocasiones 
puede dar lugar. al enjuiciar otros hechos denunciados 
como graves danos al med,io ambiente, a un resultado 
condenatorio (STC 127/1990, fundamento jurfdico 2.°). 
La partə ha obtenido. ən cuaiquier caso. un pronuncia
miento motivado sobre la acci6n penal ejercitada. por 
10 quə ha visto satisfecho su derecho a la tutela judicial 
ex art. 24.1 C.E.. aun cuando 10 dispuesto por las reso
lueiones judiciales luera dıstinto a 10 que 131 entiende 
jurfdicamente correcto. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidıdo 

Denegar el amparo solicitado. 
Publfquese esta Sentencia en el «Boletln Olicial del 

Estado». 

Madrid. a. tres de diciembre de mil novecientos noven
ta y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno 
Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadillo.-Ma
nuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa Man
zano.-Firmados y rubricados. 

73 Sala Primera. Sentencia 200/1996. de 3 de 
diciembre de 1996 .. Recurso de 'amparo 
146/1995. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo desestimatoria 
de recurso de casaci6n presentado contra otro 
de la Audiencia Provincial de C6rdoba. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la pre
sunci6n de inocencia: Prueba de cargo sufi
ciente. Voto particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues" 
ta por don Alvar6 Rodrfguez Bereijo. Presidente. don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 

Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 146/95. interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales dona Gloria Rinc6n 
Mayoral. en nombre y representaci6n de don Manuel 
Ledesma Rojas. con la asistencia letrada de dona Jose
lina Munoz Pinzas. contra la Sentencia de la Sala Segun
da del Tribunəl Supremo de 29 de septiembre de 1994. 
desestimatoria del recurso de casaci6n presentado con
trə la Sentencia de la Secci6n Tercera de la Audiencia 
Provincial de C6rdoba. de 27 de octubre de 1993, Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el Magis
trado don Vicente Gimeno Sendra. quien expresa el pare
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1, Mediante escrito registrado en este Tribunal el16 
de enero de 1995. la Procuradora de los Tribunales dona 
Gloria Rinc6n Mayaral. en nombre y representaci6n de 
don Manuel Ledesma Rojas. interpuso recurso de ampa
ro contra la Sentencia de la Sala Segunda de! Tribunal 
Supremo. de 27 de septiembre de 1994. por la que 
se desestimaba əl recurso de casaci6n interpuesto contrə 
la Sentencia de la Secci6n Tercera de la Audiencia Pro
vincial de C6rdoba de 27 de octubre de 1993. 

2. EI recurso se basa en los siguientes hechos: 

a) Con lecha de 27 de octubre de 1993. la Secci6n 
Tercera de la Audiencia Provincial de C6rdoba dict6 una 
Sentencia en la que condenaba. entre otr05. al hoy 
demandante de amparo. como autor responsable de un 
delito contra la salud publica previsto y penado en los 
arts.344 y 344 bis aı. 3.°. C.P .• a las penas de ocho 
afios de prisi6n mayor y multa de 70.000.000 de pese
tas. con arresto sustitutorio de tres meses caso de impa
go y cuatro anos dos meses y un dfa de prisi6n menor 
y multa de 51.000.000 de pesetas. con arresto sus
titutorio de 1 mes en caso de impago y las correspon
dientes əccesorias. Dicha condena se basaba en la con
vicci6n alcanzada por el 6rgano judicial de instancia acer
ca de la intervenci6n del recurrente. en su condici6n 
de taxista y puesto de acuerdo con el resto de los pro
cesados. en el transporte de la droga que les fue incau
tada cuando fueron detenidos al abrigar la policfa sos
pechas respecto del vehfculo conducido por əl senor 
Ledesma. 

b) Presentado recurso de casaci6n contra la anterior 
resoiuci6n por motivo de vulneracı6n del derecho del 
actor a la presunci6n de inocencia. fue desestimado por 
Sentencia de la Sala Segunda' del Tribunal Supremo. 
de 29 de septiembre de 1994. notilicada a su repre
sentante procesal el 23 de diciembre de ese mismo ano, 

3. Se estima en la demanda que Iəs resoluciones 
recurridas han vulnerado el derecho del solicitante de 
amparo a la presunci6n de inocencia. reconocido en el 
art. 24.2 C.E.. toda vez que el fallo.condenatorio se asent6 
exclusivamente en las declaraciones prestadas en sen
tido incriminatorio. ante el Juez de Instrucci6n y en pre
sencia de su Letrado. por el coprocesado senor Moha
med al Mojahed. quien posteriormente seria declarado 
rebelde y no comparecerfa en el acto del juicio oral. 

EI recurrente considera que tal testimonio cərece por 
completo de elicacia probatoria. ya que. por una parte. 


