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judiciales, de forma que unos mismos hechos existan
y dejen de existir respectivamente en cada una de ellas,
incurre en vulneracion del derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva, por cuanto la resolucion judicial asi
adoptada no puede considerarse como una resclucion
razonada, fundada en Derecho y no arbitraria»; perg basa-
ba esta afirmacion en que en los supuestos analizados
«en el momento de dictar la Sentencia penal, se encon-
traba pendiente un proceso administrativo de cuyo resul-
tado dependia la integracion de la conducta prevista
en el art. 321 C.P, toda vez que a través de él, y por
el argano jurisdiccional competente para dicho pronun-
ciamiento, se habia de determinar si el recurrente tenia
derecho o no a que se le expidiera el «correspondiente
titulo oficial reconocido por Convenio internacional», ele-
mento tipico del injusto del art. 321» (STC 30/1996,
fundamentos juridicos 5.° y 6.°).

Sin embargo en el caso cuestionado en la demanda
de amparo la situacion de hecho es distinta, tal y como
se describe en el relato de hechos probados antes rese-
fiado. Aqui no se discute paralelamente en la jurisdiccion
contencioso-administrativa si el acusado tiene un titulo
oficial académico reconocide por disposicion legal © por
Convenio internacional (supuesto de hecho que se
encontraba en la ratio decidendi de las Sentencias cita-
das dada la vigencia del Convenio Internacional entre
Esparia vy la Reptblica Dominicana, de 27 de enero de
1953, que no exigia para el reconccimiento de titulos
efectuar ulteriores pruebas selectivas) sino que la cues-
tion sometida a debate paralelo ante la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa se reduce a dilucidar si el
recurrente tiene o no derecho a que los estudios cur-
sados en el extranjero le sean, mediante las pruebas
oportunas, homologados con los que se exigen en Espa-
na para obtener el titulo académico habilitante para el
ejercicio de la profesion.

No se cuestiona por tanto la integracién de un ele-
mento del tipo penal —ejercicio de la actividad sin el
correspondiente titulo habilitante—, sino el derecho a
obtener la homologacién de los estudios cursados en
otro pais, y, de futuro, a poder ejercer la profesion de
odontdlogo o estomatologe en Esparia una vez obtenida
la misma. Por consiguiente no parece falto de funda-
mento afirmar, como hacen las resoluciones impugna-
das, que hasta la obtencion de la homologacion se carece
de titulo, como ya expresd la STC 24/1996 en su fun-
damento juridico 8.°, y que conforme a una interpre-
tacidon del tipo penal que no puede considerarse arbitraria
ni irrazonable, la conducta sometida a enjuiciamiento
es tipica. De dicha argumentacion se deduce que la cues-
tidn prejudicial planteada no es devolutiva sino inciden-
tal, relacionada pero no determinante de fa culpabilidad
o la inocencia, ya que la eventual estimacidn del recurso
contencioso-administrativo no conlleva la homologacion
sino el derecho a obtenerla si se superan las pertinentes
pruebas, por ello se estima que no ha habido vulneracion
del art. 24.1 C.E.

5. Resta, por dltimo, analizar las alegadas infraccio-
nes del art. 25 de la Constitucion, gue segun el recurrente
se habrian producido al interpretar extensivamente la
norma penal y extender injustificadamente el bien juri-
dico protegido. Mas ambas cuestiones han sido resueitas
con anterioridad por este Tribunal en la STC 111/1993
en cuanto a la indebida extension del bien juridico pro-
tegido, y en la STC 24/1996 en relacion con la supuesta
interpretacion in malam partem denunciada (fundamen-
tos juridicos 4.° a 7.°).

La Sentencia del Juzgado de lo Penal impugnada
sigue la linea jurisprudencial resumida en la sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1993, que
expresamente c¢ita, y considera que quienes poseen stm-
plemente el titulo de Licenciado en Medicina y Cirugia

no se encuentran habilitados para ejercer la profesion
de odontélogo o estomatdlogo, que requieren estar en
posesion de titulo especifico, y considera que esto ‘es
asi desde la Ley de Especialidades Médicas de 20 de
Julio de 1955, por lo que el Real Decreto 127/1984
no ha sido ratio decidendi de 1a condena penal. En la
STC 24/1996 —fundamentos juridicos 4.° a 7.° a los
gue nos remitimos— se analizé extensamente dicho razo-
namiento y se concluyd que vesta interpretacion no pue-
de calificarse de irregular ni extensiva» sino que hecha
en términos de racionalidad no permite apreciar la incor-
poracién de ningln elemento que no estuviere previa-
mente contenido en la norma. Dicha conclusion ha de
ser aqui mantenida lo que lleva a rechazar la alegada
vulneracién del art. 25.1 C.E.

Meramente retérica ha de considerarse la denunciada
vulneracion del art. 25.1 por «extension injustificada»
del bien juridico protegido pues su anélisis habria de
partir de reconocer que el Unico bien juridico que jus-
tificaria la tutela penal es el expresado en su demanda
por el recurrente, cuando lo cierto es que una constante
jurisprudencia dei Tribunal Supremo viene considerando
que el delito de usurpacion de funciones que definia
el art. 321.1 C.P. entonces. vigente —hoy derogado vy
sustituido por el nuevo art. 403— es una infraccion for-
mal, de mera actividad, pues no precisa para su per-
feccion de un resultado determinado y se consuma con
el ejercicio de actos propios de la profesion sin poseer
el titulo habilitante. Ademas la STC 111/1993 reconocio
la validez constitucional del fin de proteccion de dicha
norma penal, que no seria otro que «el ejercicio ordenado
de ciertas actividades profesionales cuyo desempefo
requiere una cierta capacitaciéon respecio de la que el
Estado ejerce un determinado controln, por lo que cabe
concluir que no se fundamenta en qué consiste la vul-
neracién denunciada ni se aprecia la misma.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1.a NACION EspafioLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de mii nove-
cientos noventa y seis.—Fernando Garcia Mon y Gon-
zélez-Regueral.—Rafael de Mendizébal y Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver PiSunyer—To-
mas S. Vives Anton —Fimados y rubricados.

75 Sala Segunda. Sentencia 202/19986, de 9 de
diciembre de "1996. Recurso de amparo
3.366/1994. Contra Autos de la Sala de fo
Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que inadmitieron recursc de suplica-
cion contra Sentericia desestimatoria en recla-
macion de cantidad contra el Instituto Social
de la Marina. Supuesta vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funciones, don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julic Diego Gonzalez-Campos, don Carles
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Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antén, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.366/94, interpuesto
por don Luis Miguel Herrero Pérez, Procurador de los
Tribunales, en representacion de don Francisco Javier
Maria Perilldn Sarandeses, con la asistencia letrada de
don Francisco Javier Carbonell Rodriguez, contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, de 30 de julio de 1994. Ha intervenido el

Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 18 de octubre de 1994, y registrado en este
Tribunal el dia 20 siguiente, don Luis Miguel Herrero
Pérez, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Francisco Javier Maria Perillan Saran-
deses, interpuso el recursc de amparo del que se ha
hecho mérito, con base en los siguientes hechos:

a) El recurrente en amparo presenté demanda por
reclamacién de cantidad contra el Instituto Social de la
Marina, el dia 8 de diciembre de 1992, y el 12 de julio
de 1993, escrito de ampliacion de la demanda. Con fecha
de 27 de julio de 1993, el Juzgado de lo Social nam.
2 de Madrid dicté Sentencia desestimatoria de la demanda
en la que se hace saber a las partes que contra la misma
no cabe recurso alguno, al ser la cantidad reclamada infe-
rior a 300.000 pesetas (art. 188.1 de la LP.L). De otra
parte, la Sentencia, en su fundamento juridico segundo,
acogiendo la alegacién del Instituto Social de la Marina,
inadmitia la ampliacién a la demanda, por referirse la can-
tidad reclamada a un periodo que no fue objeto de recla-
macion previa (art. 72 de la LP.L.).

b) Anunciado recurso de suplicacién por el deman-
dante contra la anterior Sentencia, el Juzgado de lo
Social nim. 2 de Madrid declaré, mediante Auto de 1
de septiembre de 1993, tener por no anunciado el recur-
so{art. 192.2 de la L.P.L.). Formulado por el demandante
recurso de reposicién contra el Auto anterior, y sin for-
mular alegacién aiguna el Instituto Social de la Marina,
fue estimado el recurso por el Aute de 13 de octubre
de 1993, que tuvo por anunciado el recurso de supli-
cacion. Razonaba el Juzgado de lo Social, que habia
de concederse al demandante la posibilidad del recurso
de suplicacion pues «si bien es cierto que la demanda
inicial tenia por objeto una reclamacion de 219.158
pesetas, dicha demanda fue posteriormente ampliada
para otro periodo, reclaméandose otras 344.880 pesetas,
por lo que la cantidad total reclamada era de 564.038
pesetas, y aun cuando en ka Sentencia se entandidé que
dicha amgpliacién resultaba improcedente al no haber
sido objeto de la preceptiva reclamacién previa, debe
entenderse que la cantidad reclamada por el actor exce-
de de 300.000 pesetas»; pudiendo entenderse asimismo
«que la cuestion afecta a un elevado nimero de tra-
bajadores del Instituto Social de la Marina, por referirse
a la interpretacidn de una disposicion det Convenio colec-
tivo vigente, y a la naturaleza sustitutiva del comple-
mento por incapacidad laboral transitoria».

c) - Formalizado por el demandante recurso de supli-
cacion, el mismo fue desestimado por razén de su cuan-
tia, mediante el Auto de la Sala de lo Social del T.5.J.
de Madrid, de 11 de abril de 1994. Declaraba la Sala

de lo Social en el fundamento juridico tnico del citado
Auto, que «cabe recurso de suplicacion cuando se recla-
man prestaciones de la Seguridad Social, siempre que
su cuantia exceda de 300.000 pesetas en computo
anual, y al no llegar al limite minimo marcado en este
precepto, es por lo que no cabe admitir el presente
recursons. _

d) El demandante interpuso recurso de sGplica con-
tra el anterior Auto, que no fue impugnado por el Instituto
Social de la Marina, y que seria desestimado por el Auto
de la Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid, de 30 de
julio de 1994. Frente a las alegaciones del recurrente
(relativas a que el Juzgado de lo Social habia aceptado
que la cuantia litigiosa era superior a 300.000 pesetas,
y se trataba de una cuestiéon que afectaba a gran nimero
de trabajadores), la Sala de lo Social sefiala que «de
fa lectura de la Sentencia de instancia se advierte que
en la misma se establece como importe reclamado el
de 219.158 pesetas, coincidente con la de la demanda,
y en cuanto al fallo, su parrafo segundo contiene la men-
cion de que se notifique a las partes haciéndoles saber
que contra la Sentencia no cabe recurso alguno, sin que
se contenga a lo largo del relato histdrico ni de la fun-
damentacion, referencia alguna a la procedencia de otor-
gar recurso a la resolucidon con apoyo en dicha cir-
cunstancian.

2. Seinterpone recurso de amparo contra los expre-
sados Autos de la Sala de lo Social del T.5.J de Madrid,
de 11 de abril y 30 de julio de 1994, al considerar
el recurrente que la inadmision del recurso de suplicacion
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1
de la C.E.}, interesando de este Tribunal declare la nulidad
de los citados Autos, asi como le restablezca en su dere-
cho, a cuyo fin deberd ordenar a la Sala de lo Social
del T.5.J. de Madrid dictar nueva resolucién de admisién,
conforme a {a doctrina constitucional.

Fundamenta el recurrente la violacion del art. 24.1
de la Constitucién, en primer lugar, en la falta de moti-
vacion de los Autos de inadmision del recurso de supli-
cacion. A su juicio, las resoluciones recurridas no tienen
en cuenta los razonamientos del Juzgado de lo Social
favorables a la admision dei recurso (por razén de la
cuantia y por afectar la cuestion litigiosa a gran nimero
de trabajadores), ni dan respuesta razonada atguna fren-
te a los mismos, lo cual contradice la doctrina cons-
titucional de las SSTC 109/1992, 143/1992, vy
145/1992, sobre las exigencias de motivacion que el
art. 24.1 de la C.E. impone al Tribunal ad guem cuando
considera que no concurre, como presupuesto habili-
tante para la formalizacion del recurso de suplicacion,
ta afeccién a gran nimero de trabajadores, y su apre-
ciacion por el Juez de instancia sirvio para tener por
anunciado el recurso.

Entiende el recurrente que la violacion del art. 24.1
de la C.E. por parte de los Autos impugnados también
se basa en la interpretacién rigorista de los requisitos
de admisién del recurso, no favorable, sino contraria al
ejercicio de los derechos fundamentales que satisface
la tutela judicial efectiva. El recurrente propone una inter-
pretacion distinta sobre la cuantia de la cantidad recla-
mada, y favorable al derecho al recurso, acorde con la
doctrina constitucional.

Una interpretacion que tiene en cuenta la cantidad
reclamada en la ampliacion de la demanda, y no la ini-
cialmente reclamada, porque, ademas, la no estimacién
de la pretension ampliatoria forma parte de un motivo
especifico del recurso de suplicacién. '

3. Mediante providencia de 1 de diciembre de
1994, la Seccion Cuarta de este Tribunal acordd, con-
forme determina e! art. 50.5 LOTC, conceder al recurren-
te un plazo de diez dias para que aporte copia, traslado
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o certificacion del Auto del T.S5.J. de Madrid, de 11 de
abril de 1993, y el mismo plazo al Procurador sefor
Herrero Pérez, para que acredite la representacion gque
dice ostentar del recurrente de amparo.

4. €umplido lo anterior, por providencia de 9 de
febrero de 1995, la Seccién Cuarta acordé admitir a
tramite la demanda de amparo, y a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a fin de que,
en plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion
o0 copia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso de suplicacién num. 6554/93; vy al Juzgado
de lo Social num. 2 de Madrid de las actuaciones corres-
pondientes a los autos nam. 915/92, y para la practica
de los emplazamientos pertinentes.

En el escrito presentado en e! Juzgado de Guardia
el 15 de marzo de 1995 y registrado en el Tribunal
el 17 de marzo de 1995, don Fernando Ruiz de Velasco
y Martinez de Ercilla, Procurador de los Tribunales, se
persona en las actuaciones en nombre y representacion
del Instituto Social de la Marina.

Por providencia de & de abril de 1995, se le requirid
para que en el plazo de diez dias acredite la represen-
tacion que dice ostentar del Instituto Social de la Marina.
Por providencia de 4 de mayo siguiente, la Seccidn Ter-
cera acordo tenerle por perscnado, y asimismo, dar vista
de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comuin de veinte dias, para que pre-
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, asi
como desglosar el poder presentado por el Procurador
s.eﬁgr Ruiz de Velasco, dejando en autos copia auto-
rizada.

b. La representacion actora, mediante escrito pre-
sentado el 31 de mayo de 1995, reitera lo solicitado
en su demanda de amparo, denunciando que la reso-
lucion denegatoria del recurso de suplicacion no esta
motivada, ni fundada en Derecho, sinc que esta basada
en un error en la apreciacion de los requisitos de admi-
sion del recurso, es decir parte del error de haber exa-
minado parcialmente la Sentencia de instancia, sin haber
tenido en cuenta, ni siquiera para rechazar o rebatir,
el Auto del Juzgado de lo Social admitiendo el recurso
de suplicacién.

6. La representacion del Instituto Social de la Mari-
na, mediante escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia el 2 de junio de 1995, v registrado en el Tribuna!
el 5 de junio de 1995, formuld alegaciones en las que,
en principio, se muestra favorable —afirma— a la admi-
sion del recurso de amparo, por entender que las normas
procesales han de ser interpretadas en el sentido mas
favorable al derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, por lo que no impugno ni el recurso de reposicion
ante el Juzgado de lo Social, ni el recurso de suplica
contra €l Auto de inadmision del Tribunal Superior de
Justicia.

No obstante lo cual, entiende que, segdn {a doctrina
constitucional, el cédmputo de la cuantia litigiosa exigida
para poder recurrir es un tema de legalidad-ordinaria,
solo revisable en sede constitucional si la interpretacion
fuera arbitraria, irrazonable o erronea, siendo en su opi-
nion correcto el coémputo efectuado por la Sala de lo
Social del T.S.J. de Madrid. También rechaza el motivo
de impugnaciéon de la demanda de amparo de falta de
motivacion, gue en su opinién, existe, como se deduce
de la lectura del Auto impugnado, aungque no sea acer-
tada, desde el punto de vista del recurrente de amparo.
Por altimo, asimismo se rechaza en el escrito de ale-
gaciones que el Tribunal Superior haya de justificar el
cambio de criterio respecto del Juzgado de lo Social,
por tratarse de drganos judiciales distintos, pues la doc-

trina constitucional exige motivar el cambio de criterio
en la aplicacién de la Ley si se trata del mismo organo
judicial.

7. ElFiscal ante el Tribuna! Constitucional, por escri-
to de 2 de junio de 1995, solicité el otorgamiento del
amparo, pues los Autos impugnados, atendiendo a la
doctrina constitucional, carecen de motivacion suficiente
para cerrar el acceso al recurso de suplicacion, y por
ello deben ser anulados para que. retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a los Autos anulados,
el Tribunal Superior de Justicia dicte nueva resolucion,
admisiva o no del recurso, pero en todo caso motivada.
El Ministerio Fiscal sefiala que los Autos impugnados
niegan la posibilidad de recurso de suplicacion, aten-
diendo al importe reclamado en la demanda y sefalado
por la Sentencia de instancia, «sin que se haga mencion
alguna a la ampliacion de la demanda, ni siquiera para
no aceptarta, ni a la circunstancia de que la cuestion
litigiosa pueda afectar a gran nimero de trabajadores
({lo que el Juez de Instancia habia tenido en cuenta para
admitir el recurso de suplicacion), como no sea, respecto
de este ultimo punto, que se entienda referido a &l la
frase usin que se contenga a lo largo del relato histérico
ni de la fundamentacion, referencia alguna a la proce-
dencia de otorgar recurso a la resolucién con apoyo
en dicha circunstancia», lo aue por otra parte es de dificil
comprension cuando parece estar referido a la adver-
tencia de que no habia recurso alguno. A su juicio, son
suficientes para resolver el presente recurso de amparo
los argumentos de la STC 109/1992, donde se advirti6
un defecto de motivacion del Auto de inadmision del
recurso, gue corregia el criterio jurisprudencial de ins-
tancia sobre la admisibilidad del recurso, sin ofrecer razo-
namiento alguno por el que pudiera considerarse no con-
currente el presupuesto de admision apreciado por el
Magistrado de instancia, y se declard que «tampoco pue-
de considerarse constitucionalmente satisfactoria una
respuesta tacita negativar» que, en su caso, se haya que-
rido dar al cumplimiento de los requisitos procesales
apreciados por el Juez de instancia, considerandose tam-
bién por dltimo, en cuanto a la cuestién relativa a si
la resolucién impugnada es, ademas de inmotivada, arbi-
traria y formalista, que la ausencia de motivacién impe-
dirla a este Tribunal emitir juicio al respecto.

8. Por providencia de 5 de diciembre de 1996, se
sefnalé para la deliberagion y votacion de la presente
Sentencia el dia 9 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Sostiene el recurrente de amparo que la decision
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

.de Madrid, de inadmitir el recurso de suplicacién por

él interpuesto, vulnera el derecho a la tutela judicial efec-
tiva consagrado por el art. 24.1 de 1a C.E., vy ello porque
no se dio una respuesta razonada sobre la no concurren-
cia de los presupuestos de admision, cuando la apre-
ciacion de que concurrian dichos presupuestos fue apre-
ciada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Madrid
por Auto de 13 de octubre de 1993 que, revocando
el del mismo Juzgado de 1 de septiembre anterior, admi-
1i6 a tramite el recurso de suplicacian.

De acuerdo con la legislacién procesal laboral, son
recurribles en suplicacion las Sentencias de los Juzgados
de lo Sccial, salvo, entre otras, las dictadas en recla-
maciones cuya cuantia litigiosa no exceda de 300.000
pesetas (art. 189.1 de la L.P.L.}; procediendo en todo
caso la suplicacion en los procesos seguidos por recla-
maciones, acumuladas o no, en los que la cuestion deba-
tida afecte a todos o a un gran nimero de trabajadores
o de beneficiarios de la Seguridad Social, siempre que
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tal circunstancia de afectacion general fuera notoria o
haya sido alegada y probada en juicio o posea claramente
un contenido de generalidad no puesto en duda por
ninguna de las partes [art. 188.1 bjde la L.P.L.].

2. La doctrina de este Tribunal ha declarado rei-
teradamente que, aungue el derecho a interponer los
recursos reconocidos en la Ley integra el derecho a la
tutela judicial efectiva, debe considerarse como una
materia de legatidad ordinaria la decision concreta sobre
si un determinado recurso redane o no los necesarios
requisitos de admisibilidad a trdmite. De este modo, satis-
face el derecho a la tutela judicial efectiva una decision
de inadmision de un recurso debidamente motivada,
siempre gue no se fundamente en la mera arbitrariedad,
o en un error patente (SSTC 312/1994, 37/1995, por
todas). Méas concretamente, hemos tenido ocasion de
declarar que es una materia que pertenece al estricto
ambito de la legalidad ordinaria la fijacion de los criterios
para determinar la cuantia de los recursos cuando la
interposicién de los mismos estd sometida a un importe
minimo legal (SSTC 93/1993, 266/1994, 291/1994,
312/1994); sin que competa a este Tribunal pronun-
ciarse sobre los criterios que hayan de seguirse para
el célculo de la cuantia minima para recurrir en supli-
cacion {(STC 143/1987).

Ahora bien, el problema de la falta de motivacidn
suscitado en el presente caso es sustancialmente seme-
jante a los resueltos en las SSTC 109/1892, 143/1992,
144/1992, 164719292, 165/1992, 58/1993, vy
347/1993, en las que se declard que corresponde al
organo de suplicacidn comprobar, por su caracter de
orden publico, si se dan los requisitos de acceso al recur-
50, ¥, en concreto, si la Sentencia recurrida afecta a
un gran numero de trabajadores.

Asi hemos afirmado que la informacion sobre recur-
sos contenida en la Sentencia de instancia, a efectos
de la afeccién general o multiple del asunto, no puede
entenderse como una concesion del recurso de supli-
cacidon por el drgano de instancia, pues la misma no
tiene valor vinculante para el Tribunal ad guem, que es
al que corresponde, dentro de su competencia para exa-
minar la concurrencia de los requisitos para recurrir, com-
probar si efectivamente la cuestion debatida afecta a
todos ¢ a un gran numero de trabajadores, vy la decisidn
sobre la concurrencia de tal circunstancia necesaria para

que el recurso de suplicacién sea procedente (STC .

143/1992). En esta decision, las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia, de acuerdo con
la legislacion procesal v la doctrina constitucional, habran
de tener en cuenta factores posibles como la notoriedad
de la afectacion, si se ha realizado alegacién y prueba
al respecto en el acto de juicio, si el Juez de instancia
se ha pronunciado o no —y en qué términos— sobre
si la cuestion afecta o no a gran niimero de trabajadores,
pero en todo caso, para respetar las exigencias del art.
24.1 de la C.E., en primer lugar, dicha decision debera
ser debidamente motivada y, en segundo lugar, la misma
no podra fundarse en elementos meramente formales
que nada dicen sobre la efectiva concurrencia del citado
requisito de la afectacion (STC 162/1992).

La interpretacion del art. 188.1 b) de la L.P.L. es asi
una cuestién de legalidad, correspondiendo por tanto
su apreciacion a fos dérganos judiciales gque conozcan
del asunto {art. 117.3 de la C.E.); si bien, esta facultad
de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores
de Justicia esta sometida a la exigencia de un razona-
miento suficiente y fundado para dejar sin efecto la decla-
racion contraria del Juez de lo Social, con lo que se
trata de asegurar una aplicacion objetiva de la Ley, con
exclusidn del puro voluntarismo selectivo en la admision
del recurso (STC 347/1993).

3. Con base en la anterior doctrina hemos de resol-
ver este recurso de amparo que, por falta de motivacién
de las resoluciones impugnadas, denuncia la infraccién
del art. 24 CE en su vertiente de acceso a los recursos
legalmente previsto contra las resoluciones judiciales.
A este respecte hay que destacar que, a partir de la
STC 37/1995, este Tribunal ha sefialado ia distinta inten-
sidad con que le corresponde apreciar, revisandolas
resoluciones judiciales, las infracciones relativas al acce-
so a la jurisdiccion consagrado en el art. 24.1 C.E., que,
por ser un derecho fundamental derivado directamente
del citado precepto de la Constitucién ha de proteger
y garantizar en los términas por ella previstos [arts. 53.2,
123.1 y 161.1 b} de las infracciones concernientes
al acceso a los recursos legalmente establecidos, que,
por ser de configuracian legal en cuanto a los casos
en que proceden y a los requisitos procesales exigibles
para su admision e interposicién, corresponde resolver
a los drganos judiciales dentro de la potestad que les
atribuye el art. 117.3 C.E.

Es cierto, y en ello se funda este recurso de amparo,
que, pese a aquella distincion, puede y debe este Tribunal
y asi lo viene haciendo en numerosas ocasiones, como
resulta de la jurisprudencia que ha quedado expuesta
en los fundamentos anteriores, revisar las resoluciones
judiciales que cierren el paso a los recursos cuando éstas
sean irrazonables o arbitrarias, se hayan adoptado con
patente error o carezcan de motivacion. Y es este Gitimo,
precisamente, el defecto que en el recurso se imputa
a los Autos del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 11 de abril de 1994 y de 30 de julio siguiente —con-
firmatorio del anterior—, que inadmitieron el recurso de
suplicacion que, en la forma que seguidamente veremos,
habia admitido el Juzgado de lo Social niim. 2 de Madrid

contra su Sentencia de 27 de julio de 1993,

4. Para precisar si se da o no la falta de motivacion
denunciada por el recurrente, es necesario examinar el
contenido de dichas resoluciones no aisladamente con-
sideradas, como se hace en el recurso de amparo y en
las alegaciones del Ministerio Fiscal favorables a su otor-
gamiento, sino en relacién con las actuaciones proce-
sales que han precedido y han servido de base a los
Autos objeto de impugnacién. De las actuaciones resulta:

a} Que en la Sentencia que puso fin en la instancia
al proceso, de 27 de julio de 1993, se hacia constar
que «contra la misma no cabe recurso alguno, al ser
la cantidad reclamada inferior a 300.000 pesetas (art.
188.1 de la L.P.L.)».

b) Que, pese a tal advertencia, el actor y actual
recurrente en amparo, interpusc recurso de suplicacion
contra la citada Sentencia por entenderlo legalmente
procedente. No fue éste el criterio del Juzgado que por
Auto de 1 de septiembre de 1993 dispuso «tener por
no anunciado el recurso de suplicacion de la parte
actoran.

c) Contra este Auto interpuso el actor recurso de
reposicion, previo al de queja, fundandose en que la
cuantia del litigio superaba la cantidad de 300.000 pese-
tas pues a la suma inicial reclamada en la demanda
habia de afadirse ia solicitada como ampliacién de ague-
lla, y porque, ademas, el concepto de lo reclamado, por
derivar de una clausula del Convenio colectivo, afectaba
a un gran ndmero de trabajadores. Asi lo entendio el
Juzgado que, estimando el recurso de reposicién por
sus dos motivos, revoco el Auto recurrido y en su fugar
dictd el de 13 de octubre de 1993, teniendo por anun-
ciado el recurso de suplicacion y dando a éste la tra-
mitacion oportuna. Es de advertir que en esta resolucion
se hizo constar expresamente que ante las dudas que
ofrece la procedencia del recurso «se estimaba proce-
dente otorgar la posibilidad del recurso de suplicacién»
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y se afiadia usin perjuicio de lo que sobre esta cuestién
pueda acordar el Tribunal Superior de Justicia, conforme
a los arts, 196 y siguientes de la citada Ley» (LP.L.).

d) Fermalizado el recurso de suplicacion y la opo-

sicion al mismo que, por razones de fondo, formulo el .

Instituto Social de la Marina, se elevaron las actuaciones
a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que, de oficio, dictd el Auto de 11 de abril
de 19924 en el que, «por no ser resolucién susceptible
de recurso de suplicacion», en aplicacion del art. 188
de la L.P.L. inadmitio el recurso.

e) Finaimente contra dicho Auto —y con ello entra-
mos ya en lo que constituye realmente el objeto del
recurso de amparo—, el actor interpuso recurso de supli-
ca, alegando en él los dos motivos que, sustancialmente,
esgrime ahora en amparo: el Auto de 11 de abril de
1994 no ha tenido en cuenta que la admision del recurso
por el Juzgado de lo Social tenia como base un Auto
que, revocando en reposicién la inicial inadmision del
recurso de suplicacidon, consideraba que tanto por la
cuantia superior a 300.000 pesetas {(computando lo
pedido en la desestimada ampliacién de la demanda),
como porque la Sentencia podia afectar a un gran nume-
ro de trabajadores, procedia otorgar al actor el recurso
de suplicacion que demandaba.

La Sala, por Auto de 30 de julic de 1994, desestimd
el recurso de suplica y confirmo integramente el recurri-
do. Sirve de base a esta resolucion el fundamento de
Derecho lnico que, por su importancia para la decision
del problema planteado, reproducimos literalmente:

«Contra el Auto dictado el once de abril de mil nove-
cientos noventa y declarando la inadmisibilidad el recur-
so de suplicacion, por razén de la cuantia, interpone
recurso el actor, quien asimismo habia formulado {a supli-
cacion, alegando ‘en favor de la admision del recurso
que el Juzgado de lo Social habia aceptado que la cuantia
litigiosa era superior a 500.000 pesetas y tratarse de
una cuestion que afecta a gran numero de trabajadores,
pues bien, de la lectura de la sentencia de instancia
se advierte que en la misma se establece como importe
reclamado el de 219.158 pesetas, coincidente con la
de la demanda. y en cuanto al Fallo, su parrafo segundo
contiene la mencién de que se notifique a las partes
haciéndoles saber que contra la Sentencia no cabe recur-
so alguno, sin que se contenga a lo largo del refato
histarico ni de la fundamentacion, referencia alguna a
la procedencia de otorgar recurso a la resolucion con
apoyo en dicha circunstancia, permaneciendo inatacado,
de manera eficaz el Auto de once de abril de mil nove-
cientos noventa y cuatro, objeto de la presente Suplica,
gue se desestima, confirmando la resolucidén de mérito.n

5. WUna vez consignados los antecedentes v el con-
tenido del Auto impugnado no hay mas problema que
determinar si éste contiene una motivacion suficiente
para resolver lo planteado a la Sala en el recurso de
sUplica o si, por el contrario, como sostiene el recurrente,
que también reproduce en su demanda de amparo la
fundamentaciéon del Auto que impugna, carece de moti-
vacion por referirse la inadmisién acordada a la demanda
y a la Sentencia y omitir toda referencia a los motivos
por virtud de los cuales el Auto del Juzgade habia admi-
tido el recurso de suplicacién.

La respuesta que se deduce de la fundamentacion
del Auto impugnado, el de 30 de julio de 1994 reso-
lutorio del recurso de siplica, no puede ser otra que
la contraria a la que mantiene el recurrente y a la que,
con una matizacion que deja simplemente apuntada, se
adhiere el Ministerio Fiscal.

En la fundamentacion del Auto, referida naturalmente
—como en ella se dice— al recurso de suplica que deses-
tima, se expone primeramente lo que el actor alega en

-

favor de la admision del recurso, «que el Juzgado de
lo Social habia aceptado que la cuantia litigiosa era supe-
rior a b00.000 pesetas y tratarse de una cuestién que
afecta a gran numero de trabajadores». El planteamiento
es, pues, el formulade por el recurrente. Y la solucion,
aungue con razonamientos sucintos, responde a ambas
cuestiones.

Ala primera —la cuantia— lo hace de forma indudable:
se inclina por entender que ude la iectura de la Sentencia
de instancia se adviérte que en la misma se establece
como importe reclamado el de 219.158 pesetas, coin-
cidente con la de la demanda». Rechaza, pues, aunaue
lo haga implicitamente, gque a dicha cuantia pudiera afa-
dirse, como habia hecho el Juzgado, la cantidad recla-
mada en el escrito de ampliacion de Ila demanda que
habia sido desestimada por la Sentencia. El criterio del
Juzgado en el Auto de 13 de octubre de 1993, que
somete sus dudas al respecto a lo que «pudiera acordar
el Tribunal Superior», las despejo éste en sentido con-
trario a la admision acordado por el Juzgado. Uno vy
otro criterio interpretativo son igualmente razonables y
admisibles desde un punto de vista constitucional y, dado
el cardcter de mera legalidad que tiene el problema,
nada hemos de decir sobre la preferencia entre uno u
otro. Nos basta con constatar que se trata de la decision
adoptada por el Tribunal con competencia para ello
(SSTC 109/1992 v 347/19923). ,

En cuanto al tema de si la Sentencia de instancia
afecta o no a un gran nimero de trabajadores, también
lo resuelve escuetamente el Auto impugnado. Dice sobre
adicha circunstancian —que despejado lo relativo a la
cuantia no puede ser otra como apunta el Fiscal gue
la concerniente a esa materia—, que no se contiene en
la sentencia «a lo largo de su relato histérico ni de su
fundamentacion, referencia alguna a la procedencia de
otorgar recurso a la resolucidon con apoyo en dicha cir-
cunstancian. Si este razonamiento se analiza, como es
procedente, con lo que respecto al citado recurso dice
el art. 188.1 b) de la L.P.L. («... siempre que tal circuns-
tancia de afectacién general fuera notoria o haya sido
alegada y probada en juicio 0 posea claramente un con-
tenido de generalidad no puesto en duda por ninguna
de las partes»), facil es concluir que a tales requisitos
se refiere el fundamento del Auto. Es cierto que si la
«circunstancia» a que se refiere el Auto al final de su
razonamiento fuera precedida de una referencia expresa
a la segunda de las planteadas por el recurrente, resul-
taria mas clara la motivacion respecto de la misma; pero
al deducirse del contenido de la motivacion que se con-
signa a los requisitos establecidos por el art. 188.1 b)
de la L.P.L.. y haberse motivado en primer lugar el recha-
zo de la concerniente a la cuantia, no es dificil apreciar
que se esta refiriendo a dicho recurso. Por tanto es impro-
cedente la nulidad que se pretende que, ademas de inne-
cesaria, resultaria meramente formal.

No hay, pues, falta de motivacidn sobre los dos extre-
mos en los que fundd su recurso de suplica el actor.
La hubo, ciertamente, en el Auto inicial por el que !a
Sala inadmitié el recurso de suplicacion pero, interpuesta
la suplica precisamente con esa finalidad. recibié el
recurrente la respuesta gue la Sala estimd procedente
¥ que, aunque contraria a su pretension, cumple las exi-
gencias de la tutela judicial efectiva que garantiza el
art. 24 de la Constitucion.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPANGLA,
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Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Fernando Garcia Mon y Gon-
zélez-Regueral —Rafael de Mendizabal y Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos—Carles Viver Pi-Sunyer.—To-
mas S. Vives Anton.—Firmados y rubricados.

76 Sala Segunda. Sentencia 203/1996, de 9 de
diciemmbre de 1996. Recurso de amparo
3.683/1994. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Jaén resolutoria de recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Fis-
cal y el Colegio Oficial de Odontdlogos de la
Quinta Region, como acusador particular, con-
tra la del Juzgado de lo Penal nim. 1 de la
misma ciudad, en procedimiento abreviado,
incoado por el Juzgado de Instruceion nam.
2 de Jaén por presunto delito de usurpacion
de funciones. Supuesta vulneracion del prin-
cipio de legalidad penal y del derecho a la
tutela judicial efectiva: Ejercicio de la profe-
sion de odontolfogo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funciones, don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Anton, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.5683/94, promovido
por don Julian del Castillo Ledn, representado por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Rafael Rodri-
guez Munoz y asistido del Letrado don Marcos Araujo
Boyd, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Jaén de 24 de octubre de 1994, resolutoria del recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal y el
Colegio de Odontdlogos de la Quinta Region, como acu-
sador particular, contra la Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 1 de la misma ciudad. en el procedimiento
abreviado nim. 1.633/92 incoado por el Juzgado de
Instruccion ndm. 2 de Jaén por presunto delito de usur-
pacion de funciones. Han sido partes el Ministerio Fiscal
y el Colegio Oficial de Odontdlogos y Estomatdlogos de
la Quinta Regién. Ha sido Ponente el Magistrado don
garles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

|.  Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 8 de noviembre de 1984, don Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz, Procurador de los Tribunales y de don
Julian del Castillo Ledn, interpuso recurso de amparo
frente a la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Jaen de 24 de octubre de 1994, que revoca la dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de la misma localidad,
en el procedimiento abreviado nim, 797 /93, sobre usur-
pacion de funciones.

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda v
documentos que la acomparian:

a) El recurrente, ciudadano espafiol, es Licenciado
en Medicina y Cirugia por una Universidad Espafiola,
habiendo iniciado sus estudios con anterioridad a 1986.
Ademas esté en posesion del Diploma Universitario de
Estomatologia vy Cirugia Buco-Maxilar, expedido por la
Universidad de Paris Pierre et Marie Curie VI, tras haber
superado un programa de estudios y especialidad que
durd tres afios. También obtuvo en la citada Universidad
el titulo de Odontdlogo, cuya convalidacion le denego
la Administracion espanola, sin que recurriera esa
decisién.

b) Tras solicitar la homolagacian de su titulo francés
de Estomatologia, para ejercer la profesién en Espafa,
y a la espera de la decisién judicial 8l respecto, abrio
una consulta profesiona! en Jaén, en la que, sin atribuirse
la condicién de especialista, realizaba actividades de
diagnostico y tratamientn de patologias en la boca de
sus pacientes, llegando a afectuar alguna extraccion de
piezas dentarias.

c) ElJuzgado de lo Fenal niam. 1 de Jaén, mediante
Sentencia de 19 de mayo de 1894, le absolvio del delito
de usurpacidn de funcicnes por el que era acusado. La
Audiencia Provingial, por Sentencia de 24 de octubre
de 1994, revoed ia enterior y le condend a la pena de
seis meses y un dia de prision menor y multa de 100.000
pesetas, como autor responsable del tipo penal contem-
plado en el art. 321 del Cédigo Penal.

3. A juicio del recurrente, la resolucion judicial
impugnada ha vulnerado los arts. 24 y 25 C.E. Sefnala
rue el art. 25 C.E. se habria producido al haberse rea-
lizado una interpretacion extensiva de la norma penal
it malam’ partemn;, una extensién injustificada del bien
juridico protegido en la aplicacion del art. 321 del Codigo
Penal; v una aplicacion de fa normativa penal prohibida
por el art. b2 del Tratado de la Comunidad Europea.
El art. 24 C.E., en su vertiente de derecho al Juez legal,
lo habria sido por la negativa inmotivada a! planteamien-
to de cuestiones prejudiciales.

En sintesis, alega que se ha lesionado el principio
de legalidad recogido en el art. 25 C.E. al completar
el juzgador el art. 321 del Cédigo Penal {como norma
penal en blanco) con preceptos de caracter administra-
tivo, mediante una interpretacién extensiva in malam
partem. Asi ocurrio, a su juicio, al interpretar la normativa
sobre Especialidades Médicas como contenido de una
reserva de gjercicio profesional en favor de odontélogos
y/0 especialistas en Estomatologia, que impide a todo
Licenciado en Medicina y Cirugia el desarrolio de
actividad.

Anade, que la constitucionalidad de las llamadas «nor-
mas penales en blanco» esta supeditada a que el reenvio
normativo sea expreso y esté justificado en razén del
bien juridico protegido por la norma penal. Asimismo,
la aplicacion del art. 321 del Codigo Penal se ha hecho
in malam partem, en flagrante violacion del art. 52 del
Tratado de la Comunidad Europea, al no haberse efec-
tuado comparacion alguna entre la formacién exigida
alos Estamatologos en Espafia y los tres afos de estudios
y ‘practicas complementarias desarrollados en Francia,
implicando una violacidn del art. 25 C.E.

De otro lado, se vulneré el art. 24 C.E. al no estimarse
una cuestion prejudicial referida a la correcta interpre-
tacion del art. 19 bis de la Directiva 78/6886, asi como
tampoco la cuestién prejudicial devolutiva en favor de
los Tribunales Contencioso-Administrativos.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue
el amparo, reconociéndose al actor el derecho a no ser
condenado por hecho que no constituye delito; alter-
nativamente, que se recanozca que el Tribunal que le



