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iizadas en «6ptica Balear» en un caso y en «6ptica y 
Acustica Llompart Sodas» en otro. 

Alegada en el segundo proceso la excepci6n de cosa 
juzg<ıda, la Audiencia Provincial de Palma la desestim6, 
fundandose en que s610 podria,apreciarla «de enjuiciarse 
105 hechos acontecidos en "Optica Balear" durante el 
citado periodo», pero, dada que se refieren a)a conducta 
Ilevada a cabo en otro establecimiento (<<Optica Llom­
part-Sodas»). y durante un perfodo de tiempo mas exten-
50, (desde 1987 a 1991), estim6 que se trataba de dis­
tintas conductas. de las cuales se derivan y son exigibles 
diferentes responsabilidades penales. 

4. EI problema aqui radica precisamente en deter­
minar si la conducta incriminada consisti6 en uno 0 varios 
hechos tipificados en el precepto penal que se declar6 
infringido, 0 sea el de haber ejercido, sin poseer el titulo, 
actos propios de una profesi6n que 10 exija. Para esta 
primera aproximaci6n debe a su vez ser concretada. 
puesto que 10 que se imput6 en el juicio penal a )05 
recurrentes fue uno de 105 actos que eı<igian ,~i titulo. 
es decir, el configurado por aparecer durante un tiempo 
en parte coincidente al frente de dos establecimientos 
de 6ptica distintos que obviamente pudieron haber fun­
cionado separadamente; y no se enjuici6, pues, la prac­
tica (aunque fuere continuada) de 105 actos facultativos 
de la profesi6n en general. sino el figurar al frente de 
dichos establecimientos. para 10 cual el art. 1 del Decreto 
de 20 de julio de 1961 exige la condici6n de 6ptico 
diplomado, en «gesti6n permanente y continuada», con­
siderandose el del art. 321 del C6digo Penal como un 
tipo en blanco a completar por las normas regüladoras 
de la profesi6n de 6ptico de suerte que al regentar y 
dirigir sin el mencionado titulo dos establecimientos de 
6ptica se apreci6 la existencia de dos hechos separados 
cometidos en cada uno de aqueııos. 

5. La Sentencia impugnada conden6, pues, por !os 
mismos hechos que la anterior y al hacerlo, si bien la 
fundamentaci6n podria reputarse razonable desde el 
punto de vista del invocado art. 24.1, no asf en h pers­
pectiva constitucional del art. 25 C.E. desde la cual la 
condena por 105 mismos hechos no aplic6 una inter­
pretaci6n adecuada del citado precepto constitucional 
del que, como antes decimos, deriva la improcedencia 
de una segunda condena por la misma conducta ya 
sancionada. 

Asi, la circunstancia de que la comisi6n de los hechos 
sancionados consistentes en realizar actos de la pro­
fesi6n de 6ptico sin titulo se hay,! lIevado a cabo .en 
dos establecimientos diferentes -«Optica Balear>ı y "Op­
tica y Acustica Llompart-Sodas»-, no es motivo sufi­
ciente para entender que se trata de dos hechos distioıtos 
penalmente relevantes y constitutivos de seoaradas 
infracciones, puesto que el lugar de su realizaci6n na 
es un elemento al que el tipo conceda relevanciF.i alguna 
como tampoco al de hallarse al frente de aquƏiio8. 10 
cual no pasa de ser uno de los actos propios de la citada 
profesi6n. 

Sancionada una conducta consistente en el ejı=ırcicio 
por el sujeto pasivo de una concreta profesi6n .,in tituio 
habilitante para ello, la circunstancia de que 3U3 .ıctos 
se lIeven a cabo en el mismo 0 en distintos lugarcs 
(que incluso fueron casi enteramente coincidentes en 
el tiempo) no resulta trascendente a 105 efectos penales, 
como tampoco la realizaci6n de uno 0 varios actos, pues 
precisamente el tipo penal contempla la realizaci6n no 
de un acto aislado. sino de «actos propios de una pro­
fesi6n» en general, una de cuyas caracterfsticas suele 
ser la habitualidad. No se trataba, pues. de hechos dis­
tintos ni a su diferenciaci6n pcidıa contribuir un precepto 
reglamentario del que unicamente se derivaba la sin­
gularizaci6nde uno de los referidos actos de la profesi6n. 

Al desestimar, pues, la alegada excepci6n de cosa 
juzgada, el Tribunal penal formul6 un segundo pronun­
ciamiento condenatorio por una conducta que se integra 
en un solo ilfcito penal que ya habia sido objeto de con­
dena, con independencia de que los hechos se produ­
jeran en relaci6n con una diferente circunstancia 
(haberse realizado en do!> establecimientos de 6ptica dis­
tintos) puesto que eran igualmente actos de ejercicio 
sin titulo de la profesi6n de 6ptico. En conclusi6n. es 
patente que la Sentencia impugnada de 21 de enera 
de 1994, conden6 por 105 mismos hechos que 10 habfan 
sido ya en la Sentenci'l de la nıisma Audiencia de 20 
de mayo de 1993. 

La Sentencia, en cansecuencia, vulner6 el principio 
de legalidad en materia sancionadora consagrado en el 
art. 25 C.E. y dentro del cual, segun ahtes se dice, hemos 
considerado incluido el principio non bis in idem que 
supone la imposibilidad de imponer das sanciones dife­
rentes por unos mismos hechos (STC 234/1991). Pro­
cede en consecuencia la estimaci6n del recurso de 
amparo. 

f-ALLO 

En atencıon a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. -

Ha decidido 

Otorgar el amparo so!icitado y, en su virtud: 

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho a no 
ser condenados dos veces por los mismos hechos, 

2.° Restablecerles en'la integridad de dicho derecho 
y. en consecuencia. declarar la nulidad de la Sentencia 
dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca 
en 21 de enero de 1994. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de diciembre de mil novə­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Juliçı Diego' Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. 

1173 Sala Segunda. Sentencia 205/1996. de 16 
de diciembre de 1996. Recurso de amparo 
3.998/1994. Contra Auto de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo confirmatorio del dic­
tado por el T.S.J. de las Islas 8aleares, dene­
gando la tramitaci6n de recurso de casaci6n 
contra Auto anterior desestimatorio de recur­
so de suplica contra providencia que orde­
naba el archivo de las actuaciones. Vulnera­
ci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
Subsanabilidad de la omisi6n de comunica­
ci6n previa. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal AlIende . .:Ion Julio Diego Gonzalez-Cam-
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pos. don Carles Viver Pi-Sl1nyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.998/94. interpuesto 
pof don Jose Ram6n Rivas Recio. representado por el 
Procurador de 105 Tribunales don Carlos J. Navarro 
Gutierrez y asistido por el Abogado don Jose Velasco 
Poyatos. contra el Auto de la Sala Tercera (Secci6n Sep­
tima) del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1994. 
confirmatorio en queja del de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
las Islas Baleares. de 6 de septiembre de 1994. que 
deneg6 la tramitaci6n del recurso de casaci6n contra 
su Auto. de 26 de julio del mismo afio. desestimatorio 
del recurso de suplica contra la providencia. de 25 de 
junio de 1994. que ordenaba el archivo de las actua­
ciones num. 642/94. Ha comparecido el Instituta Nacio­
nal de la Salud. representado por el Procurador don Car­
los Jimenez Padr6n y asistido por el Letrado don Santiago 
Pelayo Pardos. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer. 
quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de 
Guardia el dia 9 de diciembre de 1994 y en este Tribunal 
el dfa 14 de diciembre de ese mismo afio. don Carlos 
J. Navarro Gutierrez. Procurador de los Tribunales. inter­
pone recurso de amparo en nombre de don Jose Ram6n 
Rivas Recio contra las resoluciones de las que se hace 
merito en el encabezamiento. En la demanda se incluye 
asimismo solicitud de suspensi6n de la ejecuci6n de la 
resoluci6n sancionadora que era el objeto de la revisi6n 
judicial inadmitida por el Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares. 

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre­
tensi6n de amparo son. en sfntesis. los siguientes: 

a) Mediante Resoluci6n de 25 de junio de 1993. 
la Direcci6n General del Instituto Nacional de la Salud 
impuso al hoy recurrente las sanciones de tres y dos 
meses de suspensi6n de funciones por la comisi6n de 
dos faltas graves tipificadas en los apartados a) y fiL 
del art. 7.1 del Reglamento de Regimen Disciplinario 
de los Funcionarios de la Administraci6n del Estado. 

b) EI recurso de reposici6n interpuesto por el san­
cionado fue desestimado por la Resoluci6n. de 15 de 
febrero de 1994. de la mencionada Direcci6n General. 
En dicha Resoluci6n se indicaba el plazo y la posibilidad 
a acudir a la vfa contenciosa pero no la necesidad de 
comunicarlo previamente a la Administraci6n. 

c) Tras la presentaci6n del escrito de interposici6n 
del recurso contencioso-administrativo contra las reso­
luciones sancionadoras (6 de marzo de 1994). la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de las Islas Baleares requiri6 del recurrente 
la acreditaci6n de la comunicaci6n previa de la inter­
posici6n del recurso al 6rgano que dict6 el acto impug­
na do (providencia de 10 de maya). Mediante escrito de 
23 de junio el hoy recurrente acredit6 la comunicaci6n. 
pero la Sala no estim6 subsanado el defecto por ser 
aquella posterior a la interposici6n del recurso conten­
cioso-administrativo. Orden6. en consecuencia. el archic 

vo de las actuaciones (providencia de 25 de junio). 

d) EI Auto de 26 de julio de 1994 desestim6 el 
recurso de suplica interpuesto. en aplicaci6n de 10 que 
disponian los arts. 57.2 f) y 57.3 de la Ley Reguladora 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa: «Cabe. 
pues. la acreditaci6n posterior ala interposici6n del rccur· 
so contencioso de la comunicaci6n previa al organo 
administrativo. pero no cabe comunicaci6n posterior al 
6rgano administrativo del recurso ya interpuesto». La 
resolucion finalizaba indicando que contra la misma no 
cabia recurso ordinario. 

e) EI recurrente intent6 interponer recurso de casa­
ci6n contra el Auto que resolvia la suplica. Mediante 
nuevo Auto de 6 de septiembre la Sala de 10 Conten· 
cioso-Administrativo del Tribunal Superior deneg6 la 
remisi6n de los autos al Tribunal Supremo por entender 
que el Auto impugnado no era susceptible de recurso 
de casaci6n. La resoluci6n finalizaba advirtiendo de la 
posibilidad de recurrir en queja contra la mismə. 

fl Asistido ahora por Abogado y Procurador. el hoy 
recurrente acudi6 en queja ante la Sala Tercera del Tri­
bunal Supremo. cuya Secci6n Septima confirm6 el Auto 
de 6 de septiembre al amparo de 10 previsto en los 
arts. '93.2 a) y 94.1 a) de la Ley Reguladora de la Juris­
diccion Contencioso-Administrativa. 

3. En su escrito de demanda. escuetamente fun­
damentado. el recurrente invoca como vulnerados el 
principio de igualdad ante la Ley y el derecho a la obten­
ci6n de tutela judicial efectiva. EI primero. «por cuanto 
a la Administraci6n se le dispensa un trato de favor. 
al considerar valida la notificaci6n sin la mencion a la 
comunicaci6n previa frente al recurrente (que actua 
namine prapia como funcionario) a quien se le inviabiliza 
el acceso al recurso por omitir una formalidad de la que 
no habia si do advertido». EI art. 24.1 C.E .. por su parte. 
se infringiria con la denegaci6n de acceso al proceso 
por un defecto de interposici6n subsanable. 

Como consecuencia del reconocimiento de las vul­
neraciones alegadas pretende el recurrente que se anu­
len tanto las decisiones judiciales de inadmisi6n del 
recurso contencioso-administrativo. como la resoluci6n 
sancionadora de la Administraci6n. por carecer de indi­
caci6n expresa de la obligada comunicaci6n previa. 

4. Mediante providencia de 22 de mayo de 1995. 
la Secci6n Tercera de este Tribunal acuerda admitir a 
tramite la demanda de amparo y dirigir sendas _comu­
nicaciones a la Seccion Septima de la Sala Tercera del 
Tribunal Supremo y a la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas 
Baleares a fin de que remitan testimonio de las actua­
ciones correspondientes al procedimiento del que trae 
causa el presente recurso y de que emplace este ultimo 
organo judicial a quienes hubieran sido parte en el mismo 
para su posible comparecencia en este proceso de 
amparo. 

5. Mediante nueva providencia de 22 de maya de 
1995. la Secci6n Tercera acuerda la apertura de pieza 
separada de suspensi6n y. conforme determina el art. 
56 LOTC. concede un plazo comun de tres dias a la 
parte demandante y al Ministerio Fiscal para que aleguen 
10 que estimen pertinente sobre la misma. 

Recibidos los escritos del recurrente y del Ministerıo 
Fiscal. en postulaci6n de la suspensi6n de la ejecucion 
del acto administrativo sancionador. la Sala Segunda 
acuerda la denegaci6n de la suspensi6n solicitada 
mediante Auto de 19 de junio de 1995. 

6. La Secci6n Cuarta. mediante providencia de 17 
de julio de 1995. acuerda tener por personado y parte 
en el procedimiento al Procurador don Carlos Jimenez 
Padr6n en nombre del Instituta Nacional de la Salud 
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y dar vista de las actuəciones recibidas a las partes per­
sonadas y al Ministerio Fiscal, con concesiôn de un plazo 
comun de veinte dias para la presentaci6n de las ale­
gaciones previstas en el art. 52.1 LOTC. 

7. En su escrito de 11 de septiembre de 1995 la 
representaciôn del recurrente se remite a sus alegacio­
nes de la demanda. 

8. EI escrito de alegaciones del Fiscal, de 28 de 
septiembre, inicia su fundamentaciôn indicando que no 
se trata de un recurso de los contemplados en el art. 
43 LOTC, como pretende el recurrente, pues las infrac­
ciones denunciadas se atribuyen a las resoluciones de 
inadmisiôn de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Baleares. Realizada 
esta matizaciôn, considera que la demanda es extem­
poranea por la interposici6n de un recurso judicia!. el 
de casaci6n, manifiestamente improcedente: dicha 
improcedencia es Cıara en la regulaciôn legal y es reco­
nocida por el propio demandante, a quien el Auto de 
26 de julio de 1994 advertia de la inexistencia de recur­
sos ordinarios contra el mismo y que ademas acudiô 
posteriormente en queja con Procurador y asistido de 
Letrado. Asi pues, «el plazo de veinte dias que establece 
el art. 44.2 de la LOTC no puede contarse, como pre­
tende el demandante, desde la notificaciôn del Auto del 
Tribunal Supremo, sino desde la notificaciôn del Auto 
del Tribunal Superior de Justicia de 26 de julio de 1994 
0, en el mejor delos ca sos para el demandante (que 
hasta ese momento se autodefendia), desde la del Auto 
de 6 de septiembre del mismo ano». 

Subsidiariamente interesa el Fiscal el otorgamiento 
del amparo por el motivo, en realidad unico, atinente 
al derecho a la obtenci6n de tutela judicial efectiva. La 
interpretaci6n que ha realizado la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
las Islas Baleares de los arts. 110.3 de la Ley 30/1992 
y 57.2 f) de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, si bien parece acorde con la literalidad de 
los preceptos, no tiene en cuenta su finalidad e incurre 
en un formalismo exacerbado e irracional que cierra el 
paso a la admisiôn del recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto y vulnera el derecho ahora invocado. 

Advirtiendo, finalmente, de la pendencia por entonces 
de diversas cuestiones de inconstitucionalidad que tie­
nen por objeto los articulos aplicados, el Fiscal sugiere, 
subsidiariamente, que se otorgue el amparo por entender 
que dichos preceptos son contrarios al art. 24.1 C.E. 
y que se eleve al Pleno la correspondiente cuestiôn de 
inconstitucionalidad. 

9. En su escrito de 6 de octubre, don Carlos Jimenez 
Padrôn, en nombre del Instituto Nacional de la Salud, 
solicita se dicte una Sentencia desestimatoria, puesto 
que la inadmisiôn del recurso se sustentô en la inob­
servancia del requisito del art. 57.2 f) de la Ley de la 
Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa sôlo atribuible 
al recurrente y puesto que la desigualdad alegada se 
produciria precisamente con el acceso a la jurisdicciôn 
de quien incumple los requisitos legales previstos al 
efecto. 

10. Mediante providencia de 12 de diciembre de 
1996, se senalô para deliberaciôn y votaciôn de la pre­
sente Sentencia el dia16 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. EI Ministerio Fiscal alega, en primer lugar, la 
extemporaneidad de la demanda de amparo al entender 
que el recursode casaciôn que se pretendfa interponer 
era manifiestamente improcedente. 

.. 

En relaci6n con el plazo para interponer el recurso 
de amparo este Tribunal ha declarado que «al enjuiciar 
el caracter manifiestamente improcedente de un recurso 
desde la perspectiva del art. 44.1 a) LOTC, las exigen­
cias del principio de seguridad (art. 9.3C.E.). han de 
armonizarse con el respeto al plenü contenido del dere­
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), 10 que 
conduce a una aplicaciôn restrictivə del concepto del 
recurso improcedente a los efectos del art. 44.1 
a) LOTC, circunscribiendola a 105 ca sos en los que tal 
improcedencia derive de manera terminante, Cıara e ine­
quivoca del propio texto lega!. sin dudas que hayan de 
resolverse con criterios interpretativos de alguna dificul­
tad (SSTC 224/1992, 352/l993, 253/1994)) (STC 
122/1996). En el presente supuesto no cabe apreciar 
la mencionada ausencia de dudas en relaci6n con el 
escrito posterior al Auto que resolvia la suplica y que 
perseguia la preparaciôn del recurso de casaciôn. pues, 
por una parte, la informaciôn que suministraba la citada 
resoluciôn no era terminante, al referirse a la inexistencia 
de «recursos ordinarios», y, por otra, el recurrente actua­
ba sin asistencia letrada (ATC 139/93), circunstancia 
que el propio Ministerio Fiscal estima decisiva para la 
valoraci6n del caracter manifiesto de la improcedencia. 
Y si bien es cierto que el recurrente todavia acudiô al 
Tribunal Supremo en queja contra el Auto de resPLJesta 
al mencionado escrito y que 10 hizo ya representado 
por un Procurador y asesorado por un Abogado. tambien 
10 es que este ultimo Auto advertiə expresamente de 
dicha posibilidad, por 10 que no puede cəlificarse este 
recurso de manifiestamente improcedente. 

2. Despejada la anterior excepciôn de procedibili­
dad y carente de toda argumentaciôn y fundamento el 
motivo atinente ala vulneraci6n del principio de igualdad. 
el problema constitucional remanente que plantea la 
demanda esen 10 sustancial identico a los resueltos 
en nuestras SSTC 83/1996, 84/1996 y 152/1996. 
Como en ellas y por los argumentos expuestos en las 
mismas debemos proceder tambien ahorə al otorgamien­
to del amparo: de conformidad con la doctrina contenida 
en la STC 76/1996 (reiterada en la STC 89/1996), que 
analizaba la constitucionalidad de los arts. 110.3 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico 
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento 
Administrativo Comun, y 57.2 f) de la Ley Reguladora 
de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa desde la 
perspectiva del art. 24.1 C.E., la interpretaci6n de estos 
preceptos realizada por la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las 
Islas Baleares, impeditiva de la posibilidad de subsanar 
el requisito de la comunicaci6n previa al ôrgano admi­
nistrativo autor del acto impugnado mediante recurso 
contencioso-administrativo y, con ello, impeditiva de la 
obtenci6n de una resoluci6n de fondo, no resulta acorde 
con las exigencias constitucionales del derecho a la tute­
la judicial efectiva. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N EspAliJOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo, y en con­
secuencia: 

1.° Declarar que la providencia, de 25 de junio de 
1994, de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares que 
ordenaba el archivo de las actuaciones num. 642/94 
y el Auto del mismo ôrgano judicial, de 26 de julio de 
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1994, que desestimaba el recurso de suplica contra la 
misma han vulnerado el derecho del recurrente a la tutela 
judicial efectiva. 

2. 0 Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla­
rar la nulidad de las citadas resoluciones y de las que 
de ellas traen causa, y retrotraer las actuaciones al 
momento anterior al archivo del recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por el demandante, para que 
por la referida Sala se dicte resoluci6n que permita la 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de diciembrede mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6nL6pez.-'Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

1174 Sala Segunda. Sentencia 206/1996, de 16 
de diciembre de 1996. Recurso de amparo 
2.426/1995. Contra Acuerdos adoptados por 
el Pleno del Consejo General del Poder Judi­
cial por 105 que se exc/uy6 al recurrente de 
la propuesta formulada por Tribunal califica­
dor del concurso convocado para cubrir 
vacantes de Magistrados entre juristas de 
reconocida competencia. Vulneraci6n del 
derecho a acceder en condiciones de igualdad 
a cargos publicos. 

La Sala Segunda del Tribunal ConstitLlcional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presiderıte; don 
Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam· 
pos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha 
pronuncıado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.426/1995, inter­
puesto por don Juan Lozano Villa plana, a quien repre­
senta el Procurador de los Tribunales don Javier Domin­
guez L6pez y asiste el Letrado don Juan Francisco Alva­
rez Santos, contra los Acuerdos que, con los ordina­
les 6.° y 7.0

, adopt6 el Pleno del Consejo General del 
Poder Judicial en su reuni6n de 16 de enero de 1991. 
Han co~parecido el Abogado del Estado, en la repre­
sentacıon y defensa que le son propias, y el Ministerio 
Fıscal. sıendo Ponente el Magistrado don Rafael de Men­
dizabal Allende, quien expresa el parec.;ır de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Juan Lozano Villa plana interpuso el recurso 
de que se hace merito en el encabezamiento en escrito 
que present6 el 23 de junio de 1995 y en el que dice 
que particip6 en un concurso para cubrir vacantes de 
Magistrados entre juristas de reconocida competencia, 
convocado medıante Orden de 30 de abril de 1990. 
Una vez celebrado el concurso conforme a las normas 
de la convocatorıa, el Ministro de Justicia remiti6 el 11 
de diciembre de 1990 al Consejo General del Poder 
Judicial la propuesta y documentaci6n relativa a los aspi­
rantes seleccıonados, en la que con el num. 17.aparecia 

el. Trece dias antes de la remisi6n de la propuesta -el 
28.de novıembre-:-, el Jefe de la Secci6n de Regimen 
Jurıdıco ,del Servıcıo de Personal de dicho Consejo Gene­
ral elevo nota ınformativa a su Comisi6n Permanente 
a.la que unia escrito del dia 26 anterior por el que el 
Fıscal Jefe del Trıbunal Superior de Justicia de Madrid, 
adıuntando la documentaci6n precisa, ponia en cono­
cımıento que el senor Lozano Villaplana habfa sido con­
denado en Sentencia de 25 de noviembre de 1985 (con­
fırmada en apelaci6n por otra de 9 de mayo de 1986), 
como autor de un delito de estafa en el ejercicio de 
su profesi6n de Abogado, a las penas de tres m. "əS 
de arresto mayor, accesorias y multa de 150.000 pese­
tas. En el mencıonado escrito tambien se hacia saber 
que el Juez de Instrucci6n nurn. 33 de Madrid le habia 
conce~jjdo la remisi6n condicıonal de ::iU condena, por 
dos anos, en Auto ~e 25. de febrero de 1987 y que 
el Mınıstro de Justıcıa habıa acordado. «de forrna an6-
mala», la cancelaci6n de sus antecedentes penales, 10 
que comunic6 al Juez sentenciador el 22 de junio 
de 1989. 

EI Pleno del Consejo Genp.r,,1 del Poder Judicial. a 
propuesta de la Comisi6n Pernanente y en reuni6n de 
16 de enero de 1991, acord6, oajo el ordinal 6.°, aprobar 
la propuesta formulada por el Tribunal calificador del 
concurso, sin perjuicio de 10 dispuesto en el Acuerdo 
nurnerado como el 7.0, conforme al cual se excluy6 de 
la propuesta al demandante de amparo. En este Acuerdo 
se razona que el concepto de jurista de reconocida com­
petencia «se integra, de una parte, por la valoraci6n de 
los meritos establecidos para cada convocat6ria de con­
formıdad con el baremo general establecido en el art. 
313.1 de la norma citada -la Ley Organica del Poder 
Judıcıal-, y, de otra, por la inexistenciade demeritos 
en el desarrollo de la actividad profesional». "EI primero 
~e dıchos aspect?s !orma, evidenternente, parte del 
ambıto de valoracıon tecnica que corresponde al Tribunal 
calıfıcador en cada convocatoria, cuyas conclusiones al 
efecto no pueden ser revisadas por este Consejo ... No 
ocurre, sin em~argo, 10 mismo respecto de la apreciaci6n 
de aquellas cırcunstancıas que descalifican de modo 
absoluto e ictu oculi el C'aracter previo requerido para 
el ıngreso en la Carrera Judicial. como ocurre en el pre­
sente caso con el comportamiento de relevancia penal 
desarrollado en. ~u dia por el concurrente, y que por 
su dırecta relacıon con la actividad judicial, convierte 
al solıcıtante de que se trata en plenamente inid6neo, 
en la propia consideraci6n social, para el ejercicio de 
la funci6n jurisdiccionalı •. «EI analisis de este desvalor 
que afecta ala esencia de la condici6n 0 cualidad -jurista 
de reconocıda cornpetencia- que sirve de base inex­
cusab!~ para el acceso a la Carrera Judicial por este 
especıfıco mecanısmo, puede, a diferencia de 10 que que­
da expresado sobre apreciaci6n del baremo de rneritos, 
y debe ser afrontado por este Consejo sobre la base 
de 10 que resulta de los apartados 1 f) y 4 del art. 313 
de la Ley Organica del Poder Judicial». 

EI demandante de arnparo interpuso contra la anterior 
decisi6n -la aprobaci6n de la propuesta del Tribunal 
calıfıcador con su exclusi6n- recurso contencioso-ad­
ministrativo por el cauce de la Ley 62/1978, en el que 
l~vo<??, entre otros, los arts. 14, 23.2 y 26 de la Cons­
tıtucıon. EI mencıonado recurso contencioso-adrninistra­
tivo especial y sumario fue desestimado en la Sentencia 
que la Secci6n Prirnera de la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo pronunci6 el 23 de mayo de 1992 y, acto 
seguıdo, el senor Lozano Villaplana interpuso recurso 
de amparo, que fue registrado con el rıumero 2.042/92 
y resuelto en la STC 174/1996. 

Tambien dedujo contra la decisi6n del Pleno del Corı­
sejo General del Poder Judicial recurso adrninistrativo 
de reposici6n, que fue desestimado en resoluci6n de 23 


