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tizadas en «Optica Balear» en un caso y en «Optica y
Acistica Llompart Socias» en otro.

Alegada en el segundo praceso la excepcion de cosa
juzgada, la Audiencia Provincial de Palma la desestim®,
fundandose en que sélo podria apreciarla «de enjuiciarse
los hechos acontecidos en "Optica Balear” durante el
citado periodon, pero, dado que se refieren a la conducta
llevada a cabo en otro establecimiento {«Optica Liom-
part-Socias»), y durante un perfodo de tiempo mas exten-
50, {desde 1987 a 1991}, estimd que se trataba de dis-
tintas conductas. de las cuales se derivan y son exigibles
diferentes responsabilidades penales.

4. El problema aqui radica precisamente en deter-
minar si la conducta incriminada consistid en uno o varios
hechos tipificados en el precepto penal que se declard
infringido, o sea el de haber ejercido, sin poseer & titulo,
actos propios de una profesion que lo exija. Paro esta
primera aproximacion debe a su vez ser. concretada,
puesto que lo gque se imputd en el juicio penal a los
recurrentes fue uno de los actos que exigian ol titulo,
as decir, el configurado por aparecer durante un tismpo
en parte concidente al frente de dos establecimientos
de dptica distintos que obviamente pudieron haber fun-
cionado separadaments; v no se enjuicio, pues, ia prac-
tica (aunque fuere continuada) de los actos facultativos
de la profesion en general. sino et figurar al frente de
dichos establecimientos, para lo cual el art. 1 del Decroto
de 20 de pulio de 1961 exige la condicién de dptico
diplomado, en «gestion permanente y cantinuadar, con-
siderdndose el del art. 321 del Cédigo Penal como un
tipo en blanco a completar por las normas reguladoras
de la profesion de optico de suerte que al regentar y
dirigir sin el mencionade titulo dos establecimientos de
dptica se aprecio la existencia de dos hechos separados
cometidos en cada uno de aguélios.

b.  La Sentencia impugnada condend, pues, por los
mismos hechos que la anterior y al hacerlo, si bien la
fundamentacion podria reputarse razonable desde el
punta de vista del invocado art. 24,1, no asi en ! pers-
pectiva constitucional del art. 25 C.E. desde la cual la
condena por los mismos hechos no aplicé una inter-
pretacian adecuada del citado precepto constitucional
del que, como antes decimos, deriva la improcadencia
de una segunda condena por la misma conducta ya
sancionada.

Asi, la circunstancia de gue la comision de los hechos
sancionados consistentes en realizar actos de la pro-
fesién de optico sin titulo se haya llevado a cabo en
dos establecimientos diferentes —«Optica Balear» y «QOp-
tica y Acustica Llompart-Sociasr—, no es motiva sufi-
ciente para entender que se trata de dos hechos distintos
penalmente retevantes y constitutivos de separadas
infracciones, puesto que el lugar de su realizacion no
es un elemento al que el tipo conceda relevancia alguna
como tampoco al de hallarse al frente de agudiics, o
cual no pasa de ser uno de los actos propios de la sitada
profesion.

Sancionada una conducta consistente an el gjercicio
por el sujeto pasivo de una concreta profesion sir tituio
habilitante para ello, la circunstancia de que sus astos
se lleven a cabo en el mismo o en distintos lugares
{que incluso fueron casi enteramente coincidentss en
el iempo) no resulta trascendente a los efectas penales,
como tampoco la realizacion de uno o varios actos, pues
precisamente el tipo penal contempla la realizacién no
de un acto aislado, sino de «actos propios de una pro-
fesidon» en general, Una de cuyas caracteristicas suele
ser la habitualidad. No se trataba, pues, de hechos dis-
tintos ni a su diferenciacién pddia contribuir un precepto
reglamentario del gue Unicamente se derivaba la sin-
gularizacién de uno de los referidos actos de la profesion.

Al desestimar, pugs, !a alegada excepcién de cosa
juzgada, el Tribunal penal formulé un segundo pronun-
ctamiento condenatorio por una conducta que se integra
en un solo ilicito penal gue ya habia sido objeto de con-
dena, con independencia de que fos hechos se produ-
jeran en relacién con una diferente circunstancia
(haberse realizado en dos establecimientos de 6ptica dis-
tintos) puesto yue eran igualmente actos de ejercicio
sin titulo de la profesion de optico. En conclusion, es
patente qgue la Sentencia impugnada de 21 de enerp
de 1994, condené por lss mismos hechos que lo habian
sido ya en la Sentencia de [a misma Audiencia de 20
de mavo de 1993.

La Sentencia, en consecuencia, vulnerd el principio
de legalidad en materia sancionadora consagrado en el
art. 25 C.E. y dentro del cual, segtin antes se dice, hemos
considerado incluido el principio non bis in idem gue
supone la imposibilidad de imponer dos sanciones dife-
rentes por unos mismos hechos (STC 234/1891). Pro-
cede en consecuencia la estimacion del recurso de
amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Esrafopa, '

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado v, en su virtud:

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho a no
ser condenados dos veces por los mismos hechos.

2.° Restablecerles en'la integridad de dicho derecho
y. en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
en 21 de enero de 1994,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos noventay seis.—José Gabaldon Lépez—Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez Regueral. —Rafael de Mendizébal
Allende —Julip Diego” Gonzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

1173  Sala Segunda. Sentencia 205/1996, de 16

© de diciembre de 18986. Recurso de amparo
3.998/1994. Contra Auto de la Sala Tercera
del Tribunal’ Supremo confirmatorio del dic-
tado por ef T.5.J. de las Islas Baleares, dene-
gando la tramitacion de recurso de casacion
contra Auto anterior desestimatorio de recur-
50 de siupfica contra providencia que orde-
naba el archive de las actuaciones. Vulnera-
cion del derecho a la tutefa judicial efectiva:
Subsanabilidad de la omision de comunica-
cion previa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gzbaldén Lépez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
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pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigutente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo niim. 3.988/94, interpuesto
por don José Ramén Rivas Recio, representado por el
Procurador de ios Tribunales don Carlos J. Navarro
Gutiérrez y asistido por el Abogado don José Velasco
Poyatos, contra el Auto de la Sala Tercera (Seccion Sép-
tima) del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1984,
confirmatorio en qgueja del de la Sala de o Contencio-
so-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares, de 6 de septiembre de 1994, gue
denegd la tramitacion del recurso de casacidn contra
su Auto, de 26 de julio de! mismo afio, desestimatorio
del recurso de suplica contra la providencia, de 25 de
junio de 1894, que ordenaba el archivo de las actua-
ciones num, 842/94. Ha comparecido el Instituto Nacio-
nal de la Salud, representado por el Procurador don Car-
Ios Jiménez Padrén v asistido por el Letrado don Santiago
Pelayo Pardos. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer de la Sala. :

l. Antecedentes

1. Mediante escritc registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 9 de diciembre de 1994 y en este Tribunal
el dia 14 de diciembre de ese mismo afio, don Carlos
J. Navarro Gutiérrez, Procurador de los Tribunales, inter-
pone recurso de amparo en nombre de don José Ramén
Rivas Recio contra las resoluciones de las que se hace
meérito en el encabezamiento. En la demanda se incluye
asimismo solicitud de suspensién de la ejecucidon de la
resolucion sancionadora que era el objeto de la revision
judicial inadmitida por el Tribunal Superior de Justicia
"~ de las Islas Baleares.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Mediante Resolucidén de 25 de junio de 1993,
la Direccién General del Instituto Nacional de la Salud
impuso al hoy recurrente las sanciones de tres y dos
meses de suspensién de funciones por la cornision de
dos faltas graves tipificadas en los apartados a} y f)
del art. 7.1 del Reglamento de Régimen Disciplinario
de los Funcionarios de la Administraciéon del Estado.

b) El recurso de reposicion interpuesto por el san-
cionado fue desestimado por 1a Resolucidn, de 15 de
febrero de 1994, de la mencionada Direccidon General.
En dicha Resclucion se indicaba el plazo y la posibilidad
a acudir a la via contenciosa pero no la necesidad de
comunicarlo previamente a la Administracion.

c) Tras la presentacidn del escrito de interposicién
del recurso contenciosg-administrativo contra las reso-
luciones sancionadoras {6 de marzo de 1994}, la Sala
- de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares requiné del recurrente
la acreditacion de la comunicacidn previa de la inter-
posicién del recurso al drgano que dicto el acto impug-
nado {providencia de 10 de mayo). Mediante escrito de
23 de junio el hoy recurrente acreditd la comunicacion,
pero la Sala no estimd subsanado el defecto por ser
aquélla. posterior a la interposicion del recurso conten-
cioso-administrativo. Ordené, en consecuencia, el archi-
vo de las actuaciones {providencia de 26 de junio).
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d} El Auto de 26 de julio de 1994 dessstimé el
recurso de suplica interpuesto, en aplicacidn de o que
disponian los arts. 57.2 f) y §7.3 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa: «Cabe,
pues, la acreditacion posterior a la interposicidn del recur-
so contencioso de la comunicacién previa al drgano
administrativo, pero no cahe comunicacién posterior ai
organc administrativo del recurso ya interpuesto». La
resoiucion finalizaba indicando que contra la misma no
cabia recurso ordinario.

e} El recurrente intentd interponer recurso de casa-
cion contra el Auto que resolvia la suplica. Mediante
rnuevo Auto de 6 de septiembre la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supsrior denego la
remision de los autos al Tribunal Supremoe por entender
gue el Auto impugnado no era susceptible de recurso
de casacion. La resolucidn finalizaba advirtiendo de la
posibilidad de recurrir en queja contra ta misma.

f) Asistido ahora por Abogado vy Procurador, el hoy
recurrente acudid en queja ante la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, cuya Seccién Séptima confirmd e Auto
de 6 de septiembre al amparo de lo previsto en los
arts.'93.2 a) y 94.1 a) de la Ley Reguladora de ia Juris-
diccion Contencioso-Admiinistrativa.

3. En su escrito de demanda, escuetamente fun-
damentado, el recurrente invoca como vulnerados el
principio de igualdad ante [a Ley vy el darecho a la obten-
cidn de tutela judicial efectiva. El primero, «por cuanta
a ta Administracion se le dispensa un trato de favor,
al considerar valida la notificacion sin la mencién a la
comunicacion previa frente al recurrente {gque actda
nomine propio como funcionario} a quien se le inviabiliza
el acceso al recurso por omitir una formalidad de la que
no habia sido advertidon. El art. 24.1 C.E,, por su parte,
se infringiria con la denegacion de acceso al proceso
por un defecto de interposicion subsanable.

Como consecuencia del reconocimiento de las vul-
neraciones alegadas pretende el recurrente que se anu-
len tanto las decisiones judiciales de inadmisién del
recurso contencioso-administrativo, camo la resolucian
sancionadora de la Administracitn, por carecer de indi-
cacion expresa de la obligada comunicacion previa.

4. Mediante providencia de 22 de mayo de 1995,
la Seccion Tercera de este Tribunal acuerda admitir a
trdmite la demanda de amparo y dirigir sendas comu-
nicaciones a la Seccion Septima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y a la Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrativo del Tribunal Suparior da Justicia de las Islas
Baleares a fin de gue remitan testimonio de las actua-
ciones correspondientes al procedimiento del que trae
causa el presente recurso y de que emplace este tltimo
drgano judicial a quienes hubieran sido parte en el mismo
para su posible comparecencia en este proceso de
amparo.

5. Mediante nueva providencia de 22 de mayc de
1995, la Seccidon Tercera acuerda la apertura de pieza
separada de suspensién y, conforme determina el art.
56 LOTC, concede un plazo comun de tres dias a la
parte demandante y al Ministerio Fiscal para que aleguen
to que estimen pertinente sobre la misma.

Recibidos los escritos del recurrente y del Ministerio
Fiscal, en postulacién de la suspensién de la ejecucidn
del acto administrativo sancionador, la Sala Segunda
acuerda la denegacién de la suspensién sclicitada
mediante Auto de 19 de junio de 1995.

6. La Seccion Cuarta, mediante providancia de 17
de julio de 1995, acuerda tener por personado y parte
en el procedimienta at Procurador don Carlos Jiménez
Padrén en nombre del Instituto Nacional de fa Salud
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y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal, con concesidn de un plazo

comtin de veinte dias para la presentacion de las ale- ~

gaciones previstas en el art. 52,1 LOTC.

7. En su escrito de 11 de 'septie:mbre de 1995 Ia
representacion del recurrente se remite a sus alegacio-
nes de la demanda.

8. El escrito de alegaciones del Fiscal, de 28 de
septiembre, inicia su fundamentacion indicando que no
se trata de un recurso de los contemplados en el art.
43 LOTC, como pretende el recurrente, pues las infrac-
ciones denunciadas se atribuyen a las resoluciones de
inadmision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Baleares. Realizada
esta matizacion, considera que la demanda es extem-
pordnea por la interposicion de un recurso judicial, el
de casacién, manifiestamente improcedente: dicha
improcedencia es clara en la regulacion legal y es reco-
hocida por el propio demandante, a quien el Auto de
26 de julio de 1994 advertia de Ia inexistencia de recur-
sos ordinarios contra el mismo y que ademas acudié
posteriormente en queja con Procurador y asistido de
Letrado. Asi pues, «el plazo de veinte dias que establece
el art. 44.2 de ta LOTC no puede contarse, como pre-
tende el demandante, desde la notificacion del Auto del
Tribunal Supremo, sino desde laz notificacion del Auto
del Tribunal Superior de Justicia de 26 de julio de 1994
0, ¢n el mejor de los casos para el demandante {que
hasta ese momento se autodefendia), desde la del Auto
de 6 de septiembre del mismo afion.

Subsidiariamente interesa el Fiscal el otorgamiento

del amparo por el motivo, en realidad Unico, atinente -

al derecho a la obtencion de tuteia judicial efectiva. La
interpretacidn que ha realizado la Sala de lo Conten-
ciosc-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares de los arts. 110.3 de la Ley 30/1992
y B7.2 f) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
miristrativa, si bien parece acorde con la literalidad de
los preceptas, no tiene en cuenta su finalidad e incurre
en un formalismo exacerbado e irracional que cierra el
paso a la admisién del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto y vulnera el derecho ahora invecado.

Advirtiendo, finalmente, de la pendencia por entonces
de diversas cuestiones de inconstitucionalidad gue tie-
nen por objeto los articulos aplicados, el Fiscal sugiere,
subsidiariamente, que se ctorgue el amparo por entender
que dichos preceptos son contrarios al art. 24.1 CE.
y gue se eleve al Pleno la correspondients cuestion de
inconstitucionalidad.

9. Ensuescrito de 6 de octubre, don Carlos Jiménez
Padran, en nombre del Instituto Nacional de la Salud,
solicita se dicte una Sentencia desestimatoria, puesto
que la inadmisicn del recurso se sustentd en la inch-
servancia del requisito del art. 57.2 f) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa sélo atribuible
al recurrente y puesto gue la desigualdad alegada se
produciria precisamente con el acceso a la jurisdiccidn
de quien incumple los requisitos legales previstos al
sfecto. '

10. Mediante providencia de 12 de diciembre de
1996, se sefald para deliberacién y votacién de la pre-
sente Sentencia el dia 16 del mismo mes y aiio.

. Fundamentoas juridicos

1. EI Ministerio Fiscal alega, en primer lugar, la
extemporaneidad de la demanda de amparo al entender
que el recurso de casacion que se pretendia interponer
era manifiestamente impracedente.

En relacion con el plazo para interponer el recurso
de amparo este Tribunal ha declarado que wal enjuiciar
al caracter manifiestamente improcedente de un recurso
desde la perspectiva del art. 44.1 a) LOTC, las exigen-
cias del principio de seguridad (art. 9.3 C.E)), han de
armonizarse con el respeto al pleno contenido del dere-
cho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.F), lo que
conduce a una aplicacidn restrictiva del concepto del
recurso improcedente a los efectos del art. 44.1
a} LOTC, circunscribiéndola a lus casos en los que tal

improcedencia derive de manera terminante, clara e ine-

quivoca del propio texto legal, sin dudas que hayan de
resolverse con criterios interpretativos de alguna dificul-
tad (SSTC 224/1992, 352,/1983. 25371994 (STC
122/19886). En el presente supuesto no cahe apreciar
la mencionada ausencia de dudas en relacion con el
escrito posterior al Auto que resolvia la saplica v que
persequia la preparacion del recurso de casacion, pues,
por una parte, la informacion que suministraba la citada
resolucién no era terminante, al referirse a la inexistencia
de vrecursos ordinarios», y, por otra, el recurrente actua-
ba sin asistencia letrada (ATC 139/93), circunstancia
que el propio Ministerio Fiscal estima dacisiva para la
valoracion del caricter manifiesto de la improcedencia.
Y si hien es cierto gue el recurrente todavia acudié al
Tribunal Supremo en queja contra el Auto de respyesta
al_mencionado escrito y que lo hizo ya representado
por un Procurador y asesorado por un Abogado, también
o es gue este ultimo Auto advertia expresamente de
dicha posibilidad, por lo que no puede calificarse este
recurso de manifiestamente improcedente.

2. Despejada la anterior excepcién de procedibili-
dad y carente de toda argumentacién y fundamento el
motivo atinente a la vulneracion del principio de igualdad,
el problema constitucional remanente que plantea la
demanda es en lo sustancial idéntico a los resueltos
en nuestras SSTC 83/1996, 84/1996 y 152/19986.
Como en ellas y por los argumentos expuestos en las
mismas debemos proceder también ahora al otorgamien-
to del @mparo: de conformidad can la doctrina contenida
en la STC 76/1996 (reiterada en [a STC 89/19986), que
analizaba la constitucionalidad de los arts. 110.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, y 57.2 f) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa desde la
perspectiva del art. 24.1 CE,, [a interpretacion de estos
preceptos realizada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las

Islas Baleares, impeditiva de la posibilidad de subsanar

el requisito de la comunicacion previa al érgano admi-
nistrativo autor del acto impugnado mediante recurso
contenciosc-administrativo y, con ello, impeditiva de la
ohtencidn de una resolucidn de fondo, no resulta acorde
con las exigencias constitucionales del derecho a fa tute-
la judicial efectiva.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspaioLa,

Ha decidido_

Estirh_ar el presente recurso de amparo, y en con-
secuencia:

1.°  Declarar que la providencia, de 25 de junio de
1984, de la Sala de o Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares que
ordenaba el archivo de las actuaciones nim. 42/94
y el Auto del mismo drgano judicial, de 26 de julio de
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1994, que desestimaba el recurso de suplica contra la
misma han vulnerado el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a este fin, decla-
rar la nulidad de las citadas resocluciones y de las que
de ellas traen causa, y retrotraer las actuaciones al
momento anterior al archivo del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el demandante, para que
por la reterida Sala se dicte resolucion que permita la
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva.

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos noventay seis.—José Gabalddn-Lopez~Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendizabal
y Allende —Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—-Tomas S. Vives Antdn—Firmados vy rubri-
cados.

1174  Sala Segunda. Sentencia 206/1996, de 16
de diciembre de 189896, Recurso de amparo
2.426/1985. Contra Acuerdos adoptados por
ol Pleno del Consejo General de! Poder Judi-
cial por los que se excluyd al recurrente de
fa propuesta formulada por Tribunal califica-
dor del concurso convocado para cubrir
vacantes de Magistrados entre juristas de
reconocida competencia. Vulneracion def
derecho a acceder en condiciones de igualdad
a cargos publicos.

La Sala Segunda del Tribunal Constiticional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia Mon y Gonzéalez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
" pos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.426/1995, inter-
puesto por don Juan Lozano Villaplana, a quien repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Javier Domin-
guez Lopez y asiste el Letrado don Juan Francisco Alva-
rez Santos, contra los Acuerdos que, con los ordina-
les 6° y 7.° adoptd el Pleno del Consejo General dsl
Poder Judicial en su reunion de 16 de enero de 1991.
Han comparecido el Abogado del Estado, en la repre-
sentacion y defensa que le son propias, y el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizdbal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Don Juan Lezano Villaplana interpuso el recurso
de que se hace mérito en el encabezamiento en escrito
que presentd el 23 de junio de 1995 y en el gue dice
gue participd en un concurso para cubrir vacantes de
Magistrados entre juristas de reconocida competencia,
convocado mediante Orden de 30 de abril de 1950.
Una vez celebrado el concurso conforme a las normas
de la convocatoria, el Ministra de Justicia ramitic el 11
de diciembre de 13990 al Consejo General del Poder
Judicial la propuesta y documentacién relativa a los aspi-
rantes seleccionados. en la que con el nam. 17.aparecia

él. Trece dias antes ds la remision de la propuesta —el
28 de noviembre—, el Jefe de la Seccién de Régimen
Juridico del Servicio de Personal de dichio Consejo Gene-
ral elevé nota informativa a su Comisién Permanente
a la que unia escrito del dia 26 anterior por el que el
Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
adjuntando la documentacion precisa, ponfa en cono-
cimiento que el sefior Lozano Villaplana habia sido con-
denado en Sentencia de 25 de noviembre de 1985 {con-
firmada en apelacion por otra de 9 de mayo de 19886),
como autor de un delito de estafa en el ejercicio de
su profesion de Abogado, a 1as penas de tres m. ~es
de arresto mayor, accesorias y multa de 150.000 pese-
tas. En el mencionado escrito también se hacia saber
que €| Juez de Instruccian nim, 33 de Madrid le habia
concedido la remisiéon condicional de su condena, por
dos anos, en Auto de 25 de febrero de 1987 v que
el Ministro de Justicia habia acordado, «de forma ano-
malan, la cancefacion de sus antecedentes penales, lo
que comunice al Juez sentenciador el 22 de junio
de 1989.

Ei Pleno del Consejo General del Poder Judicial, a
propuesta de la Comisidon Permnanente y en reunidn de
16 de enero de 1991, acordd, vajo el ordinal 6.%, aprebar
ta propuesta formulada por el Tribunal calificador del
concurso, sin perjuicio de lo dispussto en el Acuerdo
numerado como el 7.2, conforme al cual se excluyd de
la propuesta al demandante de amparo. En este Acuerdo
se razona gue el concepto de jurista de reconocida com-
petencia «se integra, de una parte, por la valoracion de
los méritos establecidos para cada convocatoria de con-
formidad con el baremo general establecido en el art.
313.1 de la norma citada —la Ley Orgdnica del Poder
Judicial—, y, de otra, por [a inexistencia de deméritos
en el desarrollo de la actividad profesionals. «E| primero
de dichos. aspectos forma, evidentemente, parte del
ambito de vaforacion técnica que carresponde al Tribunal
calificador en cada convocatoria, cuyas conclusiones al
efecto no pueden ser revisadas por este Consejo... No
acurre, sin embargo, lo mismo respecto de la apreciacion
de aguellas circunstancias que descalifican de modo
absoluto e ictu gculi el caracter previo requerido para
el ingreso en la Carrera Judicial, como ocurre en el pre-
sente caso con el comportamiento de relevancia penal
desarrollado en su dia por el concurrente, y que por
su directa relacion con la actividad judicial, convierte
al solicitante de que se trata en plenameante inidéneo,
en la propia consideracidn social, para el ejercicio de
la tfuncion jurisdiccional». «El analisis de este desvalor
que afecta a la esencia de la condicion o cualidad —jurista
de reconocida competencia— que sirve de hase inex-
cusable para el acceso a la Carrera Judicial por este
especifico mecanismo, puede, a diferencia de lo gue que-
da expresado sobre apreciacién del baremo de méritos,
y debe ser afrontado por este Consejo sobre la base
de lo que resulta de los apartados 1 ) y 4 del art. 313
de la Ley Organica del Poder Judicial».

El demandante de amparo interpuso contra la anterior
decision —la aprohacién de la propuesta del Tribunal
calificador con su exclusién- recurso contencioso-ad-
ministrativo por el cauce de la Ley 62/1978, en el que
Invoco, entre otros, fos arts. 14, 23.2 v 26 de la Cons-
titucion. El mencionado recurso contencioso-administra-
tivo especial y sumario fue desestimado en la Sentencia
gue la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo pronuncio el 23 de mayo de 1992 vy, acto
seguido, el sefior Lozano Villaplana interpuso recurso
de amparo, que fue registrado con el numero 2.042/92
y resueltoen laSTC 174/1996.

También dedujo contra ta decisidn del Plenc del Con-
sejo General del Poder Judicial recurso administrativa
de reposicion, que fue desestimado en resolucion de 23



