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mismas sustancias mencionadas. el tiempo desde que 
10 pudiera ser»). desvela que la citada medida no resulta 
objetivamente imprescindible para acreditar la existencia 
de los hechos delictivos investigados. ni la comisi6n de 
los mismos por el imputado. 

Baste con advertir. en este sentido. que el resultado 
a obtener de Ilevarse a la practica la intervencion corporal 
cuestionada -el de acreditar si el recurrente en amparo 
ha consumido 0 no cocaina 0 alguna otra droga- no 
seria suficiente por si solo. ni para sostener su falta de "" 
participaei6n en los hechos que se le imputan. ni para 
fundamentar en su dia una sentencia condenatoria por 
105 delitos de prevaricacion y cohecho por 105 que ha 
sido procesado. 

La finalidad que se persigue con la intervencion cor
poral recurrida en amparo no es. pues. la de acreditar 
105 hechos constitutivos de la infracci6n penal. sino uni
camente un hecho ir)diciario -el cual. como este Tribunal 
ha podido declarar en repetidas ocasiones (vgr. SSTC 
174 y 175/1985). es insusceptible por si solo de destruir 
el derecho a la presuncion de inocencia-. porlo que 
no es posible admitir que aquella medida sea «necesaria» 
a los fines del aseguramiento del ejercicio del ius punien
di. ni. por tanto. acorde con la regla constitucional de 
la proporcionalidad de los sacrificios. Dicho en otras pala
bras, un acto instructorio que limite un derecho funda
mental no puede estar dirigido exclusivamente a obtener 
meros indicios 0 sospechas de criminalidad, sino a pre
constituir la prueba de los hechos que integran el objeto 
del proceso penal. 

C) Por otra parte, aun cuando se admitiese que, en 
el caso que nos ocupa. el analisis pericial del cabello 
rasurado extraido coactivamente de distintas partes del 
cuerpo del imputado pudiera ser. abstractamente con
siderada, una medida necesaria a los fines de la inves
tigacion penal. no por ello las resoluciones judiciales 
impugnadas resultarian enteramente acordes con la exi
gencia constitucional de propcrcionalidad. pues. en la 
determinacion acerca de si una medida restrictiva de 
los derechos fundamentales es 0 no constitucionalmente 
proporcionada se deben tener en cuenta todas las cir
cunstancias particulares que concurran en el caso. asi 
como la forma en que se ha de lIevar a la practica la 
medida limitativa de que se trate, todo ello, como es 
obvio, con el fin de no ocasionar al sujeto pasivo de 
la misma mas limitaciones en sus derechos fundamen
tales que las estrictamente imprescindibles en el caso 
concreto. 

En este sentido, y a la vista de su contenido dispo
sitivo, es evidente que las resoluciones impugnadas, tan
to al ordenar que el informe pericial se remonte a «el 
tiempo desde que (el recurrente) 10 pudiera ser (con
sumidor)>> -10 que, en puridad, abarca toda su vida-. 
como al requerir que dicho informe comprenda el con
sumo «de cocaina u otras sustancias t6xicas 0 estupe
facientes» -y no s610 el de cocaina. que es la unica 
sustancia que. se sospecha pudo haber recibido como 
dadiva en el delito de cohecho que le es imputado-. 
incurren en una notoria desproporci6n entre el alcance 
que otorgan a la medida de intervenci6n corporal y los 
resultados que se pretenden obtener con su adopci6n. 
raz6n por la cuaJ dicha medida se revela, en este punto, 
lesiva del derecho a la intimidad del demandante de 
amparo. 

D) Esta ultima consideraci6n habria de ocasionar 
la nulidad parcial de las resoluciones impugnadas -con 
reposici6n r'" las actuaciones para que por el organa 
de instancic. se dictase una nueva resoluci6n cuyo con
ereto aleance temporal y material no resiJltase lesivo 
del derecho a la 'intimidad del recurrente-, si no fuera 
porque. como se ha analizado en el apartado B) de este 

mismo fundamento juridico. la medida acordada por las 
decisiones judiciales recurridas, de ser lIevada a la prac
tica. vulneraria los derechos del recurrente a la integridad 
fisica ya la intimidad, raz6n por la cual hemos de estimar 
plenamente el presente .recurso y anularlas en su 
integridad .. 

FALLO 

En atencion a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto 
por don Jesus Belluga L6pez, y, en consecuencia, 

1.° Declarar los derechos del recurrente a la inte
gridad fisica (art. 15 C.E.) y a la intimidad personal (art. 
18.1. C.E.) 

2.° Restablecer losderechos vulnerados mediante 
la anulaci6n del Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 
1 de Roquetas de Mar (Almerfa), de 9 de febrero de 
1996, y. en consecuencia, tambit'm de los del mismo 
Juzgado y la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial 
de Almeria. de 20 de febrero y 28 de marzo de 1996, 
respectivamente, que vinieron a confirmarlo en vfa de 
recurso, y reconocer el derecho del recurrente a no some
terse a la intervenci6n corporal objeto del presente recur
so de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a diecişeis de diciembre de mil nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa
blo Garcia Manzano.-Firmado y rubricado. 

1176 Sala Primera. Sentencia 208/1996. de 17 de 
diciembre de 1996. Recurso de amparo 
3.147/1994. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Vizcaya desestimatorio de recur
so de suplica formulado frente a la aclaraci6n 
solicitada por los demandantes. Vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: Inmu
tabilidad de las Sentencias firmes. 

La Sala PriJllera del Tribunal ConstitucionaL compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.147/94. interpuesto 
por "Plus Ultra, S.A.», representada por el Procurador 
don Antonio del Castillo-Olivares Cebrian y bajo la direc
ci6n del Letrado don Alfredo FI6rez Plaza, contra el Auto, 
de 1 de septiembre de 1994 de la Secci6n Cuərta de 
la Audiencia Provincial de Vizcaya que desestim6 el 
recurso de suplica formalizado en el rollo de apelacion 
num. 296/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha 



22 Miərcoles 22 enero 1997 BOE num. 19. Suplemento 

si do Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de Par
ga y Cabrera. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de 
septiembre de 1994. se interpuso el recurso deamparo 
que queda mencionado en el encabezamiento y que se 
fundamenta en los siguientes hechos: 

a) Tramitado juicio verbal civil especial del autom6-
vii en reclamaci6n de los danos producidos por un acci
dente de circulaci6n ocurrido el 13 de diciembre de 
1988. el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Bilbao 
(autos 382/92) dict6 Sentencia el 18 de diciembre de 
1992 en la que. por 10 que ahora interesa. estim6 par
cialmente la demanda'y conden6 solidariamente a don 
Jose Manuel Llaguno L6pez. a «Cles de Mantenimiento 
Integral. S.A.». y a la companfa de seguros «Plus Ultra» 
a pagar determinadas cantidades a los demandantes. 

Aunque en la parte dispositiva de la Sentencia se 
omiti6 toda referencia a los intereses de demora pre
vistos en la disposici6n adicional tercera de la Ley Orga
nica 3/1989. en el fundamento de derecho 7.° de la 
Sentencia se expres6 que «la reclamaci6n por parte de 
los demandantes de cantidades muv superiores a las 
que son objeto de reconocimiento en este juicio veda 
la aplicaci6n del interes previsto en la disposici6n adi
cional tercera de la Lev Organica 3/1989. de 21 de 
junio. debiendo remitir este caso a las previsiones del 
art. 921 de la LEC. 

b) Interpuesto recurso de apelaci6n por los deman
dantes (rollo 296/93). en uno de cuyos motivos se 
impugnaba precisamente la exclusi6n de los intereses 
legales del 20 por 100 contenida en la Sentencia de 
instancia. la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial 
de Vizcaya. constituida con un solo Magistrado. dict6 
Sentencia el 3 de septiembre de 1993. en la que deses
timando tanto el recurso de apelaci6n principal como 
el adhesivo interpuesto por «Plus Ultra. S.A.». confirm6 
fntegramente la Sentencia apelada. 

Igualmente. en la parte dispositiva de esta Sentencia 
no se hizo ninguna menci6n sobre los intereses de demo
ra de la disposici6n adicional tercera de la Ley Orga
nica 3/1989. Sin embargo. en los antecedentes de 
hecho de la resoluci6n se dice expresamente que «se 
acepta y da por reproducida la fundamentaci6n jurfdica 
de la Sentencia apelada». 

c) Los actores del pleito solicitaron. por escrito de 
24 de septiembre de 1993. y al amparo del art. 267 
LOPJ. aclaraci6n de la Sentencia de apelaci6n «en cuanto 
a la concesi6n 0 no del interes del 20 por 100 desde 
la fecha de siniestro. conforme a la disposici6n adicional 
tercera de la Lev Orgənica 3/1989. y elinteres del 921 
de la LEC». 

Por Auto de 9 de febrero de 1994. la citada Audiencia 
acord6 aclarar la Sentencia «en el sentido de aplicar 
elinteres del 20 por 100 de la Ley 3/1989 a las sumas 
senaladas en favor de don Gabriel Alonso Perez y dona 
Concepci6n Salcedo Gaujot. desde la fecha del siniestro». 

d) Contra este Auto interpuso la ahora quejosa en 
amparo recurso de ·suplica. alegando. en sfntesis. que 
la aclaraci6n produjo una variaci6n sustancial de la Sen
tencia aclarada. 

La Audiencia. por Auto de 1 de septiembre de 1994. 
desestim6 el recurso y acord6 mantener en su integridad 
el Auto de aclaraci6n. 

2. La demanda funda su queja de amparo en que 
el Auto de 9 de febrero de 1994 al aclarar la Sentencia 
de apelaci6n en el sentido de aplicar 108 intereses de 

la disposici6n adicional tercera de la Ley Orgəni
ca 3/1989 a las sumas concedidas en favor de don 
Gabriel Alonso Perez y dona Concepci6n Salcedo Gaujot. 
desde la fecha del siniestro. ha modificado sustancial
mente la parte dispositiva de la Sentencia firme sobre 
un extremo resuelto en ambas instancias negativamente. 
10 que supone una vulneraci6n de la seguridad jurfdica 
y en consecuencia una carencia de la tutela efectiva 
del art. 24.1 C.E. 

3. Por providencia de 27 de febrero de 1995. la 
Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite el presente 
recurso y tener por parte al Procurador comparecido 
en nombre de la recurrente y. de conformidad con el 
art. 51 LOTC. requiri6 al Juzgado de Primera Instancia 
num. 3 de Bilbao y a la Secci6n Cuarta de la Audiencia 
Provincial de Vizcaya para que remitiesen testimonio de 
los autos del juicio verbal civil 382/92 y del, rollo de 
apelaci6n 296/93. interesando al propio tiempo el 
emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso 
judicial antecedente. con excepci6n de la recurrente. 
para quepudieran comparecer en este proceso cons
titucional en el plazo de diez dfas. 

4. Por providencia de 16de maya de 1995. se acor
d6 tener por recibidas las actuaciones solicitadas y dar 
vista de las mismas al recurrente y al Ministerio Fiscal 
para que en el plazo comun de veinte dfas pudieran 
presentar las alegaciones que estimaran procedentes. 

5. Por escrito registrado el 8 de junio de 1995 la 
companfa aseguradora recurrente se limita a reiterar el 
amparo solicitado. dando por reproducidas las alegacio
nes formuladas en la demanda. 

6. EI Fiscal. mediante escrito registrado el 9 de junio 
de 1995. tras exponer la doctrina constitucional al res
pecto con cita ae las SSTC 150/1987. 119/1988. 
12/1989.231/1991. considera que en el presente caso 
la Audiencia no razona de forma aceptable. al entender 
que el Auto də aclaraci6n no altera el fallo de la Sentencia 
porque la disposici6n adicional tercera de la Ley Organi
ca 3/1989. an cuanto determina que el interes del 20 
por 100 puede ser aplicado de oficio aunque la parte 
no 10 pida. y es posible fijarlo en la ejecuci6n de Sentencia 
aun cuando esta no 10 senale expresamente. No es admi
sible tal argumentaci6n. desde el punto de vista cons
titucional. porque la Sentencia del Juzgado en su fun
damento jurfdico 7.° deniega razonada y expresamente 
la aplicaci6n de la citada disposici6n adicional contes
tando a la parte que 10' solicitaba. y la Sentencia de 
la Audiencia dictada en apelaci6n la confirma sin alterar 
ni modificar ninguno de sus terminos. Las Sentencias. 
tanto de instancia como de apelaci6n. deniegan expres
sis verbis la aplicaci6n de la disposici6n adicional tercera. 
Estas resoluciones judiciales han adquirido firmeza y no 
es el recurso de aclaraci6n cauce procesal ni medio eficaz 
para quebrantar el principio de inalterabilidad de las Sen
tencias modificando su fallo. En este caso. el Auto de 
aclaraci6n no corrige ni una evidente omisi6n ni un error 
material sino que constituye un juicio valorativo de la 
Sentencia respecto a una pretensi6n deducida en el pro
cesq que ha supuesto una operaci6n de calificaci6n jurf
dica que modifica sustancialmente una resoluci6n ante
rior a traves de una vfa procesal inadecuada. En con
secuencia. el auto de aclaraci6n quiebra el principio de 
intangibilidad de las Sentencias firmes. incluido en el 
derecho fundamental del art. 24.1 de la Constituci6n. 
que resulta vulnerado. 10 que obliga a conceder. en opi
ni6n del Fiscal. el amparo solicitado. 

7. Por providencia de 16 de diciembre de 1996 
se fij6 para la deliberaci6n y fallo del presente recurso 
el dfa siguiente del mismo mes yano. 
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Ii. Fundamentos juridicos 

1. Hemos de precisar. en primer lugar. el objeto del 
recurso. pues aunque formalmente La queja se dirige 
contra el Auto de 1 de septiembre de 1994 que deses
tim6 el recurso de suplica interpuesto por la ahora 
recurrente contra el Auto de aclaraci6n de 9 de febrero 
de 1994. en realidad. el objeto del presente proceso 
de amparo se circunscribe a dilucidar si esta ultima reso
luc:6n ha supuesto una infracci6n de! principio de inmu
tabilidad de las resoluciones judiciales firmes. vulnera
dora del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 
CE. al entranar una modificaci6n sustancial de la parte 
dispositiva de la Sentencia de apelaci6n. la cual adquiri6 
firmeza en el punto relativo a los intereses establecidos 
en la disposici6n adicional tercera de la Ley Orga
nica 3/1989. 

2. En diversas ocasiones este Tribunal ha declarado 
que el principio de inmutabilidad de las Sentencias y 
demas resoluciones judiciales firmes forma parte del con
tenido del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido 
ən ə! art. 24.1 C.E .• y garantiza a quienes han sido parte 
en un proceso que las resoluciones judiciales firmes no 
seran alteradas 0 modificadas fuera de los cauces legal
mente previstos para ello. De este modo. si los 6rganos 
judiciales. despues de haber dictado una Sentencia 0 
resoluci6n que hava adquirido firrneza. modificaren el 
contenido del fallo al margen de los procedimientos taxa
tivamente establecidos en la ley. vulneraran el derecho 
a la tutela judicial efectiva. incluso en la hip6tesis de 
que con posterioridad lIegasen a la convicci6n de que 
la decisi6n judicial que dictaron no se ajustaba a la lega
li dad, pues en otro caso resultaria gravemente afectado 
el principio de seguridad jurfdica (STC 380/1993, por 
todas). 

En concreto. este Tribunal ha declarado que 105 arts. 
267 LOPJ y 363 LEC abren un cauce excepcional para 
lə modificaci6n de las resoluciones judiciales que se 
orienta a hacer posible que tos propios Juzgados y Tri
bunales puedan aclarar algun concepto oscuro. suplir 
omisiones 0 reetificar 0 corregir errores materıales 0 
aritmeticos que se contengan en las resoluciones que 
ellos rnismos hayan dictado. Esta via aclarativa es ple
namente compatible con el prineipio de inmutabilidad 
de las Senteneias y demas resolueiones judiciales firmes, 
en la medida en que va dirigida a lograr una mejor efec
tividad del dereeho a la tutela judicial, que no incluye 
el derecho a benefieiarse de simples errores materiales 
o de omisiones evidentes en la redacci6n 0 transeripei6n 
del fallo, siempre que puedan deducirse, coh toda cer
teza. del propio texto de la resoluei6n judieial. Sin embar
go, este caue.e proeesal, por su exeepcionalidad, no pue
de ser utilizado para rectificar 0 modificar el sentido de 
la fundarnentaei6n jurfdica que condujo al fallo firme, 
de forma que se utilice para enmendar la parte dispositiva 
de la decisi6n judicial en atenci6n a una nueva 0, incluso. 
mas acertada calificaci6n 0 valoraei6n jurfdica de las 
pretensiones de las partes y de los hechos enjuiciados, 
pues ello entranaria una revisi6n de las resoluciones judi
ciales realizada al margen del sistema de recursos y 
remedios procesales establecido. que afecta al principio 
de inmutabilidad de las resoluciones judiciaJes firmes 
y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 
24.1 C.E. (SSTC 119/1988, 142/1992. 380/1993. 
24/1994.57/1995.82/1995.106/1995). 

3. Aplieada esta doctrina constitucional al supuesto 
que ahora enjuiciamos. resulta evidente que la Sentencia 
firme recafda en el proceso exc/ufa el pago de los inte
reses de dernora citados. EI auto de aclaraci6n. al precisar 
que eran aplicables a la condena irnpuesta. ha modi-

fieado 0 alterado el fallo mediante una via inadecuada 
para variar el contenido de la resoluci6n judicial firme. 

Llegamos a esta conclusi6n sin considerar el proble
ma relativo a si los intereses de demora establecidos 
en la disposici6n adicional tercera de la Ley Organi
ca 3/1989 son exigibles a instancia de parte 0 pueden 
reclamarse aunque no se mencionen en la Sentencia 
en ejecuci6n de la misma. y si son aplicables a siniestros 
o accidentes de circulaci6n ocurridos antes de la entrada 
en vigor de la Ley Organica 3/1989. todas ellas cues
tiones de legalidad ordinaria. cuyo conocimiento y solu
ei6n corresponden en exclusiva a los Jueces y Tribunales 
(art. 117.3 C.E.). 

La violaci6n del art. 24.1 C.E.. de aeuerdo con la doctrina 
constitucional invocada. se produce con la alteraci6n del 
fallo. por el cauce improcedente de la aCıaraci6n. que es 
algo innegable. en este caso, si nos atenemos al contenido 
de las Sentencias de instancia y de apelaci6n. que omiten 
en su parte dispositiva la menci6n a los intereses de demora 
agravados de la disposici6n adicional tercera de la Ley 
Organica 3/1989. y se pone en reiaci6n este silencio u 
omisi6n de los fallos judiciales con 10 que se razona en 
los fundamentos jurfdicos de tales Sentencias. 

La violaci6n del art. 24.1 C.E .. en la forma indicada, 
conduce derechamente a la concesi6n del amparo. 

FALLO 

En atenei6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por «Plus Ultra. S.A.». 
y en consecuencia: 

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efec
tiva. 

2.° DeCıarar la nulidad del Auto de aclaraci6n de 9 
de febrero de 1994 y del posterior de 1 de septiembre 
de 1994. de la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial 
de Vizcaya, dietados en el rollo de apelaci6n 
num. 296/93. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Berei
jO.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre
ra.-Pablo Garcia Manzano.-Firmado y rubricado. 

1177 Sala Primera. Sentencia 209/1996. de 17 de 
diciembre de 1996. Recurso de amparo 
3.638/1994. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del T.S.J. de Castilla y Leôn, inadmi
tiendo a tramite recurso de suplicaciôn frente 
a Sentencia dictada en proceso laboral sobre 
despido. Vulneraciôn del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Derecho a los recursos. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 
Vieente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 


