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en cuanto a las posihilidades de revocacion o modificacion del poder con-
ferido, la exigencia de responsabilidad al Apoderado o la subsistencia del
poder en tanto no haya sido revocado, incluse més allé de la propia dura-
cién del cargo de Administrador); la solucién de tales dificultades es la
pauta que permitird decidir, sélo a la vista de cada supuesto de hecho,
acerca de la posibilidad de concurrencia entre ambas figuras.

En el presente supuesto,.al establecerse que los tres Consejeros dele-
gados deberdn actuar mancormunadamente, al menos dos* de ellos (cfr.
articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil), es preciso, salvo excep-
cidn tasada, el concurso de dos de ellos, al menos, para la plena validez
de los actos {cfr. articulos 156, 237 y 1.694 del Cédigo Civil y 129 y 130
del Cadigo de Comercio), pero sin que en todo caso sea precisa una simul-
tanea comparecencia de ambos, bastando con que las respectivas decla-
raciones de voluntad se manifiesten con arreglo a cualquier procedimiento
eficaz en derecho; de conformidad con este razonamiento, en el acto con-
creto de apoderamiento se produce una delegacién por la que cada uno
de los Conséjeros delegados concedentes autoriza al tercero a fin de hacer
uso de aquellas facultades que cada une de aguellos tiene atribuidas para
ser ejercitadas conjuntamente con el otre poderdante o con el propic Apo-
derado. S6to desde esta perspectiva se comprende con claridad la eficacia
de la actuacion separada de cada uno de los Consejeros delegados con-
cedentes al retirar el consentimiento prestado de manera anticipada en
el acto de otorgamiento del poder. Una vez gue ambos poderdantes, con-
junta o separadamente, han revocado el poder, el Apoderado no reunira
ya la voluntad concorde de, al menos, dos Consejeros delegados ni, por
tanto, la del drgano, careciendo sus actos de aleance vinculatorio para
la sociedad representada —a salvo, naturatmente, los efectos propios de
la proteccidn a la apariencia frente a los terceros de buena fe— (cfr. articu-
lo 130 del Codigo de Comercio, que impide la formacién del acto contra
la voluntad de uno de los Administradores). Asi, la revocacién por los
dos Consejeros delegados poderdantes de las facultades conferidas al ter-
cero en el acto de apoderamiento implicard, en la practica, la imposibilidad
de la actuacidn del Apoderado, pues desde ese momento no representara
la voluntad conjunta de dos Consejeros delegados mancomunados. Las
mismas conclusiones son aplicables en relacién con la posibilidad de modi-
ficacion del poder o con la exigencia de responsabilidad frente at otro,
caos en que cada Administrador podri ejercitar sus facultades especificas
frente al otro.

Esta Direccidn Genera! ha acordado estimar el recurso y revecar la
nota y el acuerdo del Registrador mercantil en los términos que resultan
de los anteriores fundamentos de derecho. i

Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cahe-
Ilo de los Cobos y Mancha.

9r. Registrador mercantil de Alicante.
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RESOLUCION de 23 de enero de 1997, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la gue se emplaza « los interesados en el recurso conlen-
ciosoadminisirativo nidmero 23/1997, interpuesto ante la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicie de Canarias (Sante Cruz de Tenerife).

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), dona Maria Teresa Acero
Rioja ha interpuesto el recurse contencioso-administrative nidme-
ro 23/1997 contra Resolucidn de 28 de octubre de 1996, que desestimd
el recurso ordinario contra acuerdo de 26 de junio de 1985 del Tribunal
calificador tinico de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpe de
Auxiliares de la Administracién de Justicia, turno libre, convocadas por
Resolucién de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccidn General ha resuelte notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trative Comin, para que puedan comparecer ante la referida Saia en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 23 de enero de 1997.—El Director general, Juan Ignacio Zoide
Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de Ia Admi-
nistracion de Justicia.

ORDEN de 16 de diciembre de 1996 por la gue se dispone
el eumplimiento de lo sentenciag dictada por la Seccidn
Tercera de la Sala de lo Contenciose-Administrativo de la
Audiencia Nucional en el recurso nimero 320.542, inter-
pueste por don Eduardo Morales Price, en nombre de la
entidad ~Nervacero, Sociedad Anénimo-.
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En el recurso contencioso-administrative interpuesto por don Eduardo
Morales Price, en nombre y representacién de la entidad «Nervacero, Socie-
dad Andnimas, contra la Administracion del Estado sobre indemnizacién
por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccidén

. Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

nal ha dictado sentencia cen fecha 26 de noviembre de 1996, cuya- parte
dispositiva dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurse contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la represéntacidn de “Nervacero, Sociedad And-
nima’, contra la desgstimacion, por silencio administrativo, de la resolucién
deducida ante el Ministeric de Justicia con fecha 3 de noviembre de 1987,
debemos anular y anulamos parcialmente la resclueién impugnada por
ser en parte contraria a derecho y condenamos a la Administracién deman-
dada a que abone a la entidad recurrente la suma de 11.629.096 pesetas
por salarios de tramitacién, con Ios intereses legales desde el dia 3 de
noviembre de 1987, y la de 2.187.282 pesetas correspondientes a coti-
zaciones a la Seguridad Social con los intereses legales desde el dia en
que abond a ésta dicha suma, desestimando las restantes pretensiones
deducidas en la demanda; sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conforrftidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucién; 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1-
de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdiccitn Coftencioso-Administrativa, ha dispuesto la publi-
cacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados, para general cono-
cimiente ¥ cumplimiento en sus propms términos de la mencionada sen-
tencia.

Lo que digo a V. . para su conocimiento ¥ demds efectos.

Madrid, 16 de diciembre de 1996.—P. D. (Orden de 29 de octubre
de 1996), el Subsecretaric, Ramdn Garcia Mena.

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION 320/38105/1997, de 22 de enero, de la Direc-
eion General de Armamento y Material, por la que se amplia
la validez de la certificacion de homologacién del disparo
20 z 102 milimetros Vulcan TP-T (M-220), concedido mediante
Resolucion niimero 320/39428/1992, de 30 de octubre.
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Recibida en la Direccién General de Armamento y Material la solicitGd
presentada por la empresa «Explosives Alaveses, Sociedad Andnima»,
(EXPAL), con domicilie social en la calle Parajes de Olldvarre, sin niimero,
del municipio de Irufia de la Qca (Alava}, para la prérroga de la validez
de la certificacién de homelogacion del disparo 20 = 102 milimetros (Vul-
can), modelo '}‘P-T (M-220) y sus componentes, fabricado en su factoria
de Ollavarre (Alava);

Habiéndose comprobado que subsiste la permanencia de la idoneidad
de los medios de produccién y aseguramiento de la calidad usados en
1a fabricacién de 1a municién.

Esta Direccidn General, de acuerdo con lo establecido en el Reglamente
de Homologacién de la Defensa (Real Decreto 324/1995, de 3 de marzo,
«Boletin Oficial del] Estade» mimero 70), y visto el informe favorable emitido
por la Comision Técnico-Asesora de Homologacién, ha acordado ampliar
por dos afios a partir 'de la fecha de esta Resclucién, la validez de la
certificacidon de homologacion dei citado producto, concedido mediante
Resolucion de esta Direccidn General nimero 320/39428/1992, de 30 de
octubre, y prorrogado por Resohicidon 320/38112/1995, de 3 de enero. Los
interesados podrdn solicitar una nueva prdrroga seis meses antes de la
expiracién de dicho plazo.

Lo que se hace ptiblice para general conocimiento.
Madrid, 22 de enero de 1997 —El Director general, Pascual Pery Paredes.



