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Ministerio, desestimatoria del recurso de impugnaci6n formulado por el 
recurrente sobre su exclusi6n de las listas de aspirantes a plazas de Facul­
tativos Especialistas de Medicina Interna en la Comunidad Aut6noma de 
Galicia convocadas el 14 de julio de 1989, cuyo pronunciamiento es del 
siguiente tenor: 

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo, interpues­
to por el Procurador don Ignacio Espasandin Otero, en representaci6n 
de don Antonio Arce Mainzhausen, al amparo de la Ley 62/1978, de 26 
de diciembre, contra Resoluci6n del Tribunal de plazas de Facultativos 
Especialistas de Area de Medicina Interna de la Comunidad de Galicia, 
de 14 de marzo de 1990, que le impidi6la realizaci6n de la prueba practica 
de Facultativos Especialistas deArea de Medicina Interna de esta Comu­
nidad Aut6noma, en el listado provisional y definitivo; por no vulnerar 
los articulos' 14, 23.2 y 24 de la Constituci6n; con imposici6n al actor 
de las costas procesales.. . 

, Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 20 de enero de 1997.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Oficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
Leal. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

2729 ORDEN de 20 de enero de 1997 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso­
administrativo numero 2.291/1994, promovido por don 
Francisco Tamayo Sicilia y otro. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el fallo de la senteneia firme dictada con fecha de 18 de junio 
de 1996 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
en el recurso contencioso-administrativo numero 2.291/1994, promovido 
por don Francisco J. Tamayo Sicilia y otro, contra Resoluci6n expresa 
de este Ministerio desestimatoria del recurso ordinario formulado sobre 
denegaci6n de renuncia al regimen de dedicaci6n exclusiva y complemento 
especifico, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2.291/1994, interpuesto por don Francisco J. Tamayo Sicilia y don 
Manuel Alonso Recarte. 

No se efectUa imposici6n de costas .• 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en' el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 20 de enero de 1997.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, .Soletin Oficial del Estado. deI4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
Leal. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

2730 ORDEN de 20 de enero de 1997 por la que se dispone et 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid en et recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 677/1996, promovido por don Roberto 
det Pozo Gil. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha IL de septiembre 
de 1996 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima) 
en el recurso contencioso-administrativo numerO 677/1996, promovido por 
don Roberto del Pozo Gil, contra resoluci6n expresa de este Ministerio 
por la que se confirma en reposici6n la sanci6n disciplinaria impuesta 
al recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: . 

• Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el Procurador 
sefior Gamarra Megia en representaci6n de don Roberto del Pozo Gil, contra 
la resoluci6n de la Direcci6n General del INSALUD, de 30 de mayo de 
1994 que en reposici6n confirm6 la sanci6n que le fue impuesta al recurren­
te de cinco dias de,suspensi6n de funciones como autor de una falta grave 
del articulo 66.3.h) del Estatuto Jurfdico del Personal Medico de la Segu-

ridad Social, debemos declaraı: y declaramos este acuerdo ajustado a Dere­
cho. No se hace expresa condena en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articu10 103 de 
la vigente Ley Reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Adminis­
trativo. 

Madrid, 20 de enero de 1997.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, .Boletin Oficial del Estado. del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
Leal. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

2731 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

SENTENCIA de 10 de diciembre de 1996 recaida en el con­
jlicto de jurisdicciôn numero 8j1996-T, planteado entre el 
Juzgado de lo Social numero 3 de Mataga y elAyuntamiento 
de Estepona (Malaga). 

Conf1icto dejurisdicci6n 81 1996-T.-Ponente: Excelent1simo sefior Pujal­
te Clariana.-Secretaria de Gobierno.-Fallo: 9 de diciembre de 1996. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n, 
certifico: 

Que en el conf1icto antes indicado, se ha dictado la siguiente sentencia: 
En la villa de Madrid, a 10 de diciembre de 1996. 
Visto por el Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n, compuesto pör 

los excelentısimos sefiores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presi­
dente; don Pedro Antonio Mateos Garcia, don Emilio Pujalte Clariana, 
don Miguel Vizcaino Marquez, don Antonio Perez-Tenessa Hernandez y 
don Landelino Lavilla Alsina, Vocales, el suscitado entre el Juzgado de 
10 Social numero 3 de los de MaIaga, a instancia de don Francisco Calvente 
Mena, yel Ayuntamiento de Estepona (Malaga). 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En fecha 22 de abril de 1996, don Francisco Calvente Mena, 
interpuso demanda ejercitando la acci6n de despido contra el Ayunta­
miento de Estepona (MaIaga), que, por turno de reparto, correspondi6 
al Juzgado de 10 Social numero 3 de los de aquella provi.ncia. 

Fundaba su pretensi6n en que fue contratado como Conductor en 1 
de mayo de 1995, por un periodo de cuatro meses, si bien, en fecha 25 
del propio mes (y por Decreto de la,Alcaldia del anterior dia 19), se le 
prorrog6el contrato por seis meses mas, hasta el 29 de febrero de 1996, 
con 10 que se ampli6 la duraci6n del contrato, comprendiendo un periodo 
total de diez meses. La demanda se basaba en que la contrataci6n se 
habia realizado en fraude de Ley (superando el tiempo limite para la con­
trataci6n temporal), y al amparo de una disposiciôn ya derogada cuando 
se otorg6 el contrato (Real Decreto 2104/1984). 

Segundo.-Admitida a tramite dicha demanda y emplazada la Corp,o­
raci6n municipal para los actos de conciliaci6n y juicio, con fecha 5 de 
junio de 1996 el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Estepona present6 
escrito planteando conf1icto de jurisdicci6n basado en que el 14 de ju1io 
de 1995 habian sido declarados lesivos los acuerdos adoptados por el 
Pleno del Ayuntamiento los dias 6 de abril y 19 de mayo de 1995 en 
10 concerniente, entre otros extremos, a <las pr6rrogas de contratos de 
duraci6n determinada por plazos de seis meses ... segun que la duraci6n 
de los contratos vigentes sea de menos de seis meses ..... , asi como «sus­
pender la ejecuci6n de los acuerdos referidos por los peıjuicios econ6micos 
que su ejecuci6n ocasionaria al Ayuntamiento ...•. 

De tal planteamiento de conf1icto se dio traslado a la representaci6n 
procesal de don Francisco Calvente Mena que se opuso al mismo, al propio 
Ayuntamiento de Estepona que nada invoc6 y al Ministerio Fiscal que, 
aun cuando tardiamente, inform6 en el sentido de entender atribuida la 
competencia al Juzgado de 10 Social. 
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Por auto de 5 de julio de 1996, el Juzgado de 10 Social numero 3 
de los de Malaga acord6 mantener su competencia para conocer del asunto, 
comunicandolo ala Corporaci6n municipal requirieı:ıte. 

Tercero.-Consecuencia de 10 que antecede, qued6 formulado conflicto 
positivo de jurisdicci6n para ante este Tribunal, donde, recibidas las actua­
ciones y cumplimentados los demas tnimites de rigor, fue oido el Ministerio 
Fiscal que se pronunci6 enel sentido de entender competente al orden 
jurisdiccional social; tras de 10 que fue sefıalada para la deliberaci6n y 
fallo del mismo la audiencia del dfa de ayer, a las trece horas, y siendo 
Ponente el Voeal excelentisimo sefıor don Emilio Pujalte Clariana. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-Con todos los defectos administrativos que se quiera y que 
el Ayuntamiento de Estepona pretenda hacer valer, es 10 cierto -y nadie 
ha negado- que la cuesti6n tiene su origen en una relaci6n laboral temporal, 
entre el Ayuntamiento de Estepona (como empleador) y el sefıor Calvente 
Mena (como trabajador 0 asalariado), cuya vigencia comenz6 el 1 de mayo 
de 1995 y habria de concJuir (tras la pr6rroga del plazo inicial) el 29 
de febrero de 1996; sin que tal relaci6n para nada tenga sombra 0 matiz 
alguno de relaci6n administrativa de empleo. En este caso, el Ayuntamiento 
de Estepona, como persona juridica de Derecho Publico, que para el ejer­
cicio de algunas de sus actividades se somete al Derecho Privado, contı:at6 
como 10 haria cualquier particular los servicios temporaJes de un traba­
jador. A 10 que antecede nada obsta que, dadş. la naturaleza jurfdica de 
la Corporaci6n contratante, la formaci6n de su voluntad contractual 0 
de su voluntad resolutoria haya de producirse por los cauces de las nol'lt).as 
del procedimiento administrativo. 

Tanto para que el Ayuntamiento salga al mercado de trabajo a realizar 
determinada contrataci6n, como para resolver la que hiıbiera asumido, 
es necesario que en su esfera interna cumpla determinadas prevenciones 
administrativas, pero heeho esto el vinculo que contrae con el tercero 
es de naturaleza estrictamente laboral y su conocimiento corresponde a 
la rama social de- la jurisdicci6n, pues, eomo dice el articulo 9.5 de la 
Ley Organica del Poder Judicial: Los (Tribbnales y Juzgados) del orden 
jurisdiecional social conoceran de las pretensiones que se promuevan den­
tro de la rama soci:ll del Derecho, tanto en eonflictos individuales eomo 
eoleetivos ..... 

A mayor abundamiento, el sefior Calvente Mena promovi6, antes de 
acudir al Juzgado de 10 Social, recJamaci6n previa en via admitıistrativa 
al ejercicio de 'aeciones laborales, a traves de la cual el Ayuİltamiento 
tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto. Sin embargo, al desestimar 
por silencio admiİıistrativo tal recJamaci6n previa, la Corporaci6n muni­
cipal desaprovech6 la posibilidad de oponerse a la competencia de dicha 
via judicial social. 

Segundo.-Frente a tan cJara resultancia y normativa aplieable, nada 
obsta que el Ayuntamiento de Estepona hubiera adoptado determinados 
aeuerdos decJarativos de la lesividad de otros anteriores por los que se 
autoriz6 la eontrataci6n y la pr6rroga eontractual de referencia e, incJuso, 
que hubiere ejercitado la eorrespondiente acci6n ante el orden jurisdic­
cional contencioso-administrativo (euyo resultado final se ignora), toda 
vez que los efeetos de aquella, easo de ser decJarada, serian habilitantes 
para el ejercicio por la entidad loeal de la acci6n resolutoria del contrato 
laboral ante el propio Juzgado de 10 Social; mas no para que ta1 decJaraci6n 
de lesividad operase, por si misma, la resoluci6n un vinculo laboral. 

Por 10 expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad 
de ju,zgar que, emaİlada del pueblo, nos confiere la Constituci6n, 

Fallamos: Que resoıviendo el eonflicto de competencia positivo sus­
citado entre el Juzgado de 10 Social numero 3 de los de Malaga y el Ayun­
tamiento de Estepona (Mıilaga), decJaramos que la competencia para cono­
cer de la cuesti6n planteada compete y esta residenciada en el mencionado 
Juzgado de 10 Social numero 3, al que se remitirə.n las' actuaciones para 
que resuelva con arreglo a Derecho. 

Asi, por esta nuestra sentencia firme, que se comunicara a los 6rganos 
contendientes e insertara en la COLECCIÖN LEGISLATIV A, definitivamen­
te juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier 
Delgado Barrio.-Pedro Antonio Mateos Garcfa.-Emilio Pujalt~ Claria­
na.-Miguel Vizcaino Mə.rquez.-Antonio Perez--Tenessa Hernandez.-Lande­
lino' Lavilla Alsina. 

Corresponde fielmente ,con su original, it para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Boletin Oficial del Estado., expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 13 de enero de 1997, certifico.-EI Secretario. 

N 

BANCO DE ESPANA 

2732 RESOLUCı6N de 6 de febrero de 1997, del Banco de Espaiia, 
por la que se hacen publicos los cambios de divisas corres­
pondientes al dia 6 de febrero de 1997, que el Banco de 
Esp(Liia aplicard a ı.aS operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendrdn la consideraci6n de 
cotizaciones oficiales, a efectos de la aplicaci6n de la nor­
mativa vigente que haga referencia a las mismas. 

Divisas 

1 d61arUSA ...................................... . 
1ECU ............................................. . 
1 marco alemə.n ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
1libra esterlina ................................ .. 

100 liras italianas ................................ .. 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1libra irla~desa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas ............... " ............. . 

1 d6lar canadiense .. :.- ......................... . 
1 franco suizo .................................. .. 

100 yenesjaponeses ........ : .................... .. 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco :(inlandes ... ,' ......................... .. 
1 chelfn austriaco .............................. . 
1 d6~ar australiano ............................. . 
1 d61ar neozelandes ........................... .. 

Cambios 

Comprador 

139,531 
163,977 
84,467 
25,024 

228,692 
8,590 

409,393 
75,207 
22,153 

224,116 
84,167 
53,767 

103,571 
97,875 

112,825 
18,937 
21,497 
28,490 
12,004 

106,839 
96,137 

Ve-ndedor 

139,811 
164,305 
84,637 
25,074 

229,150 
8,608 

410,213 
75,357 
22,197 

224,564 
84,335 
53,875 

103,779 
98,071 

113,051 
18,975 
21,541 
28,548 
12,028 

,107,053 
96,329 

Madrid, 6 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

COMISIÖN INTERMINISTERIAL 
DE RETRIBUCIONES 

2733 RESOLUCJ()N de 29 de enero de 1997, de la Comisi6n Eje­
cutiva de la Comisi6n Interministerial de Retribuciones, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencioso--administrativo numero 1/2499/1996, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

Recibido el requerimiento del Presidente de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribuna Superior de Justicia de Murcia, en relaci6n 
con el recurso contencioso-administrativo numero 1/2499/1996, interpues-­
to por don Antonio Alcolea Lorente,- contra desestimaci6n presunta del 
recurso ordinario interpuesto contra informe de la Comisi6n Ejecutiva 
de la Comisi6n Interministerial de Retribuciones (CECIR), de 25 de julio 
de 1996, que deniega la petici6n del interesado de ser recJasificado en 
elgrupoD. 

Esta Comisi6n Ejecutiva ha resuelto emplazar a quienes se hayan per­
sonado en el expediente y a quienes ostenten derechos derivados del infor­
me recurrido, a fin de que puedan comparecer y personarse en este recurso 


