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lll. Otras disposiciones

MINISTER!O DE JUSTICIA

RESOLUCGION de 8 de enero de 1997, de la Dirveccidn General
de los Registros y del Notariado, en el recurse gubernativo
interpueste por don Miguel Ciaurriz Rolddn, en nombre
y representacion de la sociedad -Alfamil, Sociedad Ano-
nima~, contra la negativa del Registrador mercantil de
Navarra a inscribir una escritura piblica de ampliacicn
de capital, cese de cargos, adaptacion de Estatutos y nom-
bramiento de administrador.
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 En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Ciaurriz Rold4n,
en nombre y representacién de la sociedad «Alfamil, Sociedad Andnimas,
contra la negativa del Registrador mercantil de Navarra a inscribir una
escritura publica de ampliacién de capital, cese de cargos, adaptacién
de Estatutos y nombramiento de administrador,

HECHOS
1

El dia 25 de junio de 1992, ante el Notario de Tafalla don Joaquin
" De Pitarque Rodriguez, la entidad mercantil «Alfamil, Sociedad Anénimas,
otorgd una escritura de ampliacion de capital, adaptacién de estatutos
y nombramiento de administradores.

n

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantit el dia 11 de marzo
de 1996 junto con otra escritura de 25 de marzo de 1887 ante el mismo
Notario de desembolso de capital, el Registrador denegd la inscripeién
mediante la siguiente nota de calificacién: «El Registrador mercantil que
suscribe, previo examen y calificaciéon del documento precedente, de con-
formidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercic y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripcién solicitada
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impide/n su prictica:
La sociedad no ha presentado antes del 31 de diciembre de 1995 en el
Registre Mercantil escrituras en que conste el acuerdo de aumentar el
capital social hasta el minimo legal, 1a suscripcién total de las acciones
emitidas y el desembolso de una cuarta parte, por lo menos, de valor
de cada una de las acciones, en consecuencia, la sociedad ha quedado
disuelta de pleno derecho y han sido cancelados de oficio los asientos,
de conformidad con la disposicién transitoria 6.2, 2, de 1a Ley de Sociedades
Andénimas, sin perjuicio de los demds efectos que en la citada disposicién
se establecen. Se encuentran sin depositar, dentro del plazo establecido,
cuentas anuales de la sociedad de ejercicios anteriores. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 221 de la Ley de Sociedades Andénimas
no se puede practicar la inscripeién pretendida sin que previamente se
dé cumplimiento por el 6rganc de administracion a la obligacién de depo-
sitar las cuentas anuales de los ejercicios anteriores. Pamplona a 14 de
marzo de 1996.—E] Registrador, Joaquin Rodriguez Herndndezs.

I1I

Don Miguel Ciaurriz Rolddn en nombre y representacion de la entidad
de referencia interpuso recurso de reforma contra la calificacién del Regis-
trador mercantil de Navarra alegando las siguientes consideraciones juri-
dicas: 1. Entiende el recurrente que se han ido cumpliendo en fecha
todas las obligaciones juridicas. Asi, el dia 25 de marzo de 1987 se escriturd
el desembolso del 75 por 100 del capital escriturado. Posteriormente el

dia 26 de junio de 1992 se amplié el capital social hasta 50.000.000 de

_ pesetas, habiendo sido presentada al Registro el dia 2 de marzo de 1996.

2. Ensegundo lugar entiende et recurrente que si ha cumplido el espiritu
¥ la letra de la Ley en todas sus exigencias, incluso la presentacion de
los documentos antes del 31 de diciembre de 1895, ya que la disposicién 6.2,
2, no dice inscripeion, sino presentacién. :

v

El Registrador mercantil de Navarra resolvié el recurso de reforma
manteniendo su calificacién en todos sus extremos e informé: 1. La adap-
tacién por la que se eleva el capital social fue presentada por primera
vez el 2 de marzo de 1995, no inscribiéndose por cuanto no cabe ampliar
€l capital sin que esté integramente desembolsado el capital social anterior.
2. La escritura de adaptacién y ampliacién de capital junto con la de
integro desembolso del capital fue presentada ya con fecha de 11 de marzo
de 1996. Por lo tanto se debe atender a que el asiento de presentacién,
tiene una vigencia determinada, y una vez caducado carece de todo efecto
juridico y se cancela de oficio, por ello el hecho de que el documento
haya sido presentado con anterioridad al 31 de diciembre de 1995 sin
causar inscripeién, no puede impedir la aplicacidn de la disposicion tran-
sitoria 6., 2, de la Ley de Anénimas. 3.. Es la situacién registral de la
sociedad, y no la fecha de adopcién de los acuerdos, la que determina
el nacimiento de la sancion. Los acuerdos sociales adoptados, y no inscritos,
son irrelevantes a los efectos establecidos por la citada disposicién tran-
sitoria.

v

Don Miguel Ciaurriz Rolddn en nombre de la sociedad «Alfamil, Socie-
dad Andnimas, se alzé contra la anterior resolucion argumentando los
mismos fundamentos anteriores, afadiendo que la sociedad tiene derecho
a no presentar aquellos documentos no exigidos por las normas aplicables,
va que la primera calificacién acerca del no desembolso del capital social
entiende el recurrente que no le era de aplicacion el actual articulo 132.1
del Reglamento del Registro Mercantil, sino la normativa vigente en aquel
momento que era la Ley de Andnimas de 1989 y el Reglamento de 1989,
que no exigia la acreditacién del desembolso del aumento del capital social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Codigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio; 144,
162,261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria 6.%, parrafo
2., de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada; 65 y 80 del Reglamento del Registro Mer-
cantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de b
de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 ¥ 18 de junio, 24 y 25 de julio y 18
de septiembre de 1997,

1. La cuestiéon planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria 6.2,
parrafo 2.°, dela Ley de Sociedades Anonimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
{cfr. articulo 4.° del Codigo Civil). ‘

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
andénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
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cion inmediata de |a personalidad de las sociedades andnimas afectadas
a partir de 1a frcha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresiéon ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respela la persistencia de esa perso-
natidad juridica, pero de un moedo transilorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas abligaciones y hacer nuevos contratos (efr. articulos
267 y 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cddigo de Cormercio
de Comercio), € impone la apertura det proceso liquidatorio encaminado
4 la conclusidn ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacidn inme-

diaia y de oficio de los asientos registrales relativos a Ia sociedad,; -es-

cierto que en los supucstos normales se prevé que dicha caneelacién seguira
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad {cfy. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacidn
de asientos implica la extineién de la personalidad juridica, ni tal extineidn
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad |ctr. articulos 274-1, 277-2-1.%, 280.a) de la Ley de
Sociedades Andnimas, 121.h} ¥y 123 de 1a Ley de Snciedades de Respon-
sabitidad Limitada y 228 de Cédigo de Comercio -y la propia disposicitn
transitoria &2, parrafo 2.7, de la Ley de Sociedades Andnimas]. La can-
celacion de los asientos redistrales de una sociedud (que no es sino una
formula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad,
bien que se considera terminada la liquidacién, bien la que ahora es impues-
ta legalmente de la disolucion de pleno derecho) puede preceder a la defi-
nitiva extincién-de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos
normales de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de
la Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cucnta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada) y, en cansecuencia, tal situacion
registral no puede ser considerada como obstdculo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de |3 personalidad juridica
implique ¥ que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacion conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Socicdares Andnimas (que prevé otro supuesto de disolurién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta

Ley de un precepto similar al articulo 116.2.° de la Ley de Sociedades

de Respansabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la socie-
dad anénima disuelta por aplicactén de Ia disposicién transitoria 8.%de
la Ley de Sociedades Andnimas, maxime si es por acuerdo uninime de
todos los socios.

Esta Dircccion General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 8 de enero de 1997 —EIl Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. :

Sr. Registrador mercantil de Navarra.

/
RESOLUCION de & de enero de 1997, de la Direceitn General
de los Registros y del Notariadn, en el recurso gubernativo
interpuesto por dosta Maria Angeles Sdnchez Garcia, en
nombre y representacion de lo sociedad -Agrupaciom
Valenciana de fnmuebles, Sociedad Andnimas», contra la
- negativa del Registrador mercantil de Valencia a inscribiy
una escriture de ampliecion de capital, combio de deno-
minacion socicd y otros acuerdos sociales.
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En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Maria Angeles Sanchez
Garcia, en nombre y.representacién de la sociedad «Apgrupacién Valenciana
de Inmuebtes , Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador Mer-
cantil de Valencia, a inscribir una escritura de ampliacién de capital, cam-
bio de denominacidn social y otros acuerdos soriales.

HECHOS R
I

FEl dia 24 de septiembre de 1992, ante el Notario de Madrid don M.
Alfonso Gonzdlez Delso, 1a sociedad «Agrupacién Valgnciana de Inmuebles,
Sociedad Anénimas, otorgd una escritura de ampliacitn de capital, adap-
tacion de Estatutos y cambio de denominacién, se acompaiid dicha eseri-
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tura con otra de fecha 12 de diciembre de 1995, ante el Notario de Madrid
don Manuel Garcia-Atance Alvira, subsanada parcialmente por la otorgada
ante este tltimo Notario el 16 de febrero de 1996.

II

- Las referidas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil
de Valencia el dia 29 de febrero de 1986, siendo objeto de la siguiente
nota de calificacion: «No admitida la inscripcion del presente documente
acompafiado de la escritura rectificada otorgada en Madrid ante su Notario
don M. Alfonso Gonzalez Delso el dia 24 de septiembre de 1992, miime-
ro 2858 de protocolo y de otra de subsanacion olorgada en Madrid ante
su Notario don Manuel Garcia-Atance Alvira el dia 16 de febrero de 19986,
nimero 1002 de protocolo, por observarse los defectos siguientes: 1. Ha-
ber quedado disuelta y cancelados los asientos del Registro conforme a
los dispuesto en 1a disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades
Andnimas. 2. No haberse subsanado el defecto 4 de la nota de calificacién
precedente. El primero es insubsanable. Conira esta nota puede inter-
ponerse recurso de referma en ¢l iermino de dos meses ante el propio
Registrador y contra la decisién adoptada, ¢l de alzada ante Ia Direccion
General en término de otro mes desde la notificacion de la anterior decisién,
conforme a los articulos 66 y 71 del Keglamento del Registro Mercantil.
Valencia, 16 de marzo de 1996. La Registradora accidental mimero 2, Inma-
culada Gosdlvez Simbors, '

[11

" Doiia Maria de los Angeles Sanchez Garcia, en nombre y representacion
de la sociedad *Agrupacion Valenciana de Inmuebles, Suciedad Andnimas,
interpuse recurso de reforma contra la calificacién del Registrador mer-
cantil de Valencia alegando los siguientes fundamentos juridicos: 1) En-
tiende el recurrente en primer lugar que el Registrador hace una inter-
pretacion extensiva de Ia disposicion transitoria sexta, ya que lo que pre-
tende tanto.la letra como espiritu de la norma es que de hecho y de
derecho haya aumentado realmente ¢] capital social hasta el minimo legal
¥, por lo tanto, sdlo se exige que antes del 31 de diciembre de 1895 se
haya aumentado y presentado la eseritura ante el Registro Mercantil ¥
haber suscrito y desembolsado el capital, extremos que concurren en este
caso. 2) Entiende que es evidente y prebado que la presentacién de los
documentos antes de la mencionada fecha se hizo ya por dos ocasiones
habiendo solicitado su inscripeién parcial del aumente del capital social.

v

El Registrador mercantil nimero 2 de Valencia resolvit el recurso de
reforma, manteniendo su nota de calificacién en todos sus extremos e
informé: 1) El precepto aplicable al presente caso es la disposicion tran-
sitoria sexta de la Ley de Sociedades Anonimas en su apartado segundo,
¥ que dispone la caneelacion de oficio de todos los asientos de la sociedad
por quedar disuclta de pleno derecho al no presentar la escritura antes
det 31 de diciembre de 1995, 2) Frente a tan clara disposicion alega
el recurrente que tal escritura de aumento de capital fue presentada corn
anterioridad a tal fecha, con lo que se cumple el requigito que exige la
disposicién transitoria citada. Esta interpretacidn es insostenible, ya que
la Direccién General en Resclucién de & de marzo de 1996 ha dejado
sentada una clara doctrina, al entender que el asiento de presentacidn
anterior, ya caducado, carece de todo efecto juridico y ¢s a la nucva pre-
sentacién a la que ha de atender €] Registrador para realizar su calificacion.
La disolucién opera de pleno derecho y la tinica opecracién posible es
fa cancelacién de los asientos registrales de la sociedad. 3) Es evidente,
conforme a la doctrina de la Resolucidn citada, que las presentaciones
anteriores de los documentos calificados, cuyos asientos caducaron, no
producen efecto alguno y por ¢onsiguiente es a la fecha de la titima pre-
sentacidn vigente a [a que hay que atender para la calificacidon del docu-
mento. .

v

Dofia Maria de los Angeles, en nombre de la entidad mercantil de
referencia, se alzé contra la anterior resolucidn alegando los mismos fun-
damentos y anadiendo que la interpretacion dada a dicha disposicion es
contraria a lo que establece la norma, teda vez que cn ninguna parte
la citada disposicidén transitoria sexta exige la vigencia del asiento de pre-
sentacion, y que alegar la Resolucidn de G de marzo de 1996 no es de
aplicacion analogica, debido a que ¢l supucsto fictico cs completamente
diferente al case que nos ocupa, ya que en el supuesto de esa Resolucién



