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ci6n inmediata de la personalidad "de las sociedades anônİmas afe.ctadas 
a partir de la fecha; sefialada, sina, exclusivamente, su .. disoluciôn de pleno 
derecho~) expresiôn ya acu'i1ada par eı legislador (vid. articulo 261 .de la 
Ley de Sociedades Anônİmas), qııe respela la persistencia de esa perscr 
nalidad juridica, pero de un modo transitorioı pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas abligaciones y hacer nuevos contrutos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades Anônimas y 228 del Cödigo de Comercio 
de Comercio), e imponc la apcrtura dcl proceso Jiquidatorio cncaminado 
a la conclusiôn ordenada de las rclacioncs juridicas pcndicntcs. 

3. La antcrior en moda alguno se contradice con la previsi6n adicional 
,contcnida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n İnme-­
diata y de oficio d~ los asientos registrales· relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve' que dicha cancelaciôn seguini 
a la conclusi6n del proceso Iiquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la socicdad (dr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anönimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la cancelaci6n 
de asicntos İmplica la extinci6n de la personaIidad juridica, ni tal extinci6n 
pucde anticiparse al agotamiento de todas la.ı;; reIaciones jurfdicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277·2·1.", 2RO.a) de la Ley de 
Sociedades An6nimas, 121.h) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon­
sahilidad Limitada y 228 de Côdigo de Coınercİo y la ,propİa disposici6n 
transitoria 6.a , parrafo 2.Q

, de la Ley de Suciedades Anonimas]. La can­
celaei6n de los asİcntos regbtrales de una sociedad (que no es sino una 
fôrmula de mecanica registral para consİgnar una vicisitud de la socİedad, 
bien que se col\sidera terminada la liquidaciôn, bien la que ahora es impues­
ta legalınente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinciön de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônimas' no hubieran sido tenidas en cucnta de~er­
rninadas relaciones juridicas pendientes de- la sociedad, como en el caso 
de la disposiciôn transitoria comentada) y, en consecuencia, taı situaciôn 
registral no puede ser considerada como obstƏ.culo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la. personalidad jurfdica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y torlo eUo sİn prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n conjun1a de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades Anônimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades 
de Hesponsabi1idad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaciôn de la disposiciôn transitorİa 6.adt: 
la Ley de Sodedades An6nimas, maxime si es por acuerdo umınime de 
todos tos socios. 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 8 de enero de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 
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RESOLUCIÖN de 9 de enera de 1997, de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto po-r dona Maria . ..4.ngeles Sdnchez Garcia, en 
nambre y represenl.aci6n de la saciedad .Agrupaci6n 
Valenc-iana· de Inmuebles, Sociedad An6nima .. , contra la 
negativa del Regi.strador mercantil de Valenci.a a inscribir 
'llna escritura de ampliaciôn de capital, cambio de deno­
minaci6n social y otros acuerdos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofi.a Maria Angeles Sanchez 
Garcia, en nombre y.representaci6n de la soci.edad ",Agrupadôn Valenciana 
de Inmuebles ) Sociedad An6nima .. , contra la negativa deI Registrador. Mer­
cantil de Valencia, a inscribir una escritura de ampliaci6n de capital, cam­
bio de denominaci6n social y otros acuerdos sociales. 

HECHOS • ; 

El dia 24 de septiembre de 1992, ante el Notario de Madrid don M. 
Alfonso Gonzalez Delso,]a sociedad .Agrupaciôn Va~nciana de Inmuebles, 
Sociedad Anônirna~, otorgô una escritura de ampliaci6n de capital, adap­
taci6n de Estatutos y cambio de denomİnaciôn, se acompanô dicha escrİ-

tura con otra de fecha 12 de diciembre de 1995, ante el Notario de Madrid 
don Manuel Garcia·Atance Alvira, subsanada partialmente por la otorgada 
ante este ultimo Notario el16 de febrero de 1996. 

II 

Las referidas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil 
de Valencia el dia 29 de febrero de 1996, siendo objeto de la siguiente 
nota de calificaciôn: IıNo admitida la inscripci6n del presente documento 
acompafiado de la e8critııra rectificada otorgada en Madrid ante su Notario 
don M. Alfonso GonzaIez Delso el dia 24 de septiembre de 1992, nume­
ro 2858 de protocolo y de otra de subsanaci6n otorgada en Madrid ante 
su No1ario don Manuel Garcia·Atance Alvira el dia 16 de febrero de 1996, 
numero 1002 de protocoIo, por observarse 108 defectos siguiente8: 1. Ha­
ber quedado -disuelta y cancelados los asientos del Registro conforme a 
10 dispuesto en la disposiciôn transitoria sexta' de la Ley de Sociedades 
Anônimas. 2. No haberse subsanado eİ defecto 4 de ]a nota de calificaci6n 
precedente. EI primero es insubsanable. Contra esta nota puede inter­
ponerse recurso de reforma en eI termino de dos meses ante el propİo 
Registrador y contra la decisiôn adoptada, el de alzada ante la Direcciôn 
General en tCrmino de otro mes desde la notificaci6n de la anterİor decisiôn, 
confo1"me a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. 
Valencia, 16 de marzo de 1996. La Registradora accidental numero 2, Inma­
culad:i Gosalvez Simbor ... 

III 

Dona Maria de 108 Angeles Sanchez Garcfa, en nomhre y representaci6n 
de la sociedad MAgrupaciôn Valenciana de Inmuebles, Soeiedad An6nima~, 
interpuso recurso de reforma contra la calificaciôn del Registrador mer­
cantil de Valencia alegando los siguientes fundamentos juridicos: 1) En­
tiende el recurrcnte en primer lugar que el Registrador hace una İnter­
pretaciôn extcnsiya de la disposiciôn transitoria sexta, ya que 10 que pre­
tende tantö .la letra como espiritu de la norma es que de hecho y de 
derecho haya aumentado realmente el capital social hasta el minimo legal 
y, por 10 tanto, sölo se exige que antes del 31 de diciembre de 1995 se 
haya aumentado y presentado la escritura ante el Registro Mercantil y 
haber suscrito y desembolsado cı capital, extremos que concurren en este 
caso. 2) Entiende que es evidente y probado que la presentaci6n de los 
documentos antes de la mencionada fecha se hizo ya por das ocasiones 
habiendo solicitado su inscripci6n parcial del aumento del capital socia!. 

N 

Et Registrador mercantil mlmero 2 de Valencia resolviô el recurso de 
reforma, manteniendo su Hota de calificacİôn en todos sus extremos e 
informö: 1) El precepto aplicable al presente caso es la disposiciôıı traıı­
sitoria sexta de la Ley de Sociedades Anönimas en su apartado segundo, 
y que disponc la cancelaciôn de oficio de todos los asİentos de la sociedad 
por quedar disuclta de pleno derecho al no presentar la escritura antes 
del 31 de diciembre de 1995. 2) Frente a tan dara disposici6n alega 
el recurrente que tal escritura de aumento de capİtal fue presentada con 
anterioridad a tal fecha, con 10 que se cumple el requjsito que exige la 
disposici6n transitoria citada. Esta interpretaciôn cs insostenible, ya que 
la Direcciôn General en Resoluci6n de 5 de marzo de 1996 ha dejado 
sentada una clara doctrina, al entender que cı asicnto de prcscntaciôn 
anterior, ya caducado, carece de tada efecto juridico y cs a la nueva pre-­
sentaciôn a la que ha de atender eI Registrador para realizar su califıcaciôn. 
La disoluci6n opera de pleno derecho y la, unica operaciôn posible es 
la cancelaci6n de los asientos registrales de la sociedad. 3) Es evidentc, 
conforme a la doctrina de la Resoluciôn citada, que las prcsentaciones 
anteriores de Jos documentos calificados, cuyos asie-ntos caduçaron, na 
producen efecto alguno y por consiguiente es a la fecha de la ıiltima pre· 
sen1aciön vigente a la que hay que atender para la calificaci6n del docu· 
mento. 

V 

Dofı.a Maria de los ı\ngeles, en' nombre de la enlidad mercantil de 
referencia, se alzô contra la anterior resoluciôn alegando los mismos fun­
damentos y aiıadiendo que la interpretaciôn dada a dicha disposiciôn es 
contraria a 10 quc esqıblece la norma, toda vez que en ninguna parte 
la citada disposiciôn transitoria sexta exige la vigencia del asiento de pre­
sentaci6n, y que alegar la Resoluciôn de 5 de marzo de 1996 no es de 
aplicaci6n analögica, debido a que el supuesto factico es completarnente 
diferente al caso que nos ocupa, ya que en el supuesto de esa Resoluciôn 
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no se eumplian todos los requi .. itos de amplİaciôn de! capital social hasta 
eI rninimo legal antes del 31 de dicicmbrc de 1995, coma sucede en eI 
present(' caso. Este criterio interpretativo entiende qUl' se apaya ademas 
en cı numero' 2 de la disposici6n adicional segunda de la Lcy de 23 de 
marzo de 1995, de Sociedades Limitadas. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 4 de! Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comer­
eio; 144, 162,261,265,272; 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.0 de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 de! Reglarnento Hipotecario, 
y Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
de! mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo 2.° de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
saııcionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparicion de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que La entidad puede 
cstar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la extin­
cion inmcdiata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha seiialada, sino, exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho., exprcsi6n ya acuftada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Lcy de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer Iluevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
c impone La apertura de! proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. La anterior en modo alguno se co-ntradice con la prcvisi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­

. diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la socicdad; es 
cierto que en los supuestos norınales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n de! balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nirtıas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n .que la cancelaci6n 
de asientos iınplica la f'xtİncion de la persanalidadjuridica, ni tal cxtinciôn 
puede anticiparse al agotaıniento de todas las relaciones jurfdicas pen­
dientes de la sociedad Icfr. articulos 274.1, 277.2.l.a, 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121.b) y 123 de la Ley de Responsabilidad Limi­
tada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.0 de La Ley de Sociedades An6nimas}. La cancelaci6n de 
los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula de 
mccanica registral para consignar una vidsitud de la socicdad, bien que 
se considere terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta legal­
mente de la disoluci6n de p1eno derecho) puede preceder a la definitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en 10s supuestos nor­
males de disoluci6n si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obsmculo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora, si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n corıjunta de 10s articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asİ como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.0 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, max:ime si es por acuerd6 unanime 
de todos los socİos. 

4. Definido el alcance de La disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretando su efecto a declarar la disolu­
cion de pleno derecho, se alega por e! recurrente que en el caso debatido 
no es aplicable tal sanci6n, por cuanto La escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentacion hubiere caducado. La Iiteralidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 

embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica ('onduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que par ello pueda entenderse vulnerada la exi­
genda de interprt'taci6n cstricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si eI precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiellto de presenteci6n del titulo reşpectivo en eI Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es do('trina reiterada de 
ese centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de ondo y la nueva presentaci6n del 
documento dara lug~r a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad, as1 ('omo la fecha de! asiento definitivo que en su dia se 
practique (cfr. articulos 80 del Rcglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirrnar el acuerdo y nota de! 
Registrador. 

Madrid, 9 de enero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 10s Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia. 

2867 RESOLUC16N de 10 de enero de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Jaime Malarredona Mira y don 
Francisco Mora Ant6n, etı nombre de .. Estaciones de 8er­
vido Beniala San Jorge, Sociedad Limitada .. , contra la 
negaliva del Regisl'rado'r mercantil de Alicante a inscribir 
~na escritu ra de tran~ormaci6n de sociedad iın6nima en 
sociedad de respol1sabilidad limilada, cese y nombramien­
to de cargos y mod1ficaci6n de l,'statutos. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jaime Matarredona Mira 
y don Franciseo Mora Antôn, en nombre de .Estaciones de Servicio Beniata 
San Jorge, Sociedad Limitada», eontra la negativa del Hegistrador mcrcantil 
de Alicante a inscribir una escritura de transformaci6n de sociedad an6-
nima en sociedad de responsabHidad limitada, cese y nombramiento de 
cargos y modifieaci6n de Estatutos. 

IIECIIOS 

EI dia 21 de diciembrc de 1995, la entidad mercantil .Estacioncs de 
Servicio Beniata San Jorge, Sociedad Limitada.J otorgô ante el Notario 
de Alcoy don Eugenio Pert'z Almanche una escritura por la que se elevaron 
a publico los acuerdos adoptados el 2 de noviembre de 1995, por la Junta 
universal de accionistas de transformac16n de la sociedad en limitada, 
nombramiento de administradores socia!es y modificaci6n pardal de sus 
estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Socicdades 
de Responsabilidad Limitada. 

II 

Presentada la escritura, el2 de febrcro de 1996, en el Registro Mercantil 
de la provincia de Alicante, fue calificada con la siguiente nota: .Dencgada 
la inscripci6n del precedente documento, por el defecto insubsanable de 
haber transcurrido en exceso el plazo sefı.alado en la disposici6n transitoria 
sexta.2 de la Ley 19/1989, para la presentaci6n de este documcnto en 
ci Registro Mercantil (31 de diciembre de 1995). De conformidad con esa 
misma disposici6n se ha procedido a canceıar los asientos rcgistrales de 
esta sociedad. Contra esta nota de calificaci6n puede interponerse recurso 
gubernativo en el plazo de dos meses, a contar de la fecha de hoja, ante 
ese misrno Registrə, de conformidad con LA establecido en los articulos 66 
y. siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Alicante, 6 de febrcro 
de 1996. EI Registrador, Cecilio Camy Rodriguez •. 

ILI 

Don Mariano Sanchez de Rojas Lagier, don Jaime Matarredona Mira 
y don Francisco Mora AntOn interpusicron recurso de reforma contra la 
calificaci6n del Registrador, e.n base a las siguientes consideraciones juri­
dicas: 1.0 EI inciso segundo de la disposici6'n transitoria sexta de ıa 
Ley 19/1989, de 25 de julio, no resulta de aplicaci6n al documento, cuya 


