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no se cumplian todos los requisitos de ampliacidén del capital social hasta
el minimo legal antes del 31 de diciembre de 1995, como sucede en el
presente caso. Este criterio inlerpretativo entiende que se apoya ademas
en el mimerc 2 de la disposicién adicional segunda de la Ley de 23 de
marzo de 1995, de Sociedades Limitadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédigo de Comer-
cio; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicion transitoria
sexta, parrafo 2.° de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario,
y las Resoluciones de 5 de marzo, 28 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio,
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996, .

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandale normative constituido en la disposicién transitoria sexta,
pérrafo 2.° de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(efr. articulo 4 del Cadigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicion de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas, que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las muiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cion inmediata de la personalidad de las sociedades andnimas afectadas
a partir de la fecha sefnalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresidn ya acuhada por el legislador {vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitoric, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos {cfr. articulos 267
y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cddige de Cemercio),
¢ impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusidn
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3, Lo anierior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-

-diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad,; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacion seguira
a la conclusion del proceso liquidatorio y dprobacion del balance final
de la sociedad (cir. articulos 274 y 278 de la Ley de Scociedades Anénimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal éxtincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridieas pen-
dientes de la sociedad |[cfr. articulos 274.1, 277.2.1.%, 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121.b) ¥y 123 de la Ley de Responsabilidad Limi-
tada y 228 del Cédigo de Comercio ¥ la propia disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.° de la Ley de Sociedades Anénimas}. La cancelacién de
los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula de
mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que
se¢ considere terminada la liquidacion, bien la que ahora es impuesta legal-
mente de la disolucién de pleno dereche) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obsticulo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique ¥y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora, si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas (que prevé otro supuesto de disolucidn de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de Ja socie-
dad andénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Andnimas, mdxime si es por acuerdo unanime
de todos los socios.

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas, y concretando su efecto a declarar la disolu-
ci6n de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido
no es aplicable tal sancién, por cuanto la escritura cuestionada habia sido

va presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando .

ese asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin

embargo, su interpretacion lagica y sistemitica conduce a su aplicacion
en ¢l caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacion estricta, dado su caracter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacion, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo
65 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar clare que
el precepto no era aplicable a las escrituras preseniadas antes del 31
de diciembre de 1985, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
ese centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo
efecto juridico, en especial cuande se tratan del asiento de presentacion
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacién del
documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de éste
su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia se
practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108
v 436 del Reglamento Hipotecario). ‘

Esta Direccion General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 9 de enerc de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.
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RESOLUCION de 10 de enero de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registiros y del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpuesto por don Jaime Matarredona Mira y don
Francisco Mora Anton, en nombre de ~Estaciones de Ser-
victo Beniula San Jorge, Sociedad Limitada~, contra la
negativa del Registrador mercantil de Alicante a inscribir
yne escritura de transformacion de sociedad anénima en
soctedad de responsabilidad limitada, cese y nombramien-
to de cargos y modificacion de Estalutos.

En el recurso gubernative interpuesto por don Jaime Matarredona Mira
y don Francisco Mera Antdn, en nombre de «Estaciones de Servicio Beniata
San Jorge, Sociedad Limitada», contra ta negativa del Registrador mercantil
de Alicante a inscribir una escritura de transformacion de sociedad ané-
nima en sociedad de responsabilidad limitada, cese ¥y nombramiento de
cargos y modificacién de Estatutos.

HECHOS
i

El dia 21 de diciembre de 1995, la entidad mercantil «Estaciones de
Servicio Beniata San Jorge, Sociedad Limitada», olorgo ante el Notario
de Alcoy don Eugenio Pérez Almanche una escritura por la que se elevaron
a plblico los acuerdos adoptados el 2 de noviembre de 1995, por la Junta
universal de accionistas de transformacién de la sociedad en limitada,
nombramiento de adminisiradores sociales y modificaciéon parcial de sus
estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

I

Presentada la escritura, el 2 de febrero de 1996, en el Registro Mcrcantil
de la provincia de Alicante, {ue calificada con la siguiente nota: «Dencgada
la inscripeién del precedente documento, por el defecto insubsanable de
haber transcurrido en exceso el plazo sehalado en la disposicién transitoria
sexta.2 de la Ley 19/1989, para la presentacion de este documento en
el Registro Mercantil (31 de diciembre de 1995}. De conformidad con esa
misma disposicién se ha procedido a cancelar los asientos registrales de
esta sociedad. Contra esta nota de calificacion puede interponerse recurso
gubernative en el plaze de dos meses, a contar de la fecha de hoja, ante
ese mismo Registro, de conformidad con leo establecido en los articulos 66
y.siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Alicante, 6 de febrero
de 1996. El Registrador, Cecilio Camy Rodriguezs.

: I

Don Mariano Sdnchez de Rojas Lagier, don Jaime Matarredona Mira
y don Francisco Mora Antdén interpusieron recurso de reforma contra ia
calificacion del Registrador, en base a las siguientes consideraciones juri-
dicas: 1.° El inciso segundo de la disposicidn transitoria sexta de la
Ley 19/1989, de 25 de julio, no resulta de aplicacién al decumento, cuya
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inscripcién se deniega, habida cuenta de lo previsto en la disposicién
derogatoria segunda de 1a Ley 2/1995, de 23 de marzo, que exonera de
tal consecuencia a las sociedades de responsabilidad limitada. 2.2 Que
esta sociedad acordd transformarse en limitada en 2 de noviembre de 1995,
otorgdndose la correspondicnte escritura el 21 de diciembre siguiente;
por lo tanto, tratindose de una sociedad de responsabilidad limitada queda
exonerada de tal obligacion de presentacion. En apoyo de esta tesis cabe
invocar los articulos 113.2 y 125 de la Ley de Sociedades Anénimas, refe-
ridos a la fuerza ejecutiva del acta ¥ a la efectividad del nombramiento
de los administradores, doride se pone ¢l acento en la fecha de celebracidn
o aceptacién, segiin los casos. 3. Que en la reciente Resnlucién de la
Direccion General de 5 de marzo‘(-Bolctin Oficial del Estado» del 15) se
ha sentado el cardcter sanctonador de la medida y el uso restrictivo que
de ella se debe de hacer, al amparo del articulo 4 del Codigo Civil. Dado
Qque la voluntad de los contratantes, fehacientemente evidenciada, era Ia
de transfurmarse en sociedad limitada y 1a mentada disposicién transitoria
sexta se refiere a las sociedades anonimas que no hayan ampliado el capital
hasta la cifra minima legalmente establecida, suscritas Integramente las
acciones y desembolsada fa cuarta parte, eomo minimo, de cada accion,
parece ldgico interpretar que un criterio restrictivo en orden a la aplicacion
de la norma nunca deberd alcanzar a quien se ha transformado en sociedad
limitada, 4.° Que visto ¢l carduter sancionador de la medida que la propia
Direccién General le atribuye en su Resolucién de 5 de marzo, resulta
de aplicacidn el principio de proporcionalidad de las penas, consagrado
en nuestro dereche punitivo y administrativo sancionador. Piénsese que
se trata de una sociedad cn funcionamiento. No debe tener trato esta
saciedad que otra que desoyendo el mandato ha permanecido absoluta-
mente inactiva ante la situacion.

v

Ei Registrador mercantil de Alicante resolvid el anterior recurso man-
teniendo la nota de calificacion en todos sus extremos ¢ informé: 1.° La
Ley 18/1889 establecié como capital minimo para las sociedades andnimas
la cifra de 10.000.000 de pesetas, fijando €omo plazo para alcanzar esa
cifra mediante el correspondiente aumento o, on caso, contrario su trans-
formacion o disolucién el dia 30 de junio de 1992 (disposicion transitoria
tercera), imponiendo a las sociedades incumplidoras a partir de esa fecha
dos tipos de sancioncs (dispesicion transitoria tercera.d v sexta.1). Y ade-
mds establecia una scgunda fecha tope, 31 de diciembre de 1995, para
adecuar la cifra de capital al minimo legal sefialado, imponiendo como
sancién para las sociedades incumplidoras su disolucién de pleno derecho
¥ la cancelacién de sus asicntos de oficic por el Registrador mercantil.
2% Es cierte que, como argumenta el recurrente, 1a diccidn literal de
la disposicién transitoria sexta.2, sélo se refiere para imponer la disolucién
de pleno derecho y cancelacidn de los asientos repistrales, al supuesto
de falta de ampliacién de capital. E igualmente, cierto-es que las dis-
posiciones sancionaderas han de interpretarse restrictivamente. Pero no
parece que con esa omisidn el legislader pretenda establecer un régimen
legal distinto para ambos supuestos. El inciso segundo de esa misma dis-
posicidn transitoria sexta.2 al referirse a las sociedades Hmitadas establece
la misma sancién para arbos casos. Y asunque esta parta ha sido derogada

por la Ley 2/1895 nos pucde servir a efectos interpretativos, ya que ne ™

se comprende que pudiera haber ninguna razdn para establecer dos regi-
menes distintos para sociedades andnimas y sociedades limitadas ante
una situacion legal idéntiea. Pero es que ademds un criterio prictico impide
aceptar esa dualidad de regimenes sancienadores segin la sociedad haya
ampliado el capital o se haya transformado en otro tipo de sociedad. Nétese
que la sancién se impone no sélo a la sociedad que no haya aumentado
su capital hasta el minimo legal sino también a la que habiérdolo realizado,
antes del 31 de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo antes
de esa fecha en el Registro Mercantil. Y dado que se impone al Registrador
la actuacién de oficic procediendo a la cancelacion de los asientos regis-
trales de las sociedades que no hubiesen presentado los documentos en
gue conste la adecuacidon del capital o 1a transformacién este funcionario
no tiene mAs remedio que cancelar todas las sociedades andénimas inscritas
en el Negistro con un capital inferior a 10.000.000 de pesetas a partir
del dia 1 de enero de 1896. Y si fucra vilida la teoria de que no pudiera
actuar respecto de las que se hubiesen transformado antes de la fecha
tope, aunque no hubieran presentado sus tilulos no podria proceder a
cancelacion alguna, pies siempre cabria la posibilidad de que se hubiera
otorgado la escritura de transformacién y no se hubiera presentado en
el Registro. Tampoco podria proceder a la cancelacién de oficio ¥ pos-
teriormente si le presentan la escritura de transformacién anular el asiento
de cancelavidn y reanudar la vida soctetaria pues ello supondrfa una enor-

me inseguridad juridica al proclamar el Registro la diselucidn de pleno .

derecho y cancelacién de los asiéntos registrales y no corresponder tal

situacién a la realidad. Es mds, llevando !a teoria del recurrenle a sus
ltimas consecuencias nada impediria que se tomara el acuerdo de trans-
formacidn en fecha posterior al 31 de diciembre de 1995, con lo cual
quedaria burlada la finalidad de la Ley 18/1989, quc es impedir que a
partir del 1 de enere de 1996 puedan constar inscritas sociedades andnimas
con un capltal inferior a 10.000.000 de pesetas.

v

Don Jaime Matarredona Mira y don Francisco Mora Antdn se alzaron
contra Ia anterior resolucién manteniéndose en sus alcgaciones, v afia-
dieron la doctrina contenida en las Rescluciones de 4 ¥y 19 de octubre
de 1945 y 16 de octubre do 1987,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Codign Civil; 228 dal Cédigo de Comer-
cio; 144, 163, 361, 266, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicion transitoria
sexla, pirrafo 2. de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) v 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 ¥ 80 del Reglamento
del Registro Mercantil;, 108 y 436 del Reglamento Hipoiecario,
¥ las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, {0 y 18 de junio,
24 ¥ 25 de julio y 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el coancreto alcance
del mandato normative constituido en la disposicion transitoria sexta,
parrafo 2.5 de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dade su contenido
sancmnador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estr:cto
{cfr. articulo 4 del Cddigo Civil).

2. La finalidad de Ia norma es clara, la desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliade su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicidn no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por ¢s0 que la norma cuestionada no declara la exiin-
cion inmediata de la personalidad de las sociedades andnimas afectadas
a partir de la fecha seflalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresion ya acuiiada por el legislador (vid, articulo 251 de Ia
Ley de Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de csa perso-
nalidad juridica, pere de un mode Lransitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articufos 267
¥ 272 de la Ley de Sociedades Anonimas ¥ 228 del Cddigo de Comercin),
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién
ordenada de las reiaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice can la previsién adicional
contenida en dicha norma que impond 2l Registrador ia cancelacién inme-
diata ¥ de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; cs
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacidn seguird
a la conclusidn del proceso liquidalorio y aprobacién del balance final
de ia sociedad {cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anonimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal prevision que la cancelacién
de asientos implica {a extineidn de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridieas pen-
dientes de la socledad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.7, 280.a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121.b) y 123 de ia Ley de Responsabilidad Limi-
tada y 228 del Cddige de Comercio y la propia dispusicién transitoria
sexta, pirrafo 2.¢ de la Ley de Sociedades Anénimas]. La cancelacion de
los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una formula de
mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que
se considere terminada la liquidacidn, bien la que ahora es impuesta legal-
mente de la disolucién de pleno derechn) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disoluctén si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y en consecuencia, tal situacion
registral no puede ser considerada. comn obstdculo a la préactica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique ¥ que sean ¢compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo elio sin prejuzgar ahora, $i, como parece
deducirse de la interpretacion conjunta de los articutos 261 de Ia Ley
de Sociedades Anénimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 251 del misme texto legal, asi come de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° da Ia Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la socie-
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dad andnima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Anénimas, maxime si es por acuerdo undnime
de todos los socios. .

Esfa Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador. ‘ .

Madrid, 10 de enero de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. _Registrador mercaptil de Alicante.

RESOLUCION de 13 de enero de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Manuel Lorenzo Gémez Niuviez,
en nombre y representacion de la entidad mercantil -Ma-
nuel Gomez Niifiez, Sociedad Anonimas, contra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid nidmero XVI a ins-
cribir una escritura de transformacion a sociedad de res-
ponsabilidad imitada.

2868

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Lorenzo Gémez
Nurfiez, en nombre y representacion de la entidad mercantil «Manuel Gomez
Nifez, Sociedad Anénimar, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid, nimero XVI, a inscribir una escritura de transformacién a
sociedad de responsabilidad limitada.

HECHOS

1

El dia 29 de diciembre de 1995, ante el Notario de Madrid dona Isabel
Griffo Navarro, la entidad mercantil sManuel Gémez Nufiez, Sociedad Ané-
nimas, otorgd una escritura de transformacién en sociedad limitada y otros
acuerdos sociales.

I

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Madrid el dia 28
de diciembre de 1995 fue calificada con el defecto que consta al pie del
titulo, y vuelta a presentar el dia 4 de marzo de 1996, junto con otra
escritura de subsanaciéon otorgada ante el mismo Notario, fue calificada
con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que susecribe preyio examen
y calificacién del documente precedente, de conformidad con los articu-
los 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil,
ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por haber observado
el/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica. Defectos: Denegada
Ia inscripcién del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con-
formidad y con los efectos previstos en la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Andnimas. En el plazo de dos meses, a contar
de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
8 de marzo de 19896. El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocal», ’

B i

Don Manuel Lorenzo Gémez Niiifiez, en nombre y representacion de
la sociedad mercantil de referencia, interpuso recurse de reforma contra
1a calificacién del Registrador mercantil, alegando los siguientes argumen-
tos juridicos: 1. Entiende en primer lugar que al otorgarse la escritura
de transformacién de la sociedad, ésta pierde su naturaleza de sociedad
anénima y adquiere la de limitada, por lo tanto, se regird, desde ese momen-
to, por la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, de 23 de marzo
de 1995, la cual en su disposicién derogatoria segunda deroga la norma
de disolucién de pleno derecho contenida en la disposicidn transitoria
sexta.2, con lo cual el Registrador no puede basar su negativa en una
norma que no le es aplicable a la sociedad. 2. En segundo lugar, el
recurrente dice que hay que buscar las razones que tiene el legislador
al dictar dicha norma, y segin él, s6lo trataba de acercar los datos del
" Registro a la realidad existente, pero en ningiin caso cerrar ¢l Registro
a Ia sociedad que ha manifestado de forma clara su deseo de seguir exis-
tiendo y que sigue con su actividad social. '

s v

El Registrador mercantil resolvié el anterior recurso manteniendo la
nota de calificacién en todos sus extremos e informé: 1)  La Ley de Socie-
dades Anénimas y la propia Direccién General de los Registros y del Nota-
riado tienden a facilitar la adaptacién. 2) El plazo para adaptarse con-
cluyé el 30 de junio de 1992, Entre el 1 de julio de ese mismo afio y
el 31 de diciembre de 1995 son de aplicacién: La disposicién transitoria
sexta, nimero 1, y la Resolucién de 2 julio de 1993, segin lo que el 30
de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serie de
consecuencias adversas, pero enire las que no se incluye la imposibilidad
de que la sociedad efectie ulteriormente la adaptacién. Y si se permite
adoptar e inséribir el aumento de capital hasta €l minimo legal después
del 30 de junio de 1992, y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto
ha de entenderse con el resto de las modalidades de adaptaciéon, como
puede ser la transformacion de la sociedad andnima en sociedad limitada.
3) La expresion ssociedades anonimass ha de referirse a aquellas que
como tales figuren en el Registro Mercantil y por «presentacion en el Regis-
tro Mercantil» ha de entenderse la practica del asiento de presentacién.
Este habrd de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con-
siderando el contenido de los articulos 43, 556 y 65 del Reglamento del
Registro Mercantil, para evitar la disolucién de pleno derecho que establece
la disposicién transitoria sexta, la uinica posibilidad que existe es retrotraer
la fecha de la inscripcién a un momento anterior al 1 de enero de 1996,
y ello sélo es posible si la inscripcién se practica en base a un asiento
de presentacién vigente antes de dicha fecha; ya que, transcurrido el plazo
de dos meses de vigencia del asiento de presentacién y habiéndose can-
celado el mismo, por aplicacion del principio de legitimacién, vcancelado
un asiento se presume extinguido el derecho al que el asiento se refieres.
4) Cualquier otra interpretacién gue se diera a la disposicion transitoria
sexta, apartado, segundo, atenderia gravemente contra los principios de
obligatoriedad de la inscripcion, legitimacion, fe pablica, oponibilidad y
prioridad. 5) La Resolucién de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando la nota del
Registrador Mercantil.
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Don Manuel Lorenzo Gémez Niljiez se alzd contra la anterior resolucién
reiterando los argumentos alegados en el recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civik; 228 del Cédigo de Comer-
cio; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.2) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario,
y ias Resoluciones de 5 de marzo, 20 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio,
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996,

1. La cuestion planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicidn transitoria sexta,
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara, la desaparicion de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momente determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresion ya acuiiada por el legislador (vid. articule 261 de la
Ley de Sociedades Anénimas), que respeta la persisiencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (efr. articulos 267
y 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Codigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liguidatorio encaminado a la conclusién
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata ¥ de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto gue en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacion seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anénimas}),



