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no se eumplian todos los requi .. itos de amplİaciôn de! capital social hasta 
eI rninimo legal antes del 31 de dicicmbrc de 1995, coma sucede en eI 
present(' caso. Este criterio interpretativo entiende qUl' se apaya ademas 
en cı numero' 2 de la disposici6n adicional segunda de la Lcy de 23 de 
marzo de 1995, de Sociedades Limitadas. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 4 de! Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comer­
eio; 144, 162,261,265,272; 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.0 de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 de! Reglarnento Hipotecario, 
y Ias Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de maya, 5, 10 Y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
de! mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo 2.° de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
saııcionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparicion de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que La entidad puede 
cstar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la extin­
cion inmcdiata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha seiialada, sino, exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho., exprcsi6n ya acuftada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Lcy de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer Iluevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
c impone La apertura de! proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. La anterior en modo alguno se co-ntradice con la prcvisi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­

. diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la socicdad; es 
cierto que en los supuestos norınales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n de! balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nirtıas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n .que la cancelaci6n 
de asientos iınplica la f'xtİncion de la persanalidadjuridica, ni tal cxtinciôn 
puede anticiparse al agotaıniento de todas las relaciones jurfdicas pen­
dientes de la sociedad Icfr. articulos 274.1, 277.2.l.a, 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121.b) y 123 de la Ley de Responsabilidad Limi­
tada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.0 de La Ley de Sociedades An6nimas}. La cancelaci6n de 
los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula de 
mccanica registral para consignar una vidsitud de la socicdad, bien que 
se considere terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta legal­
mente de la disoluci6n de p1eno derecho) puede preceder a la definitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en 10s supuestos nor­
males de disoluci6n si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obsmculo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora, si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n corıjunta de 10s articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asİ como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.0 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, max:ime si es por acuerd6 unanime 
de todos los socİos. 

4. Definido el alcance de La disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretando su efecto a declarar la disolu­
cion de pleno derecho, se alega por e! recurrente que en el caso debatido 
no es aplicable tal sanci6n, por cuanto La escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentacion hubiere caducado. La Iiteralidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 

embargo, su interpretaciôn 16gica y sistematica ('onduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que par ello pueda entenderse vulnerada la exi­
genda de interprt'taci6n cstricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si eI precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiellto de presenteci6n del titulo reşpectivo en eI Libro Diario (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anteriorj por otra, es do('trina reiterada de 
ese centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de ondo y la nueva presentaci6n del 
documento dara lug~r a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
su prioridad, as1 ('omo la fecha de! asiento definitivo que en su dia se 
practique (cfr. articulos 80 del Rcglamento del Registro Mercantil y 108 
y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirrnar el acuerdo y nota de! 
Registrador. 

Madrid, 9 de enero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 10s Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia. 

2867 RESOLUC16N de 10 de enero de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Jaime Malarredona Mira y don 
Francisco Mora Ant6n, etı nombre de .. Estaciones de 8er­
vido Beniala San Jorge, Sociedad Limitada .. , contra la 
negaliva del Regisl'rado'r mercantil de Alicante a inscribir 
~na escritu ra de tran~ormaci6n de sociedad iın6nima en 
sociedad de respol1sabilidad limilada, cese y nombramien­
to de cargos y mod1ficaci6n de l,'statutos. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jaime Matarredona Mira 
y don Franciseo Mora Antôn, en nombre de .Estaciones de Servicio Beniata 
San Jorge, Sociedad Limitada», eontra la negativa del Hegistrador mcrcantil 
de Alicante a inscribir una escritura de transformaci6n de sociedad an6-
nima en sociedad de responsabHidad limitada, cese y nombramiento de 
cargos y modifieaci6n de Estatutos. 

IIECIIOS 

EI dia 21 de diciembrc de 1995, la entidad mercantil .Estacioncs de 
Servicio Beniata San Jorge, Sociedad Limitada.J otorgô ante el Notario 
de Alcoy don Eugenio Pert'z Almanche una escritura por la que se elevaron 
a publico los acuerdos adoptados el 2 de noviembre de 1995, por la Junta 
universal de accionistas de transformac16n de la sociedad en limitada, 
nombramiento de administradores socia!es y modificaci6n pardal de sus 
estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Socicdades 
de Responsabilidad Limitada. 

II 

Presentada la escritura, el2 de febrcro de 1996, en el Registro Mercantil 
de la provincia de Alicante, fue calificada con la siguiente nota: .Dencgada 
la inscripci6n del precedente documento, por el defecto insubsanable de 
haber transcurrido en exceso el plazo sefı.alado en la disposici6n transitoria 
sexta.2 de la Ley 19/1989, para la presentaci6n de este documcnto en 
ci Registro Mercantil (31 de diciembre de 1995). De conformidad con esa 
misma disposici6n se ha procedido a canceıar los asientos rcgistrales de 
esta sociedad. Contra esta nota de calificaci6n puede interponerse recurso 
gubernativo en el plazo de dos meses, a contar de la fecha de hoja, ante 
ese misrno Registrə, de conformidad con LA establecido en los articulos 66 
y. siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Alicante, 6 de febrcro 
de 1996. EI Registrador, Cecilio Camy Rodriguez •. 

ILI 

Don Mariano Sanchez de Rojas Lagier, don Jaime Matarredona Mira 
y don Francisco Mora AntOn interpusicron recurso de reforma contra la 
calificaci6n del Registrador, e.n base a las siguientes consideraciones juri­
dicas: 1.0 EI inciso segundo de la disposici6'n transitoria sexta de ıa 
Ley 19/1989, de 25 de julio, no resulta de aplicaci6n al documento, cuya 
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inscripciôn se deniega, habida cuenta de 10 previsto cn la disposici6n 
derogatoria segunda de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, quc exonera de 
ta} consecuencia a las sociedades de responsabiUdad limitada. 2.° . Que 
esta socicdad acord6 transformarse cn limİtada en 2 de noviembre de 1995, 
otorgandose la corrcspondiente escritura cı 21 de diciembre siguientcj 
por 10 tanto, tratandose de una sociedad de responsabilidad limitada queda 
exoncrada de tat obligaciôn de prcsentaciôn. En apaya de esta. tesis cabe 
invocar los articulos 113.2 y 125 de la Ley de Socicdades An6nimas, refe­
ridos a la fuerza ejeeutiva del aeta y a la efeetividad del nombramiento 
de los administradores, dorlde se pone cı acento cn la fecha de celebraci6n 
o aceptaci6n, segıin IOS casos. 3.° Que cn la reciente Resoluciôn de la 
Direcciôn General de 5 de marzo (.Boletin Ofidal del Estado. del 15) se 
ha sentarlo cı caracter sancionador de la mcdida y cı uso restrictivo que 
de ella se debe de hacer, al amparo del articulo 4 del Côdigo CiviL. Dado 
_que la voluntad de los contratantes, fehacientcmcnte evidenciada, era la 
de transformarse en sociedad Iimitada y la mentada disposiciôn transitoria 
sexta se rcfiere a las sOCİedades anônİmas que no hayan ampliado eI capital 
hasta la cifra minima legalmente est3blecida, suscritas integrarnente las 
acciones y descmbolsada la cuarta parte, coma minimo1 de cada acciôn, 
parece 16gico interpretar que un criterİo restrictivo en orden a la ap!icaciôn 
de la norma nunca debeni alcanzar a quien se ha transformado en sociedad 
limitada.4.0 Que Vİsto cı caracter sancionador de la medida que la propia 
Direcciôn General le atribuye cn su Resoluci6n de 5 de mano, resulta 
de ap!icaeiôn el princlpio de proporcionalidad de las penas, consagrado 

·cn nuestra derecho punitivo y 3dministrativo sancionador. Pieri"sese que 
se trata de una sociedad en funcionamiento. Na debe tener' trato esta 
sociedad que otra que desoyendo el mandato' ha pennanecido absoluta· 
mente inactiva ante la situaci6n. 

IV 

El Registrador mercan~il de AJicante resolviô el anterior recurso man· 
teniendo la nota de califi('aci6n en todos sus extremos e informô: 1.0 La 
Ley 19/1989 cstableciô como capital minimo para las soc.iedades anônimas 
la cifra de 10.000.000 de pesetas, fıjando como plazo para alcanzar esa 
eifra mcdiante cı correspondiente aumento o. ·en caso, contrario su trans­
formaciôn 0 disoluciôn el dia 30 de junio de 1992 (disposiciôn transitoria 
tercera), imponicndo a las sociedades incumplidoras a partir de esa fecha 
do. tipos de sancioncs (disposici6n transitoria tercera.4 y sexta, 1). Yad.,. 
mas establecia una segunda f"cha tope, 31 de dieiembre de 1995, para 
adecuar la cifra de capİtal al minİmo ıe~al sefı.alado, imponiendo como 
sanciôn para Ias socicdadcs incumplidoras BU disoluciôn de plcno derec~o 
y la cancclaci6n de sus asİentos de oficio por eı Rcgistrador mercantil. 
2. 0 Es cierto quc, coma argumenta el recurrente, la dicci6n !iteral de 
la disposici6n transitoria scxta.2, sölo ,se refiere para im'poner la disoluciôn 
de pleno derecho y catıcelaciôn de los asientos registrales, al supuesto 
de falta de ampliaci6n de eapital. E igoalmente, cierto es que las di .. 
posiciones sancionadoras han' de interpretarse restrictivamente. Pero na 
parece que con esa omisi6n cı Icgislador pretenda establecer un regimen 
legal distinto para ambos supuestos. El İnCİso segundo de esa misma dis­
posiei6n transitoria sexta.2 al rcferirse a las sociedades Iimitadas establece 
la misma sanci6n para ambos casos. Y aunq!le esta parte ha sido derogada 
por la Ley 2/1995 nos puede serVİr a efectos İnterpretativos, ya que no 
se comprende que pudiera haber ninguna raznn para establecer dos regi­
menes distintos para sociedades anônimas y sociedades' limitadas ante 
una situaci6n Jegal identica. Pero es que ademas Un criterio practico impide 
aceptar esa dualidad de regimenes sancionadores segt1n la sociedad haya 
artıpliado el eapital 0 se haya transfonnado en otro tipo de socİedad. N6tese 
que la sanci6n se impone no s610 a la sociedad que na haya aumentado 
su capital hasta eI minimo legal sina tarnbü~n a la Que habiendolo realizado, 
antes del 31 de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo arites 
de esa feeha en el Registro Mereantil. Y dada que se impone al Registrador 
la actuaci6n de oficio proeediendo a la cancelaci6n de los asientos regis­
trales de las sociedades que no hubicsen presentado los documentos en 
que conste la adecuaci6n del capital 0 la transformaciôn este funcionario 
no tiene mas remedio que cancelar todas las sociedades an6nimas inscritas 
en el Registro con un capital inferior a 10.000.000 de pesetas a partir 
del dia 1 de enero de 1996. Y si fuera vıi.lida la teoria de que no pudİera 
actuar respecto de las que se hubieseı> transformado antes de la fecha 
tope, aunque no hubieran presentado sus titulos na podria proceder a 
cancelaci6n alguna, piıes siempre cabria la posibilidad de que se hubiera 
otorgado la escritura de transformaCİôn y na se hubiera. presentado en 
el Registro. Tampoeo podria proeeder a la cancelaciôn de oficio y pos· 
teriormente si le presentan la escritura de transfonnaci6n anular el asiento 
de cancelaciön y reanudar la vida societaria pues ello supondrfa una enor­
me inseguridad juridica al proclamar el Registro la disoluci6n de pleno 
derecho y cancelaci6n de los asientos registrales y no corresponder ta! 

situaci6n a la realidad. Es mas, llevando la teoria del rccurrente a sus 
t1ltimas consecuencias nada impedirfa que se toı~lara el acuerdo de trans­
formaci6n en fecha posterior al 31 de diciembre de 1995, con 10 cual 
quedaria burlada la finalidad de la Ley 18/1989, que es impedir que a 
partirdel1 de enero de 1996 puedan eonstar inseritas sociedades anônimas 
con un eapital inferior a 10.000.000 de pesetas. 

V 

Don Jaime Matarredona Mira y don Francisco Mora Ant6n se alzaron 
contra la anterior reşoluCiôn manteniendose en sus alegaciones, y aiıa~ 
dieron la doctrina contenida en las Resolueiones de 4 y 19 de octubre 
de 1965 y 16 de octubre de 1967. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vİstos los articulos 4 del Côdigo Civil; 228 del Côdigo de Comer· 
eio; 144, 162,261,265,272,274,277,278, 280.a) y disposici6n transitorİa 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades. An6nimas; 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RcgIamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipoteeario, 
y las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiön planteada consiste en dilucidar eI concreto alcance 
del mandata normativo eonstituido en la _ disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo 2.0

1 de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterİo interpretativo estricto 
(efr. artieulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma" es cl~ra, la desapariciôn de la" sodedad 
an6nima preexistente ala nueva Ley de Sociedades Anônimas, que a pamr 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su eapital por encima 
del minimo i~gal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn na puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado," con des,cono­
cimiento de las multiples relaciones juridieas en las que la entidad pueıle 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada na decl~ra la extİn· 
eion inmediata de la personalidad de tas sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha seii.alada, sino, exclusivamenteı su ~disoluciôn de pieno 
derecho., expresi6n ya acuiiada por el legislador (vid. artieulo 261 de la 
Ley de Soeiedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad jurfdica. pero de un moda transitorio. pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 
y 272 de la Ley de S'ociedades Anônimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado ;;ı la canclusiôn 
ordenada de tas relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se cantradice conJa previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de ofido de, los asientos registrales relativos a la socicdad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a la conclusİ6n del proceso .liquidatorio y aprobaeİ6n del balance final 
de la soeiedad (efr. artıCulos 274 y 278 de-la Ley de Soeiedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la caneelaciôn 
de asİentos implica la extinci6n de la persona1idad jurfdica, ni ta! extinciôn 
puede anticiparse al a:gotamienta de todas las relaciones jurfdicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.", 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas, 121.b) y 123 de la Ley de Responsabilidad Limi· 
tada y 228 del Côdigo de Comereio y la propİa disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo 2.° de la Ley de Sodedades An6nimas]. La cancelaciôn de 
los asientos registrales de una sociedad (que na es sino una f6rmula de 
mecanica registral para consignar una vicisitud de La sociedad, bien que 
se considere terminada la liquidaciôn, bien la que ahora es irnpuesta legaJ· 
mente de la disoluci6n de pleno derecho) puede pr~ceder a la definitiva 
extinciôn de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor· 
males de disoluci6n si al fonnularse la solicitud del artieulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas cn cuenta deter· 
minadas relaciones jurfdicas pendientes de la sociedad, como en eI caso 
de la disposici~n transitoria comentada), y en consecuencia, ta1 situaci6n 
registral na puede ser considerada. coma absmculo a la practica de even­
tuales asientos postetiores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui· 
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora, si

1 
como parece 

deducİrse de la interpretaciôn coııjunta de los articulos 2fr1 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
dereeho) y 251 del mismo texto legal, asi romo de la inexisteneia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Soeiedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la sor.ie-
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dad anônima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, mmme si es por acuerdo unanime 
de todos 108 socios. 

Esta Direcci6n General ha .acordado confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 10 de enero de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador merca~til de Alicante. 

2868 RESOLUCı6N de 13 de enero de 1997, de la Direcciön Gene-­
ral de 10s Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Manuel Lorenzo GÇmez Nüiiez, 
en nombre y representaci6n de la entidad mercantü .. Ma­
nuel GÔ1f€z Niiiiez, SociedadAn6nima-, contra la negativa 
del Registrador -mercantil de Madrid numero XVI a ins­
cribir una escritura de tran.iform~ci6n a sociedad de res­
ponsabüidad lirnitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel 1.oren.zo Gômez 
Nunez, en nombre y representaci6n de la entidad mercantil «Manuel Gômez 
Nunez, Sociedad An6nima~, contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid, numero XVI, a irıscribir una escritura de transformaci6n a 
sociedad de responsabilidad limitada. 

HECHOS 

EI dia 29 de diciembre de 1995, ante el Notario de Madrid dofia Isabel 
Griffo Navarro, la entidad mercantil .Manuel Gômez Nunez, Sociedad An6-
nimaı, otorg6 una escritura de transformaciôn en sociedad limitada y otros 
acuerdos sociales. 

II 

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Madrid el dia 29 
de diciembre de 1995 fue calificada con el defecto que consta al pie del 
titulo, y vuelta a presentar el dfa 4 de marzo de 1996, junto con otra 
escritura de subsanaci6n otorgada ante el mismo Notario, fue calificada 
con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe preyio examen 
y califıcaci6n del documento precedente, de conformidad con los arucu­
los 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto na practicar la inscripci6n solicitada por haber observado 
el/los siguientejs defectojs< que impiden su pnictica. Defec~s: Denegada 
la inscripci6n del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno 
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
formidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta 
de La Ley de Sociedades Anonimas. En el plazo de dos meses, a contar 
de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con 
los articulos 66 y siguientes del RegIamento de! Registro Mercantil. Madrid, 
8 de marzo de 1996. El Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocal •. 

III 

Don Manuel Lorenzo Gomez Nufıez, en nombre y representaci6n de 
la sociedad mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra 
la califıcaci6n del Registrador mercantil, alegando los siguientes argumen­
tos juridicos: ı. Entiende en primer lugar que al otorgarse la escritura 
de transformaci6n de la sociedad, esta pierde su naturaleza de sociedad 
an6nima y adquiere la de limitada, por 10 tanto, se regira, desde ese momen­
ta, por la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, de 23 de marzo 
de 1995, La cual en su disposici6n derogatoria segunda deroga la norma 
de disoluci6n de pleno derecho COJi[enida en la disposici6n transitoria 
sexta..2, con 10 cual el Registrador no puede basar su negativa en una 
norma que no le es aplicable a la sociedad. 2. En segundo lugar, el 
recurrente dice que hay que buscar las razones que tiene el Iegislador 
al dictar dicha nonna, y .segı1n el, solo trataba de acercar los datos del 
Registro a la realidad existente, pero en ningu.n caso cerrar el Registro 
a la sociedad que ha manifestado de forma clara su deseo de seguir exis-
tiendo y que sigue ~con su actividad social. ' 

iv 

EL Registrador mercantil resolvi6 el anterior recurso manteniendo la 
nota de calificaci6n en todos sus extremos e informô: 1) La Ley de Socie­
dades Anônİmas y la propi, Direcciôn General de los Registros y del Nota­
riado tienden a facilitar la adaptaci6n. 2) Et plazo para adaptarse con­
cluy6 eI 30 de junio de 1992. Entre eI 1 de julio de ese mismo afio y 
el 31 de diciembre de 1995 son de aplicaci6n: La disposici6n transitoria 
sexta, _mİmero 1, y la Resoluci6n de 2 julio de 1993, segu.n 10 que eı 30 
de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen una serle de 
consecuenCias adversas, pero entre las que no se incluye la imposibilidad 
de que la sociedad efecrue ulteriormente la adaptaci6n. Y si se permite 
adoptar e inscribir el aumento de capital hasta eI minimo legal despues 
del 30 de junio de 1992, y antes del 31 de diciembre.de 1995, otro tanto 
ha de entenderse con eI resto de las modalidades de adapqıei6n, como 
puede ser la transformaci6n de la soeiedad an6nim.a en sociedad limitada. 
3) La expresi6n .sociedades an6nimas •. ha de referirse a aquellas que 
como tales figuren en el Registro Mercantil y por ~presentaciôn en el Regis­
tro Mercantilo ha de entenderse la pnictica del asiento de presentaciôn. 
Este habra de estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995, pues con­
siderahdo eI contenido de los artfculos 43, 55 y 65 del Reglamento del 
Registro Mercanti1, para evitar la disoluci6n de pleno derecho que establece 
la disposici6n transitoria sexta, la unica posibilidad que existe es retrotraer 
la fecha de la inscripci6n a un momento anterior al 1 de enero d~ 1996, 
y ello s610 es posible si la inscripciôn se practica en base a un asiento 
de presentaci6n vigente antes de dicha fecha; ya que, transcurrido el plazo 
de dos meses de vigencia -del asiento de presentaci6n y habiendose can­
celado el mismo, por aplicaciôn del principio de legitimaci6n, .cancelado 
un asiento se presume extinguido el derecho al que eI asiento se refiere •. 
4) Cualquier otra interpretaciôn que se diera a la disposici6n transitoria 
sexta, apartado, segundo, atenderİa gravemente contra los principios de 
obligatoriedad de la inscripci6n, legitimaci6n, fe publica, oponibilidad y 
prioridad. 5) La Resoluci6n de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar 
al que ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando la nota del 
Registrador Mercantil. 

v 

Don Manuel Lorenzo G6mez Nunez se alz6 contra la anterİor resoluciôn 
reiterando los argumentos alegados en el recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comer­
cio; 144, 162,261,265,272,274,277,278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, 'pıirrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas; 121.b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, 
y 1as Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996, 

1. La cuestion planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
deI mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancion!ldor, debe estar presidido por un criterio interpretativo estrİcto 
(cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara, la desaparici6n de la sociedad 
anonima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas, que a partir 
de} 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del mİnimo lega1; ahora bien, es obvio que esta desaparicion no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mı11tiples relaciones juridicas en tas que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
eion inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exdusivamente, su .disoluci6n de pleno 
derechoı, expresi6n ya acunada por el legislador (vid. artfculo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. 1.0 anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de lasociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 


