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l. Disposiciones generales

JEFATURA DEL ESTADO

CORRECCION de errores de la Ley 12/1996,
de 30 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997.

3796

Advertidos errores en el texto de la Ley 12/19886,
de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1997, publicada en el «sBoletin Oficial de! Estado»
numero 315, de fecha 31 de diciembre de 1996, se
procede a efectuar las oportunas rectificaciones:

En la pagina 38928, primera columna, articulo 21.
apartado unog, parrafo A), en la primera columna del cua-
dro, donde dice: «Grupo A», debe decir: «Grupon.

En la pagina 38930, segunda columna, articulo 25,
apartado dos.2, a continuacién del parrafo correspon-
diente a las retribuciones del Teniente Fiscal del Tribunal
Supremo, debe entenderse publicado lo siguiente: «Las
del Fiscal Inspector, del Fiscal Jefe de la Fiscalia ante

“el Tribunal Constitucional y del Fiscal Jefe de la Fiscalia
de la Audiencia Nacional, en las siguientes cuantias:

Pesetas

Sueldo {a percibir en 14 mensualidades). 3.837.330
Complemento de destino {a percibir en 12 :
mensualidades) ........ooveivvennnn.. eeera 5.952.480

Total oo s 9.789.810»

En la pagina 38834, primera columna, articulo 32,
apartado dos, parrafo a), cuadro de la Administracién
Civil y Militar del Estado, en la Gitima columna, linea
cuarta, donde dice: «2.853.5689», debe decir:
«2.583.589»,

En la pagina 38935, segunda columna, articule 33,
apartado tres, parrafo a}, linea segunda, donde dice:
«... tercero o cuatro grados,...», debe decir: «... tercero o
cuatro grado...». .

En la pagina 38945, primera columna, articulo 62,
apartado uno, segundo parrafo, primera linea, dende
dice: «Una exaccion del 0,75 por 100 giradas sobre la
cuota..», debe decir: «Una exaccién del 0,75 por 100
girada sobre la cuota...».

En la pagina 38953, segunda columna, articulo 82,
apartado dos, segunda linea, donde dice: «... articu-
los 82 y 83...», debe decir: «... articulos 83 y 84...».

En la pagina 38955, primera columna, articulo 856,
apartado uno, ultima linea, donde dice: «... articulo 71...»,
debe decir: «... articulo 72...». :

En la pagina 38963, primera columna, disposicién
adicional vigésima cuarta, segundo parrafo, dltima linea,
doi}ge dice: «...articulo 75..», debe decir: «.. articu-
fo 76...». ' :

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3797 CUESTION de inconstitucionalidad nimero

3.636/1996.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite la Cuestion de
inconstitucionalidad numero 3.536/19296, planteada
per el Juzgado de Instruccién nimero 10 de Ledn, res-
pecto del articulo 1.2 y anexo del Decreto 232/1968,
de 21 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Responsahilidad Civil y Seguro-en la
Circulacion de Vehiculos a Maotor, en la redaccidn dada

‘por {a disposicion adicional octava de la Ley 30/1995,

de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados, por posible dontradiccion con el ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

Madrid, 11 de febrero de 1997 .—El Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

3798 CUESTION de inconstitucionalidad ntmero

4.783/1996. '

El Tribunal Constitucional. por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite la Cuestién de
inconstitucionalidad namero 4.783/1996, planteada
por el Juzgado de lo Penal nimero 7 de Zaragoza, res-
pecto del articulo 380 de la Ley Orgénica 10/1985,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, por poder infringir
los articulos 14, 17.1, 18.1, 24.2 y 563.1 de la, Cons-
titucion.

Madrid, 11 de febrero de 1997 —Fl Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

+

3799

CUESTION de inconstitucionalidad numero
280/1987.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite la Cuestidon de
inconstitucionalidad nimero 280/1997, planteada por
la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nhistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
respecto de los articulos 5.b) y 40.1 del Real Decreto

Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el gue

se aprueba el texto articulado de la Ley de Procedimiento
Econédmico-Administrativo, por poder vulnerar los ar-
ticulos 9.3 y 152.1 de la Constitucion.

Madrid, 11 de febrero de 1997 —El Secretario de Jus-
ticia—Firmado vy rubricado.
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CUESTION de inconstitucionalidad niumero
342/1997.

3800

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite la Cuestion de
inconstitucionalidad nimero 342/1997, planteada por
el Juzgado de Instruccion nidmero 1 de Badalona, res-
pecto del articulo 380 de la Ley Orgédnica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, por poder infringir
los articulos 17, 18 y 24 de la Constitucion. :

Madrid, 11 de febreroc de 1997 —El Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

CUESTION de inconstitucionalidad ndmero
466,/1997.

3801

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite fa Cuestién de
inconstitucionalidad nimero 466/1997, planteada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataturia,
respecto de los articulos 5.b) y 40.1 del Real Decreto
Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el que
se aprueba el texto articulado de la Ley de Procedimiento
Econdmico-Administrativo, por poder vulnerar los ar-
ticulos 9.3 y 162.1 de la Constitucion.

Madrid, 11 de febrero de 1997 —El Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

3802
467/1997.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrerc actuval, ha admitido a tramite la Cuestién de
inconstitucionalidad numero 467/1997, planteada por
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
respecto de los articulos 5.b) y 40.1 del Real Decreto
Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el que
se aprueba el texto articulado de la Ley de Procedimiento
Econémico-Administrativo, por poder vulnerar los ar-
ticulos 9.3 y 152.1 de la Constitucién.

Madrid, 11 de febrero de 1997 .—E| Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

3803 CUESTION de inconstitucionalidad numero

468/1997.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de
febrero actual, ha admitido a tramite la Cuestién de
inconstitucionalidad nimero 468/1997, planteada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
respecto de los articulos 5.b) y 40.1 del Real Decreto
Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el que
se aprueba el texto articulado de la Ley de Procedimiento
Econémico-Administrativo, por poder vuinerar los ar-
ticulos 9.3 y 162.1 de la Constitucion.

Madrid, 11 de febrero de 1997 —El Secretario de Jus-
~ ticia.—Firmado y rubricado.

CUESTION de inconstitucionalidad ndmero

'MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

REGLAMENTO numero 57 sobre prescripcio-
nes uniformes relativas a la homologacion de
proyectores para motocicletas y vehiculos asr-
milados, anejo al Acuerdo de Ginebra de 20
de marzo de 1958, relativo al cumplimiento
y reconocimiento reciproco de la homologa-
cion de equipos y piezas de wvehiculos de
maotor.

3804

Reglamento niimero 57

PRESCRIPCIONES UNIFORMES RELATIVAS A LA HOMOLOGACION
DE PROYECTORES PARA MOTOCICLETAS Y VEHICULOS ASIMILADGS

1. Dominio de aplicacion.

El presente Reglamento se aplica a la homologacién
de proyectores destinados a ser montados en las moto-
cicletas y los vehiculos asimilados utilizando ldmparas
de incandescencia. ' '

2. Definicién de «tipon.

Por proyectores de «tipos» diferentes se entiende pro-
yectores que presentan entre ellos diferencias esencia-
les, tales como:

2.1 La marca de fabrica o de comercio.

5.12 La clase de proyector, tal como define el parra-
fo4.1.4.

2.3 Las caracteristicas del sistema 6ptico.

2.4 La adicion o la supresion de elementos suscep-
tibles de modificar los resultados dpticos por reflexién,
refraccidn o absorcién. Ef cambio de color de haz emitido
por proyectores cuyas otras caracteristicas no son modi-
ficadas no constituye un cambio de tipo de proyector.
El mismo nimero de homologacién es, pues, atribuido
a estos proyectores.

3. Solicitud de homologacién.

La solicitud de homologacién serd presentada por
el titular de la marca de fabrica 0 de comercio, o por
su representante debidamente acreditado. Toda solicitud
de homologacion estard acompaiiada:

3.1 De dibujos, en tres ejemplares, suficientemente
detallados para permitir la identificacion del tipo. Los
dibujos deben indicar la posicién prevista para la marca
de homologacidn y representar el proyector visto de fren-
te y en corte transversal, con indicacién esquematica
de los prismas de la lente. _

3.2 De una sucinta descripcion técnica que precise
especialmente la o las categorias de ldmparas de incan-
descencia previstas (ver parrafo 6, anexo 3, del presente
Reglamento); solamente deben ser utilizadas tipos de
lamparas previstas en el Reglamento 37.

3.3 De dos muestras con lente incolora (1).

4. Inscripciones.

4.1 Los proyectores presentados a la homologacion
Hevaran de forma netamente legible e indeleble las ins-
cripciones siguientes: ‘

~4.1.1  La marca de fabrica o de comercio del soli-
citante.

(1) Si esta previsto fabricar los proyectores con lentes coloreadas, dos muestras
de lente coloreada deben ser sometidas a titulo suplementario para el controt del calor
solamente. .



