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ceso penal de compleja tramitaci6n tecnica, apareceria 
justiticadaen orden a la preservaci6n de la ultima ratio 
del propio derecho de defensa (ar1. 24.2 C.E.).. tal como 
estudian las SSTC 196/1987 y 37/1988. En el supuesto 
de autos y en el tramite procesal de escrito de defensa, 
con la respuesta a un escrito de calificaci6n acusadora, 
amen de la articulaci6n delas pruebas a practicar antes 
y/o durante la vista oral cuya complejidad, que aumenta 
al enfrentarse a una representaci6n tan cualificada tec­
nicamente co ma la del Ministerio Fiscal. se deriva de 
la mera lectura del art. 794 L.E.Crim. que rige tal acto 
procesal. Pretender que la mera autodefensa puede 
cubrir ese panorama procesal comple}o es algo que debe 
negarse radicalmente, pues quedaria gravemente com­
prometido el derecho subjetivo de la defensa (art. 24.2 
C.E.) en su ultima ratio. A juicio del Ministerio Fiscal, 
y aun reconociendo las dificultades intrinsecas a su 
estructuraci6n, la cobertura de ese derecho fundamental 
quedaria plenamente garantizada si na se excluyera la 
posibilidad de compatibilizar el derecho a autodefender­
se junto con la debida asistencia y representaci6n tecnica 
con Letrado y Procurador. 

Esta afirmaci6n de conveniencia de compatibilidad 
entre la autodefensa y la asistencia letrada, procede en 
el caso de əutos en atenci6n ademas a las circunstancias 
del tema subyacente del delito debatido, la objeci6n de 
conciencia, que como afirma la demanda de amparo 
es por su naturaleza tan subjetiva y personal amen de 
sus implicaciones politicas que no pueden negarse. En 
definitiva, concluye el Fiscal ante el Tribunal Constitu­
cional interesando se estime el recurso de amparo y 
se reconozca el derecho del recurrente a defenderse 
a si mismo y a interrogar por si a los testigos, siendo 
asistidoen todo momento por Letrado y Procurador, de 
su elecci6rı 0 de oficio. 

9. Por providencia de 23 de enero de 1997, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci0n de la presente Sentencia, 
el dia 27 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. La cuesti6n planteada en el presente recurso 
de amparo consiste en determinar si el Auto dictado 
por la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial de 
Castell6n el 21 de julio de 1993, resolviendo el recurso 
de queja interpuesto contra Auto del Juzgado de Ins­
trucci6n num. 1 de Castell6n de 21 de septiembre 
de 1992, por el que se desestim6 el recurso de reforma 
interpuesto contra əl anterior Auto de fecha 3 de julio 
de 1992, que acord6 no autorizar al actor a ejercitar 
por si mismo su defensa en el procedimiento abrevia­
do 36/92 seguido por un presunto delito relativo a la 
objeci6n de conciencia a realizar el servicio militar, ha 
vulnerado el art. 24.2 C.E. 

Concretado en tales terminos, el presente proceso 
de amparo resulta en todo similar ~por su objeto, por 
las alegaciones de las partes y por el derecho funda­
mental invocado- a la STC. 29/1995, cuya doctrina es 
de entera aplicaci6n al caso que ahora nos ocupa, sin 
que concurra ninguna circunstancia que obligue a modi­
ficar la fundamentaci6n en ella contenida y la decisi6n 
alli alcanzada a la que nos remitimos. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado por don Javier Sebas-
tian Redo Banzo. . 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
EstadOn. 

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.~Firmados y 
ru bricados. 

4075 Sala Segunda. Sentencia 12/1997, de 27 
de enero de 1997. Recurso de amparo 
2.870/1994. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Alicante, en procedimiento espe­
cial de jura de cı.ıentas. Supuesta vulnerac;ôn 
del derecho a la tutela judicial efectiva: inter­
pretaci6n de los arts. 8 V 12 L. E. C. no lesiva 
del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die­
go Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don 
Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recutso de amparo num. 2.870/94, promovido 
por don Manuel Calvo Sebastia, r€presentado por el Pro­
curador don Carlos Ibanez de la Cadiniere y asistido por 
el Letrado senor Munoz Zafrilla contra el Auto dictado 
por la Secci6n Quinta de 10 Civil de la Audiencia Provincial 
de Alicante, en procedimiento especial de jura de cuen­
tas,el 9 de julio de 1994. Han intervenido la Procuradora 
dona Blanca Berriatua Horta, en nombre y representaci6n 
de don Isidro Sema Munoz, y el Ministerio Fiscal. siendo 
Ponente el Magistrado .don Jose Gabald6n L6pez, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene~ 
ral de este Tribunal el 4 de agosto de 1994, se interpuso 
el recurso de amparo de referencia contra el Auto de 
9 de julio de 1994, dictado en procedimiento de jura 
de cuentas. 

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda 
de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Don Isidro Serna Munoz, en su condici6n de Abo­
gado, concert6 en el ana 1981, con el Banco Central, 
un contrato de colaboraci6n profesional 0 de arrenda­
miento de servicios profesionales, por virtud del cual 
se hacfa cargo de los asuntos jurfdicos de ese Banco 
en la zona de Alicante, en 10 sucesivo, y por plazo inde­
finido, y a cambio el Banco retribuiria su prestaci6n pro­
fesional con una cantidad fija anual, dividida en doce 
mensualidades. Respecto de los supuestos en que hubie­
ra condena en costas, el Letrado percibiria sus honorarios 
de la parte condenada a su pago conforme a las normas 
colegiales oportunas. 
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b) EI Letrado senor Serna Munoz en virtud de la 
mencionada relaci6n contractual asumi6 la defensa del 

• Banco Central en el juicio declarativo de menor cuan­
tfa 653/89 promovido por aquel y en el que la repre­
sentaci6n la ostentaba el Procurador don Manuel Calvo 
Sebastia. En dicho proceso el Letrado promovi6 proce­
dimientode jura de cuentas contra el Procurador por 
las cantidades que entendia le eran debidas en el citado 
juicio declarativo de menor cuantia. ; 

c) Por providencia de 20 de mayo de 1992 el Juz­
gado acord6 requerir al Procurador demandado para el 
pago de los honorarios recurridos. Contra esta providen­
cia interpuso aquel recurso de reposici6n que fue resuel­
to por Auto de 27 de julio de 1992 que declar6 no 
haber lugar a la reposici6n de la providencia recurrida. 

d) Contra este Auto se interpuso recurso de ape­
laci6n (rollo 1.321 c/92) que fue desestimado por el 
Auto de 9 de julio de 1994 de la Secci6n Quinta de 
la Audiencia Provincial de Alicante que ahora se recurre. 

3. La demanda denuncia la vulneraci6n por el Auto 
recurrido del art. 24 C.E., por haber infringido los dere­
chosa utilizar los medios de prueba pertinentes para 
la defensa, a un proceso con todas las garantfas, a la 
defensa y a obtener la tutela judicial efectiva. 

EI recurrente en amparo entiende. con apoyo en Ja 
doctrina de la STC 110/1993. que los 6rganos judiciales 
han vulnerado las garantias procesales que protege 
el art. 24 C.E., pues en el procedimiento civil de jura 
de cuentas el Procurador ahora demandante de amparo 
opuso, frente al requerimiento de pago acordado por 
el Juzgado en atenci6n a la reclamaci6n del Letrado 
actor con apoyo en el art. 12 L.E.C., que los honorarios 
reclamados eran indebidos (por estar ya pagados 
mediante la retribuci6n mensual pactada en su dia con 
el Banco Central). a 10 que la Audiencia responde para 
desestimar esta causa de oposici6n que en el art. 12 
L.E.C. s610 əs posible formular oposici6nimpugnando 
los honorarios por excesivos. quedando fuera de este 
concepto el de honorarios indebidos. 

Asimismo, tambien entiende la parte recurrente en 
amparo que hubo violaci6n del art. 24 C.E. por la Audien­
cia por no abrir un tramitecontradictorio (a sustanciar 
por los incidentes. con apoyo en el art. 429 L.E.C.). en 
el que las partes hubieran podido acreditar y discutir 
la excepci6n de pago alegada, por ser inaebidos los hono­
rarios re'clamados. 

4. La Secci6n Tercera. por providencia de 4 de abril 
de 1995, acord6 admitir a tramite la demanda de ampa­
ro, asi como en aplicaci6n de 10 dispuesto en el art. 
51 de la LOTC, dirigir comunicaci6n a la Secci6n Quinta 
de la Audiencia Provincial de Alicante, a fin de que, en 
plazo que no excediera de diez dias, remitiera certifi­
caci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones corres­
pondientes al rollo de apelaci6n num. 1.321/92, en el 
que recay6 Auto el. 9 de julio de 1994. 

Tambien acord6 dirigir comunicaci6n al Juzgado de 
Primera Instancia num. 3 de Alicante a fin de que. en 
plazo que no excediera de diez dias, remitiera certifi­
caci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones corres­
pondientes al incidente de jura de cuenta tramitado en 
los autos de menor cuantfa num. 653/89, en el que 
recay6 providencia de 20 de maya de 1992 y Auto de 
27 de julio de ese mismo ano. Asi como emplazar pre­
viamente, para que en el plazo de diez dias pudieran 
compar"ecer. si 10 deseaban, en el recurso de amparo 
y defender sus derechos. a quienes hubieran sido parte 
en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo. 
haciendo constar en dicho emplazamiento la exclusi6p 
de quienes quisieran coadyuvar con el recurrente ofor­
mular cualquier impugnaci6n y les hubiera ya transcurri-

do el plazo que la Ley Organica de este Tribunal establece 
pa ra recu rri r . 

5. La Secci6n Tercera. por providencia de 4 de abril 
de 1995, acord6 formar pieza para la tramitaci6n del 
incidente sobre suspensi6n y conforme determina el art. 
57 de la Ley Organica de este Tribunal. conceder un 
plazo comun de tres dias a la parte recurrente y al Minis­
terio F.iscal para que alegasen 10 que estimaren perti­
nente sobre dicha suspensi6n. Por Auto de 22 de mayo 
de 1995 se acord6 no haber lugar a la suspensi6n 
solicitada. 

6. La misma Secci6n, por providencia de 12 de junio 
de 1995, acord6 tener por personada y parte en el pro­
cedimiento a la Procuradora dona Blanca Berriatua Horta, 
en nombre y representaci6n de don Isidro Serna Munoz, 
acordandose entender con ella las sucesivas actuacio­
nes, y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes 
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de 
veinte dias, dentro de los cuales podrfan presentar las 
alegaciones que estimaran pertinentes. conforme deter­
mina el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Cons­
titucional. 

7. Por escrito presentado en este Tribunal el 27 de 
junio de 1995 dona Blanca Berriatua Horta, Procuradora 
de los Tribunales, en nombre y representaci6n de don 
Isidro Serna Munoz interesa que se deniegue el amparo. 

Alega que el apartado primero de los antecedentes 
del escrito de recurso es completamente falso pues el 
Letrado a que representa nunca acept6 laş condiciones . 
de trabajo contenidas en la copia de carta que se aporta 
por la parte recurrente en amparo como documento 
num. 1. Manifiesta que la carta del Banco de 25 de 
marzo de 1981, que .el Letrado acept6. contenia la retri­
buci6n fija de 15.000 pesetas al mes por la asesorfa 
consultiva. cantidadpequena en relaci6n con la consi­
derable actividad profesional diaria. pero que se encon­
traba compensada por la retribuci6n del servicio con­
tencioso. 

Manifiesta tambien que el Banco nunca ha discutido 
al Letrado en juicio declarativo su derecho a percibir 
honorarios en los procedimientos en que intervino. 
haciendolo por el contrario en todos los procedimientos 
de jura de cuentas. Cuando present6 a tramite el juicio 
ordinario declarativo que menciona en su escrito, no 
someti6 a debate la aludida cuesti6n. 

Entiende que el presente recurso de amparo se ha 
formulado prematuramente habida cuenta que es tra­
mite esencial del procedimiento de jura de cuentas de 
Letrado 0 Procurador,el establecido por el art. 8, parra­
fo 3.°. de la L.E.C., que posibilita la continuaci6n del 
debate en aquellos casos en que el litigante que hubiera 
verificado el pago considerase oportuno oponer argu­
mentos de fonda en cuanto a su obligaci6n de soportar 
total 0 parcialmente la aludida carga procesal. 

Por ultimo. manifiesta que si se aceptara la tesis que 
mantiene la parte recurrente desaparecerfa el procedi­
miento de la jura de cuentas. puesto que noexistiria 
ningun requerido de pago que no improvisara cualquier 
tipo de prueba indiciaria para paralizar elrequerimiento 
de pago proviniente de la jura. con 10 cual reconduciria 
el procedimiento al incidental de los arts. 741 y ss. de 
la L.E.C. y se lIegaria al absurdo procesal de la derogaci6n 
practica de los arts. 7, 8 y 12 de esa misma ley rituaria 
y la declaraci6n indirecta de su inconstitucionalidad. Sin 
embargo, se declar6 su constitucionalidad y el proce­
dimiento carece de perfodo probatorio por expreso dise­
no del legislador. Esta caracteristica determina la impo­
sibilidad de debate, prueba y resoluci6n de cuestiones 
de fondo. 
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8. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de 
junio de 1995, la parte recurrente en amparo reitera, 
en sfntesis, 10 manifestado en su demanda. 

9. EI Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada 
en este Tribunal el 28 de junio de 1995, interesa se 
desestime el recurso de amparo por la concurrencia de 
la causa de inadmisi6n, ahora de desestimaci6n, del art. 
44.1, al, de la LOTC y en caso de no admitirse dicha 
causa, desestimarlo por na vulnerar la resoluci6n recurri­
da el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva 
consagrado en el art. 24 C.E. 

La aplicaci6n de la doctrina contenida en la STC 110/93 
lIeva a afirmar al Ministerio Fiscal que la resoluci6n 
impugnada no vulnera el derecho a la tutela judicial efec­
tiva porque el recurrente en este miniproceso de cog­
nici6n ha podıdcı alegar y aportar las pruebas que ha 
estimado pertinentes sin limitaci6n alguna para justificar 
el pago de 10 debido que era su unica alegaci6n respecto 
a la procedencia de la jura de cuentas. La Audiencia 
da respuesta a su pretensi6n negando la realidad de 
dicho pago y afirmando la realidad del debito por enten­
der que las pruebas aportadas no 10 acreditaban. Esta 
respuesta motivada y fund ada no puede considerarse 
irracional 0 arbitraria por 10 qı:.ıe satisface el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, derecho fun­
damental que no garantiza segun doctrina constitucional 
constante, el acierto de la resoluci6n. 

La actividad del 6rgano judicial no ha impedido las 
alegaciones del actor ni la presentaci6n, sin limitaci6n 
alguna, de pruebas respecto al pago de la minuta y si 
bien la respuesta del Juzgado de instancia a la pretensi6n 
de la parte ha sido negativa pero no expresa, en cambio 
la respuesta de la Audiencia, resolviendo el recurso de 
apelaci6n ha sido expresa y concreta respecto de dicha 
alegaci6n por 10 que na se puede afirmar la vulneraci6n 
constitucional que se denuncia en el recurso de amparo. 

Por ultimo, alega el Ministerio Fiscal que la Sentencia 
del Tribunal ConstitucionaL. en su fundamento juridico 
quinto, declara que 10 resuelto por el 6rgano' judicial 
en este procedimiento no tiene la consideraci6n decosa 
juzgada material atendida su sumariedad por 10 que el 
actor puede acudir al procedimiento declarativo ordinario 
pertinente a los efectos de discutir con toda amplitud 
la totalidad de las cuestiones que se propongan sin cor­
tapisa alguna 10 que significa, como para otros procesos 
de cognici6n limitada ya se acepta, la necesidad de ago­
tar la vfa judicial antes de acudir al proceso constitucional 
concurriendo por 10 tanto en este caso la causa de inad­
misi6n, en este momento procesal de desestimaci6n, 
del art. 44.1, al, de la LOTC. 

10. Por providencia de 23 de enero de 1997, se 
acord6 fijar para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia, el dfa 27 del mismo mes. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. La demanda de amparo fundamenta su preten­
si6n, con apoyo en la doctrina de la STC 110/1993, 
en que la Audiencia ha vulnerado las garantias proce­
sales que protege el art. 24 C.E. pues en el procedimiento 
civil de jura de cuentas el Procurador ahora demandante 
opuso, frente al requerimiento de pago acordado por 
el Juzgado en atenci6n a la reclamaci6n del Letrado 
actor fundada en el art. 12 L.E.C., que los honorarios 
reclamados eran indebidos (por estar ya pagados 
mediante la retribuci6n mensual pactada en su dfa con 
el Banco Central). La Audiencia desestim6 esta causa 
de oposici6n con fundamento en que, «si bien el Letrado 
reclamante percibi6 la retribuci6n mensual pactada, no 
puede afirmarse 10 mismo de la que le corresponde por 
el concepto de costas procesales que puedan deven-

garse enel juicio tramitado» (fundamento juridico ter­
cero, in fine). 

2. Este Tribunal ha afirmado, desde su Senten­
cia 110/1993 reiterada posteriormente, entre otras, por 
las 167/1994 y 79/1996, que el requerimiento de pago 
al deudor (en este caso al Procurador) bajo apercibi­
miento de apremio que establece el art. 12 en relaci6n 
con el 8 de la L.E.C., ha de lIevarse a cabo, por exigencias 
de garantfa del art. 24 C.E., de moda que no se impida 
de una manera absoluta formular las alegaciones que 
estime pertinentes en relaci6n con las referidas exigen­
cias, pues si bien en el citado precepto no se desarrolla 
una regulaci6n del procedimiento, sf se establecen unos 
presupuestos que, por- ser necesarios para su apertura, 
han de ser verificados de oficio y, en su caso, de no 
ser advertidos, pueden alegarse por el requerido que 
tiene derecho constitucional consagrado en el art. 24.1 
a que «en ningun caso» se Le pueda producir indefensi6n. 

Dichos presupuestos se refieren, segun se desprende 
del contenido del art. 12 en relaci6n con el 8 de 
la L.E.C., al Juez competente, a las partes, al objeto y 
al titulo necesario para despachar la ejecuci6n: Al Juez, 
porque el precepto exige que la pretensi6n se formule 
«ante el Juzgado 0 Tribunal en que radicare el negocio»; 
a las partes, porque son en este caso el Abogado y 
su Procurador moroso los legitimados activa y pasiva­
mente para promover el procedimiento segun se esta­
blece en el mismo precepto; al objeto, porque este deli­
mita la pretensi6n del Abogado, que no puede exten­
derse en ningun caso a honorarios por actuaciones no 
devengados en el pleito para lIevar a cabo los deberes 
que su tramitaci6n le impone; y, en fin, al titulo, porque 
el art. 8 determina los requisitos que en el deben 
concurrir. 

De ahi la conclusi6n de dicha Sentencia acerca de 
que el procedimiento previsto por el art. 8 de la L.E.C. 
na vulnera las garantias establecidas en el art. 24 C.E., 
siempre que se aplique permitiendo que el 6rgano judi­
cial verifique los requisitos de la pretensi6n que se for­
mula "y al deudor hacer alegaciones al respecto, pero 
teniendo sobre todo presente que 10 resuelto na cierra 
la vfa del procedimiento declarativo ordinario «en el que 
se pueden examinar con plenitud todas las cuestiones 
que se propongan sin cortapisa alguna». 

3. La interpretaci6n, pues, del art. 8 (y tambien 
del 12, que es el aplicable en este caso) no impide abso­
lutamente las alegaciones sobre las exigencias previstas 
en estos preceptos y por tanto en relaci6n con los pre­
supuestos de dicho concreto proceso, 0 sea el relativo 
a las partes, la competencia del Juez, el objeto y el titulo 
necesario para despachar la ejecuci6n, que es, en el 
caso del Procurador la «cuenta detallada y justificada» 
de lascantidades reclamadas y en el caso del Letrado, 
la «minuta detallada» de los «honorarios que hubieren 
devengado en el pleito». En consecuencia, puede tam­
bien el deudor formular alegaciones acerca de si los 
honorarios han sido devengados en el pleito asi como 
oponer su pago 0 prescripci6n e incluso su impugnaci6n 
por excesivos como expresamente sefiala el art. 12. 

Sin embargo, la posibilidad de oponer el pago, la pres­
cripci6n 0 el hecho de que que no se hayan devengado 
en el pleito los honorarios 0 parte de ellos, no puede 
interpretarse en un sentido tan amplio como para admitir 
que estas alegaciones se extiendan a la generica impug­
naci6n de honorarios indebidos puesto que el debate 
y la determinaci6n de los mismos con la amplitud que 
esa calificaci6n supone, excederfa del limitado ambito 
de los medios de defensa que, segun la citada STC 
110/1993, sin alterar el singular caracter del proceso 
establecido en los arts. 8 y 12 L.E.C. permite calificar 
su constitucionalidad porque en ellos se respetan «ios 
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niveles de garantia que en su dos apartados exige 
el art. 24 de la Constituciôn que consagra el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectivaıı. 

4. En ese caso,precisamente el Auto impugnado 
desestima la pretensiôn del ProCurador de que los hono­
rarios reclamados por el Letrado fueron indebidos por 
resultar pagados mediante la retribuci6n mensual que 
habia pactado este con el Banco a quien el Procuradar 
representaba, cbmprensiva de una generica y çontinuada 
prestaciôn de servicios profesionales. Y basaba esta deci­
si6n en que las pruebas aportadas no acreditaron el pago 
de los honorarios reclamados en la jura de cuentas por 
na poderse induir en la retribuci6n mensual estipulada 
ypor tanto entenderse con ellos pagados, que era 10 
que constituia el fundamento de la alegaci6n de hono­
rarios indebidos. 

Decisiôn fundada en las pruebas aportadas, que este 
Tribunal no puede revisar y que, no resultando arbitraria 
ni manifiestamente irrazonable puesto que interpreta y 
aplica las normas procesales citadas, no infringeelart. 
24, ya que el recurrente pudo apartar las pruebas que 
estimô pertinentes y que el Tribunal ,valor6 en los ter­
minos de la discusi6n posible segun la Sentencia 
citada 110/1993. 

Procede, en consecuencia. desestimar .el recurso de 
amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estadoıı. 
Dada .en Madrid, a veintisiete de enero de mil novə­

cientos noventa y siete.-Jose Gabaldôn Lôpez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Julio Diego Gon­
zalez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

4076 Sala Segunda. Sentencia, 13/1997, de 27 
de enero de 1997. Recurso de amparo 
1.487/1995. Promovido por el Sindicato 
Federal de Ferroviarios de la Confederaci6n 
General del Trabajo contra Sentencia del Juz­
gado de 10 Social num. 1 de Lugo dictada 
en autos sobre elecciones sindicales. Vulnə­
raci6n del derecho de libertad sindical: inter­
pretaci6n judiCial restrictiva de/. art. 71.2, a), 
E. T., lesiva del derecho (subsanabilidad de 
defectos de candidaturas electorales). 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta par don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pas. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados, ha pro'nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.487/95 promovido 
por el Sindicato Federal de Ferroviarios de la Confede­
raci6n General del Trabajo, representado por la Procu-

radora de los Tribunales doria Valentina L6pez Valero 
y asistido del Letrado don Jose Gabriel Antôn Fernandez, 
contra la Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 1 
de Lugo, de 24 de marzo de 1995, dictada en autos 
sobre elecciones sindicales. Han comparecido, ademas 
del Ministerio Fiscal. la Red Nacional de los Ferrocarriles 
Esparioles (RENFE), representada por la Procuradora 
doria Maria Teresa de las Alas Pumaririo Larrariaga y 
asistida del Letradodon Fernando Rodriguez Holgado 
y la Federaci6n Sindical Estatal del Transporte. las Comu­
nicaciones y el Mar de CC.OO. (FETCOMAR-CC.OO.), 
representada por el Procurador don Angel Martin 
Gutierrez y asistida del Letrado don Juan Duran Fuentes. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon 
y Gonzalez-Regueral. quien expresael parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

. 1. Mediante escrito presentado enel Juzgado de 
Guardia el dia 22 de abril de 1995 ..,..registrado en este 
Tribunal el 25 siguiente- la Procuradora de los Tribu­
nales doria Valentina Lôpez Valero. en nombre y repre­
sentaciôn del Sindicato Federal de Fertoviarios de la Con­
federaciôn General del Trabajo, interpuso recurso de 
amparo, contra la Sentencia del Juzgado de 10 Social 
Mm. 1 de Lugo de 24 de marzo de 1995. 

2. La demanda presentada se basa en los siguientes 
hechos: 

aL Para las elecciones a ôrganos de representaci6n 
unitaria entre los trabajadores de RENFE de la provincia 
de Lugo, la Mesa Electoral elabarô un calendario elec­
toral del que importa destacar los siguientes datos tem­
porales: Del 28 de enero de 1995 a las veinticuatro 
horas del dia 6 de febrero, plazo de presentaci6n de 
candidaturas; 7 y 8 de febrero, proclamaci6n provisional 
y publicaci6n de candidaturas; 9 de febrero, reclama­
ciones contra las mismas; 10 de febrero, resoluciôn de 
las reCıamaciones y proclamaciôn definitiva de can­
didaturas. 

EI dia 2 de febrero de 1995 el Sindicato ahara 
recurrente presentô completa su candidatura integrada 
por 13 miembros. EI dia 6 de febrero, fecha en que 
finalizaba el plazo de presentaciôn de candidaturas, dos 
de los candidatos comparecieron ante la Mesa Electoral 
para formalizar su renuncia a formar parte de la mis ma. 

b) Al dia siguiente CC.OO. presentô reclamaciôn 
ante la Mesa solicitando se declarase nula la candidatura 
por hallarse incompleta. La reclamaci6n fue desestimada 
por el Presidente de la Mesa Electoral en resoluciôn de 8 
de febrero de 1995, notificada al reclamante a partir 
del dia 9. 

EI dia 13 inici6 el procedimiento arbitral impugnando 
el Acuerdo de la Mesa y por laudo de 20 de febrero. 
suscrito por dos arbiiros, se declarô la nulidad de la 
candidatura presentada por la CGT e indebidamente pro­
clamada por la Mesa Electoral. En la comparecencia pre­
via presidida por s610 uno de los arbitros, CC.OO. ratificô 
su impugnaciôn, la Mesa Electoral y la CGT presentaron 
por escrito sus alegaciones y se incorporô la documental 
aportada. 

c) Contra la decisi6n arbitral el ahora recurrente for­
mulô demanda ante la jurisdicciôn laboral, que fue deses­
timada por Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 1 
de Lugo de 24 de marzo de 1995. La Sentencia, no 
obstante destacar que la excepciôn de caducidad por 
haberse impugnado extemporaneamente el Acuerdo de 
la Mesa, y la impugnaciôn de la designaci6n de uno 
de los arbitros, constituian hechos nuevos introducidos 
por vez primera en el acto del juicio y, por tanto, pre­
tensiones rechazables de plano, razon6 que el escrito 


