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Ha decidido 

Otorgar _ parcialmente el amparo solicitado y. en 
consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental del recurren­
te a utilizar los medios de prueba para su defensa 
(art. 24.2 C.E.). 

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho 
mediante la anulaci6n de los Autos dictados por el Tri­
bunal Superior de Justicia de Galicia con fecha de 18 
de junio y 7 de septiembre de 1993, ası como la Sen­
tencia de 1 de diciembre de 1994, pronunciada en autos 
del recurso contencioso-administrativo num. 5.101/92. 

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento 
procesal de la apertura del juicio a prueba. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintiocho de enero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadi"o.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados. 

4078 Pleno. Sentencia 15/1997. de 30 de enera 
de 1997. Conflicto positivo de competencia 
1.015/1988. Promovido por el Gobierno de 
la Naci6n en relaci6n con los arts. 11.5 y 
14.1.1 del Decreto 411/1987. de 22 de 
diciembre, del Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Cataluna sobre reestructuraci6n del 
Departamento de Comercio, Turismo y Con­
sumo, en la redacci6n dada, respectivamente. 
por los arts. 5.5 y 8.1 del Decreto de la Gene­
ralidad de Cataluna 155/1988. 

Ei Pleno del Tribunal ConstitucionaL compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presiderite; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal A"ende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Vi"aI6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadi"o, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcia 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 
1.015/88, promovido por el Gobierno de la Naci6n, 
representado por el Abogado del Estado, en relaci6n 
con los arts. 11.5 y 14.1.1 del Decreto 411/1987, de 
22 de diciembre, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Cataluna, sobre reestructuraci6n del Departamento 
de Comercio, Turismo y Consumo, en la redacci6n dada, 
r.espectivamente, por los arts. 5.5 y 8.1 del Decreto de 
la Generalidad de Cataluna 155/1988. Ha comparecido 
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, repre­
sentado por el Letrado don Ram6n Riu i Fortuny. Ha 
si do Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Vi"aI6n, 
quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de 
junio de 1988, el Abogado del Estado, en la represen­
taci6n que legalmente ostenta, promovi6 conflicto posi­
tivo de competencia frente al Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluna por estimar que los arts. 11.5 
y 14.1.1 del Decreto 411/1987, de 22 dediciembre, 
de su Consejo Ejecutivo, sobre reestructuraci6n del 
Departamento de Comercio, Consumo y Turismo, vul­
neran las competencias exclusivas reservadas al Estado 
por el art. 149.1.3.a y 10.a, C.E. en materia de relaciones 
internacionales y comercio exterior. respectivamente. 

2. Dicho conflicto, segun resulta de la demanda y 
documentaci6n adjunta, se plantea en los siguientes 
terminos: 

a) En el «Diario Oficial de la Generalidad de Cata­
luna» num. 945, de 29 de enero de 1988, se public6 
el Decreto 411/1987, de 22 de diciembre. sobre rees­
tructuraci6n del Departamento de Comercio, Consumo 
y Turismo de la misma. De las disposiciones de ese 
Decreto, el Abogado del Estado destaca en su demanda 
los dos preceptos siguientes: 

«Art. 11: Corresponde a la Direcci6n General de 
Promoci6n Comerciallas siguientes funciones: 

5. Programar y realizar acciones de presencia 
de Cataluna en los mercados internacionales a fin 
de incrementar las posibilidades de introducci6n 
de las producciones catalanas. 

Art. 14.1: EI Servicio de Promoci6n Exterior, de 
conformidad con las competencias del Departa­
mento. tiene las siguientes funciones: 

1. Organizar jornadas. seminarios, conferen­
cias y todo tipo de actos encaminados a faeilitar 
la introdueei6n de las producciones catalanas en 
los mercados internacionales.» 

b) EI Consejo de Ministros, por Aeuerdo de 25 de 
marzo de 1988, decidi6 dirigir requerimiento de incom­
petencia al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata· 
luna al amparo de 10 dispuesto en el art. 62, en relaci6n 
con el art. 63, ambos de la LOTC. por entender que 
los preceptos citados atribuyen a un 6rgano auton6mico 
la posibilidad de "evar a eabo directamente actuaciones 
en el ambito comercial exterior, siendo asi que diehas 
actuaciones. de acuerdo con la distribuci6n constitucio­
nal de competencias, deben ser ejercidas a traves del 
Estado, correspondiendo al Instituto Espanol de Comer­
cio Exterior la ejecuci6n de acciones de prömoci6n 
comercial exterior (Real Decreto-Iey 6/1982, de 2 de 
abril, y Real Decreto 1.417/1987, de 13 de noviembre). 

c) EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
luna, por Acuerdo de 28 de abril de 1988, replic6 que 
aque"os preceptos «se limitan a efectuar una atribuci6n 
organica de funciones de promoci6n de intereses ecoC 

n6micos peculiares de Cataluna, inherente al ejercieio 
de competencias de indole econ6miea como son las rela· 
tivas al turismo. pesca y ordenaci6n del sector pesquero, 
artesania, espectaculos, industria, agricultura. ganaderia 
y comercio interior atribuidas por los arts. 9. 10 y 12 
del Estatuto de Autonomia'y consustancial a la plani' 
ficaci6nde la actividad econ6miea catalana». Ademas, 
«tratandose de una norma de autoorganizaci6n ( ... ), no 
existe vulneraci6n actual de las normas de! Estado, toda 
vez que esta unicamente ha podido atribuir a sus 6rganos 
las funciones y competencias de las que es efectiva­
mente titulaf». No obstante, entendi6 el Consejo Ejecu-
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tivo que, al objeto de evitar equıvocos, pareda conve­
niente dar nueva redacci6n a los preceptos cuestionados: 

«Art. 11: Corresponde a la Direcci6n General de 
Promoci6n Comerciallas siguientes funciones: 

5. Programar y realizar acciones a fin de incre­
mentar las posibilidades deintroducci6n 'de las pro­
ducciones catalanas en los distintos mercados, sin 
perjuicio de las competencias que constitucional­
mente corresponden al Estado. 

Art. 14.1: EI Servicio de Promociôn Exterior, de 
conformidad con las competencias del Departa­
mento, tiene las siguientes funciones: 

1. Organizar jornadas, seminarios y todo tipo 
de actos encaminados a facilitar la introducciôn 
de las' producciones catalanas en los distintos 
mercados.ı> 

d) Sostiene el Abogado del Estado que la contes­
taciôn dada por el Consejo Ejecutivo es insuficiente por 
cuanto, si bien se suprimen las expresiones mas direc­
tamente evocadoras de una acciôn de comercio exterior. 
su sentido sigue siendo el misma. La justificaciôn dada 
por la Generalidad a los preceptos impugnados gira en 
torno a dos ideas 0 tıtulos competenciales distintos. De 

. un lado, se afirma que se limitan a efectuar funciones 
de promociôn de intereses inherentes a las competencias 
de la Generalidad atribuidas por los arts. 9, 10 y 12 
E.A.C.; para el Abogado del Estado. este planteamiento 
no puede hacer confundir las competencias materiales 
con su proyecci6n territorial. como si fueran la misma 
cosa 0 como si la titularidad de las primeras permitiera 
franquear cualquier ambito territorial, anulando el sig­
nificado d'e las segundas. A su juicio. el comercioexterior 
no tiene como sustrato basico objetos distintos de los 
que constituyen la materia propia de las competencias 
iJ)teriores: EI comercio exterior se proyecta sobre las 
materias a que se refiere la contestaci6n al requerimien­
to, pero ello no permite decir que las competencias inte­
riores trasciendan tambien al exterior, pues en ese caso 
quedarfa sin contenido la competencia constitucional 
sobre comercio exterior. De otro lado. la Generalidad 
sostiene que las normas impugnadas 10 son de autoor­
ganizaciôn y se limitan a realizar una atribuciôn organica 
de funciones. Sin embargo, entiende el Abogado del Esta­
do que la realidad es muy otra. No se trata de que la 
Generalidad hava concretado determinadas competen­
cias de fomento en unos ôrganos 0 servicias propios, 
sin prejuzgar su .proyecci6n territorial. y sin que deba 
por tanto presumirse una lesiôn presente y actual de 
las competencias estatales. EI Decreto 411/1987 men­
cior:ıa expresamente una acci6n de comercio exterior 
como competencia singular de ôrganos comunitarios, 
y en la modificaci6n del texto acordada tras el reque­
rimiento se han mantenido expresiones que parecen con­
firmar la redacci6n primitiva. 

La competencia estatal sobre comercio exterior -con­
tinua el escrito de demanda- ataı'ie a todo cuanto sig­
nifique relaciôn comercial fuera de las fronteras. En ese 
campo no ha de .reconocerse un interes auton6mico pro­
pio y diferenciado del interes nacional. pues es este ulti­
mo el unico que hace derivar competencias. precisa­
mente, a favor del Estado. La pluralidad de acciones 
en el campo del comercio exterior conducirfa a una dis­
torsi6n de la imagen exterior de Espaı'ia. pues dificultarıa 
la coordinaci6n de los esfuerzos promocionales y fomen­
tarıa la dispersiôn del gasto publico. la discriminaci6n 
de las empresas exportadoras por raz6n del territorio 
y el desconcierto de los exportadores respecto del 6rga­
no titular de las competencias. 

Seı'iala el Abogado del Estado que este Tribunal ha 
subrayado (STC 13/1988, fundamento jurıdico 1.0). a 
prop6sito de la competencia a que se refiere el art. 
149.1.10." C.E., la necesidad de evitar interferencias y 
dispersiôn de esfuerzos, relacionando aquellacompeten­
cia con la de planificaci6n general de la actividad eco­
nômica(art. 149.1.13." C.E.) an un asp~cto tan concreto 
como la planificaciôn feria!. Con mayor raz6n se vera 
lesionada esta competencia estatal -alega el Abogado 
del Estado- cuando la controvertida competencia auto­
n6mica se concibe de una manera tan amplia y general 
como es la de programar las acciones de introducci6n 
de las producciones catalanas en los distintos mercados. 

EI escrito conduye con la afirmaciôn de que el art. 
14.1 del Decreto impugnado. con una significaci6n no 
menos modesta, preve una serie de medidas de estımulo 
tendentes a la misma finalidad. Para el Abogado del 
Estado, se hace innecesaria la cita de las numerosas 
Sentencias de este Tribunal que rechazan -a propôsito 
de las acciones subvencionales- que la simple acci6n 
de fomento pueda escapar a los Ifmites de la regla de 
competencia. 

Por todo 10 expuesto, se solicita de este Tribunal que 
dicte Sentencia por la que se dedare la nulidad de los 
arts. 11.5 y 14.1.1 del Decreto de la Generalidad de 
Cataluı'ia 411/1987, ası como la declaraci6n de que 
corresponde al Estado la competencia controvertida. 

3. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Secci6n 
Cuarta de este Tribunal acord6 admitir a tramite el pre­
sente confliçto positivo de competencia y dar traslado 
de la demanda y documentos adjuntos al Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de Cataluı'ia, por conducto de 
su Presidente. al objeto de que aportara, en el plazo 
de veinte dıas y por medio de su representaciôn procesal. 
cuantas alegaciones y documentos estimara pertinentes. 

. Asimismo, seacord6 dirigir oficio al Presidente de la 
entonces Audiencia Territorial de Barcelona para cono­
cimiento de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
correspondiente, por si ante ella estuviere impugnado 
o se impugnare el Decreto 411/1987; igualmente acor­
d6 tener por invocado el art. 161.2 C.E. y publicar la 
incoaciôn delconflicto en el «Boletın Oficial del Estado» 
y en el «Oiario Oficial ,de la Generalidad de Cataluı'ia», 
para general conocimiento .. 

4. Mediante providencia de 20 de junio de 1988 
dicha Secci6n Cuarta acordô. accediendo a 10 interesado 
por el Abogado don Ramôn Riu i Fortuny en escrito del 
dıa 15 anterior, tenerle por perşonado y parte en repre­
sentaciôn del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 
Cataluı'ia y prorrogar en diez dıas el plazo concedido 
para la formulaci6n de alegaciones. 

5. EI escritQc de alegacion~s del representante pro­
cesal del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluı'ia 
se registr6 en este Tribunal el 6 de julio de 1988. EI 
escrito se centra. en primer lugar, en la delimitaci6n del 
objeto del conflicto, seı'ialandose que el Consejo Eje­
cutivo, tras el requer'imiento del Gobierno de la Naci6n. 
acordô dar nueva redacciôn a los arts. 11.5 y 14.1 del 
Decreto 411/1987. si bien no se public6 el Decreto 
por el que ası se hacia, no pareciendo ello necesario 
en tanto se mantuviera la suspensiôn acordada ex art. 
161.2 C.E. Con todo, a juicio del Consejo Ejecutivo, ello 
no obsta a que deba tenerse por redacci6n actual de 
aquellos preceptos la que les ha si do conferida por el 
Consejö Ejecutivo mediante Acuerdo de 28 de abril de 
1988. siendo ası que el propio Gobierno de la Naci6n 
se ha ceı'iido en su demanda a esa nueva redacci6n, 
quedando dara que el objeto del presente procedimiento 
viene dada por la nueva redacciôn, si bien es preciso 
contraer el conflicto al apartado 1." del art. 14.1. unico 
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-de los tres en los que se descompone- que ha si do 
objeto de impugnaci6n. 

A continuaci6n. el escrito de alegaciones se extiende 
en el analisis de los preceptos impugnados. afirmandose 
que no contienen una vulneraci6n actual de las com­
petencias estatales. Con el Decreto 411/1987. el Con­
sejo Ejecutivo se ha limitado a reestructurar el Depar­
tamento de Comercio, Consumo y Turismo, organizan­
dolo en una Secretaria General y cuatro Direcciones 
Generales y asignando a cada una de estas las funciones 
COrrespondientes. En concreto, los arts. 11 a 14 enu­
meran las funcionesde la Direcci6n General de Promo­
ci6n Comercial. establecen su estructura en dos Servicios 
y determinanlas funciones y estructuras de cada uno 
de ellos, de conformidad con las competencias del Depar­
tamento. Tratandose de una norma de autoorganizaci6n 
(SSTC 67/1983 Y 95/1984), es preciso considerar que 
no existe una vulneraci6n actual de las competencias 
del Estado, toda vez que la Generalidad s610 ha podido 
atribuir a sus 6rganos las funciones y competencias de 
las que es titular. A mayor abundamiento, si se examina 
el tenor literal de los preceptos, se observaque en ning'un 
momento puede inferirse de su sentido una invasi6n de 
las competencias estatales. EI Gobierno, en definitiva, 
ha fundado la pretendida incompetencia de los arts. 11.5 
y 14.1.21 en juicios de intenciones antes que en excesos 
positivos de competencia que pudieran resultar del tenor 
de los preceptos. debiendo recordarse que, de confor­
midad con reiterada doctrina (portodas, STC 13/1988), 
la 'mera posibilidad de que una norma pudiera IIegar 
a ser interpretada de forma contraria a la Constituci6n 
no basta para suscitar un conflicto positivo de com­
petencia. 

Lo anterior' seria suficiente, a juicio del Consejo Eje­
cutivo, para dar por evacuado el tramite de alegaciones. 
Sin embargo, y como quiera que el Gobierno ha hecho 
un breve, pero -en su opini6n- equivocado. discurso 
sobre el alcance de la competencia reservada al Estado 
en relaci6n al comercio exterior, le parece oportuno opo­
ner a aquellos criterios los que defiende la Generalidad. 

EI escrito se adentra, asi. en un tercer apartado que 
IIeva por rubrica: «delimitaci6n de la competencia estatal 
relativa al comercio exterion>. Comienza por sefialarse 
que la delimitaci6n positiva del concepto material y del 
titulo correspondiente al comercio exterior constituye 
una tarea dificil. que obligaria a una enumeraci6n de 
distintos elementos, bloques normativos 0 ambitos mate­
riales que tradicionalmente han venido considerandose 
incluidos en ese concepto; y aun asi seria dificil obtener 
una definici6n completa y acabada, pues la dificultad 
mayor radica, precisamente, en la propia dinamica del 
sector comercial. Tras referirse a ciertos pronunciamien­
tos del Tribunal en la materia (SSTC 1/1982 Y 
125/1984) Y a las conclusiones alcanzadas por la doc­
trina, sostiene el Consejo Ejecutivo que la definici6n de 
la competencia estatal sobre el comercio exterior 'defen­
dida por el Gobierno en su demanda excede con mucho 
los limites que, desde otros ambitos materiales y com­
petenciales, cifien la reserva del art. 149.1,10," C.E. Esta 
s610 ha de abarcar aquellos elementos que guardan rela­
ci6n directa con los actos de comercio exterior y no 
puede extenderse de manera que vacie de contenido 
toda competencia auton6mica dotada de una cierta 
dimensi6n econ6mica y que hava de comportar nece­
sariamente una vertiente de proyecci6n exterior. 

EI Consejo Ejecutivo se extiende, a continuaci6n, en 
una serie de consideraciones sobre la promoci6n exterior 
de sectores econ6micos. Alega, en esa linea. que el 
desarrollo industrial y econ6mico y la mejora de los 
medios de comunicaci6n y transporte han determinado 
un crecimiento progresivo de las relaciones comerciales 
internacionales. Circunstancia de la que no puede quedar 

al margen la Generalidad de Catalufia, que ha de IIevar 
a cabo una promoci6n de los intereses econ6micos pecu­
liares. de Catalufia que permita potenciar su proyecci6n 
exterıor. Esa actividad de promoci6n es inherente al ejer­
cicio de competencias de indole econ6mica como son 
las relativas al turismo, pesca y ordenaci6n del sector 
pesquero. artesania, espectaculos, industria, ganaderia, 
agricultura y comercio interior (arts.9. 10 Y 12 E.A.C.) 
y consustancial a la planificaci6n de la actividad ece­
n6mica en Catalufia (art. 12.1.1 E.A.C.) y al ejercicio 
de las facultades atribuidas por el art. 55.1 E.A.C., en 
relaci6n con el art. 130.1 C.E., respecto a la moderni­
zaci6n y desarrollo de todos los sectores econ6micos. 
Ademas, esa actividad de promoci6n es sustancialmente 
distinta de la de fomento especifico de cada uno de 
los sectores econ6micos a que se ha hecho referencia, 
y tambien de la de fomento al comercio exterior. Asi. 
la promoci6n que IIeva a cabo la Generalidad comprende 
la iniciativa 0 impulso publico que puede propiciar actos, 
negocios 0 mediaciones futuras relacionadas con .acti­
vidades de caracter industrial, comercial, agrario, turis­
tico, etc. y que se suele instrumentar mediante la orga­
nizaci6n, asistencia y participaci6n en certamenes, semi­
narios y jornadas, donde se puede producir el intercam­
bio de informaci6n y la puesta en contacto de partes 
interesadas en el establecimiento de relaciones econ6-
micas 0 de mera colaboraci6n. Es evidente, por tanto, 
que tales actividades no tienen la misma naturaleza que 
las de fomento al comercio exterior, consistentes en la 
instrumentaci6n y concesi6n de ayudas, subvenciones, 
beneficios fiscales, liberalizaci6n de inversiones, etc., uni­
cas que pueden quedar incluidas en la reserva del art. 
149.1.10." C.E. Las actividades de promoci6n no pueden 
padecer la «exclusividad» que es pro"pia de las de fomen­
to al comercio exterior, maxime cuando aqueUas resultan 
inseparables del ejercicio de muchos otros titulos com­
petenciales auton6micos, de un contenido material y una 
entidad econ6mica relevantes para el comercio exterior. 

Si de los actos, negocios 0 mediaciones propiciados 
o impulsados mediante aquella promoci6n -continua el 
Consejo Ejecutivo- resultasen verdaderos compromisos 
y operaciones comerciales, a estas les seria aplicable 
la legislaci6n estatal relativa al comercio exterior, pero 
es evidente que esa determinaci6n no puedeatraer hacia 
si, todos los actos meramente preparatorios y s610 muy 
debılmente relacıonados con eUas. Debe tambien tenerse 
en cuenta que las actividades de promoci6n no com­
portan el ejercicio de poder publico frente al exterior. 
Por ello no puede imponerse a la actividad de promoci6n 
el mismo riguroso limite territorial al que se circunscribe 
la actividad de ordenaci6n, como, a contrario, puede 
deducırse de la STC 154/1985. En la misma Ifnea apun­
tan la doctrina cientifica, la Corte Constitucional italiana, 
la experiencia comparada y, aun sin salir de Espafia, 
la practica de muchas entidades locales. De otro lado, 
el Estado no ha permanecido del todo ajeno al reco­
nocimiento de la capacidad de la Generalidad de Cata­
lufia para desarrollar actividades de promoci6n exterior 
en determinados ambitos materiales. Asi, el Real Decreto 
3.168/1982, de 15 de octubre, de traspasos de servicios 
a la Generalidad, incluy6 en el apartado B) 9 de su Anexo 
uh reconocimiento explfcito de la posibilidad de realizar 
actividades de promoci6n exterior del turismo. Del mis­
mo modo, en el art. 4.2 del Real Decreto 124/1988, 
de. 12 de febrero, se reconoce implicitamente la posi­
bılıdad de que las Comunidades Aut6nomas realicen acti­
vidades de promoci6n turistica al margen de las que 
Ueven a cabo las instancias centrales. 

En definitiva, y por todo 10 expuesto, se interesa del 
Tribunal 10 siguiente: 

1) Que dicte resoluci6n por la que se tenga por plan­
teado el presente conflicto unicamente en relaci6n con 
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105 arts. 11.5 y 14.1.1 del Decreto 411/1987, de 22 
de diciembre, segun la redacci6n acordada por el Con­
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna en fecha 
28 de abril de 1988, y que se entiendan producidos 
s610 en relaci6n con esos preceptos 105 efectos suspen­
sivos determinados por la invocaci6n del art. 161.2 C.E. 

2) Que dicte Sentencia por la que se declare que 
105 preceptos impugnados se ajustan a 10 previsto en 
la Constituci6n y en el Estatuto' de Autonomia de 
Catalufia. 

6. Por providencia de 21 de julio de 1988, la Sec­
ci6n acord6 incorporar a las actuaciones el escrito de 
alegaciones del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 
Catalufia y dar trasJado del mismo al Abogado del Estado 
al objeto de que, en el plazo de diez dias, expusiera 
10 que estimase procedente acerca del contenido del 
numero 1 de la suplica de dicho escrito. 

7. EI Abogado del Estado present6 escrito de ale­
gaciones el 29 de julio de 1988. A su juicio, la primera 
cuesti6n que suscita el primero de 105 apartados del 
suplico del escrito de oposici6n es el relativo a cval de 
105 textos de redacci6n sucesiva del Decreto 411/1987 
(22 de diciembre de 1987 y 28 de abril de 1988) debe 
estimarse vigente y a cual de ellos debe entenderse refe­
rido el presente conflicto. Recuerda el Abogado del Esta­
do que fue la primera de las redacciones la que motiv6 
el requerimiento previo, siendo la segunda el resultado 
de un Acuerdo del Consejo Ejecutivo por el que se acce­
dia parcialmente a 10 interesado en el requerimiento. 
La redacci6n que el Gobierno estim6 vigente y contra 
la que recurri6 fue, por tanto, la segunda; la misma contra 
la que el Consejo Ejecutivo entiende que ha de dirigirse 
el conflicto. Esta conformidad deberia eliminar toda Qtra 
cuesMn, si bien el suplico del escrito de adverso deja 
tra.slucir dos 6rdenes de problemas: 1) Subsistencia del 
Decreto en su redacci6n primitiva. 2) Preceptos a 105 
que se contrae la impugnaci6n. A cada una de estas 
cuestiones se refiere a continuaci6n el Abogado del 
Estado. 

Alega el Abogado del Estado, en primer lugar, que, 
aunque el Consejo Ejecutivo reC0noce que es la segunda 
redacci6n la unica que puede constituir el objeto de la 
acci6ri, no deja de apuntar que dicha redacci6n no ha 
si do publicada y que «quiza no parece tampoco con­
veniente proceder a su publicaci6n en tanto se mantenga 
la suspensi6n determinada por la invocaci6n por el 
Gobierno del art. 161.2 de la Constituci6n». EI Abogado 
del Estado sostiene que le preocupa gravemente esta 
consideraci6n, pues pudiera entenderse que se concibe 
un juego de vigencias y de suspensiones que frustraria 
105 mecanismos esenciales del propio proceso: Si se 
entiende que la suspensi6n opera respecto de la norma 
nueva y que la vigencia es conservada por la antigua, 
de poco habria servido el tramite del requerimiento pre­
vio, su estimaci6n parcial y la petici6n de suspensi6n 
de la norma. Estos ultimos tramites, concebidos como 
instrumentôs de eliminaci6n 0, cuando menos, de depu­
raci6n 0 simplificaci6n del conflicto, se convertirian en 
simples e inutiles medios de disfrazarlo. A juicio del Abo­
gado del Estado, la estimaci6n de un requerimiento pro­
duce un efecto derogatorio del texto objeto de dicho 
tramite, surgiendoa cargo del 6rgano requerido el deber 
de darle la necesaria publicidad. EI Abogado del Estado 
declara no alcanzar a explicarse por qu€l estimandOse 
de adverso que la norma nueva es la unica que tiene 
vigencia y la unica susceptible de conflicto se pone en 
duda la conveniencia de su publicaci6n en tanto se man­
tenga la suspensi6n. Si ello responde a un intento de 
mantener la vigencia de la norma antigua y ası desviar 
la impugnaci6n hacia una norma carente de vigencia 

se daria un fraude procesal de tal magnitud que es pre­
ferible no pensar que esa sea la intenci6n de la con­
traparte. 

Asi las cosas -continua el escrito de alegaciones-, 
el objeto impugnado se contrae a 105 preceptos que 
se cohsignan en el suplico del escrito del Abogado del 
Estado: Arts. 11.5 y 14.1.1 del Decreto. 

Con todo, y para el supuesto de que se entendiera 
que la acci6n se dirige contra la redacci6n originaria 
de aquellos preceptos, alega el Abogado del Estado que 
el suplico habria de entenderse en un sentido mas 
amplio; cQncretamente, en funci6n del requerimiento 
previo de incompetencia. Asf. la pretensi6n derogatoria, 
e implicitamente ahulatoria, habria de afectar al art. 11.5 
y, en conexi6n con €li. a aquellos preceptos del Decreto 
que, como el art. 14.1, desarrollan las funciones previstas 
en el art. 11.5. 

8. Por Auto de 22 de fıoviembre de 1988, oidas 
las alegaciones de las partes, se acord6 mantener la 
suspensi6n de la vigencia' de los arts. 11.5 y 14.1.1 
del Decreto 411/1987 en la redacci6n dada por el 
Decreto 155/1988. 

9. Por providencia de 28 de enero de 1997 se sefia-
16 el dia 30 del mismo mes y ana para deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia, quedando conclusa 
con esta fecha. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. Si bien el presente conflicto positivo de compe­
tencia fue formulado frente a 105 arts. 11.5 y 14.1 del 
Decreto 411/1987, de 22 de diciembre, de reestruc­
turaci6n del Departamento de Comercio, Consumo y 
Turismo de la Generalidad de Cataluna, el Pleno de este 
Tribunal debi6 declarar, mediante Auto de 22 de noviem­
bre de 1988, literalmente, que «el conflicto se plantea 
frente al texto resultante de la ultima actividad normativa 
dela Generalidad, es decir, frente a los arts. 11.5 y 14.1.1 
del Decreto 411/1987, en la redacci6n que les dio el 
Acuerdo de 28 de abril de 1988, y que en la actualidad 
se recoge en los arts. 5.5 y 8.1.1 del Decreto catalan 
155/1988». Estos ultimos fueron efectivamente 105 pre­
ceptos cuya suspensi6n se mantuvo en el citado Auto 
y sobre cuya adecuaci6n al bloque de la constitucio­
nalidad ahora hemos de pronunciarnos. 

Las incidencias procesales. todas ellas perfectamente 
evitables. que han condicionado esta declarati6n de sus­
tituci6n, en puridad s610 formaL. del objeto del conflicto 
han quedado recogidas en los Antecedentes, al igual 
que el texto de 105 respectivos preceptos. Lo esencial 
a retener es que el conflicto se plantea ante nosotros 
frente a unos preceptos cuyo contenido el Consejo Eje­
cutivo resuelve modificar en el Acuerdo por el que se 
responde al requerimiento de incompetencia facultativo 
formulado previamente por el Gobierno. Las alegaciones 
del Gobierno versan ya efectivamente sobre el nuevo 
contenido que el Consejo Ejecutivoacuerda dar a esos 
preceptos, en la medida en que tampoco satisfacen al 
Gobierno. con independencia de que dichos nuevos pre­
ceptos, como tales, no lIegan a publicarse. Del mismo 
modo. las alegaciones del Consejo Ejecutivo se hacen 
a partir de ese nuevo contenido. sin embargo no en 
vigor, de los preceptos objeto del conflicto; la falta de 
«edici6n del Decreto que modifique la anterior redac­
ci6n» se justifica con base en la suspensi6n bajo la que 
se encuentran dichos preceptos con motivo de la admi­
si6n a tramite del conflicto. S610 con el Decreto 
155/1988, de 11 de julio, nacen, finalmente, a la vida 
juridica los ı;ınunciados nuevos contenidos. con ocasi6n 
de la reorganizaci6n del Departamento de Industria y 
Energia de la Generalidad, al que pasa a incorporarse 



BOE num. 49. Suplemento Miercoles 26 febrero 1997 21 

la Direcci6n General de Promoci6n Comercial, ahora 
como arts. 5.5 y 8.1.1 del citado Decreto. Son, por tanto, 
estos preceptos los unicos que interesan a los efectos 
del presente conflicto. 

2. Los citados preceptos son impugnados por vul­
nerar las competencias exclusivas que la Constituci6n 
reserva al Estado en su ai1:, 149.1.3.a y 10.a, es decir, 
las materias de relaciones internacionales y comercio 
exterior. EI primero dı;ı los preceptos impugnados atri­
buye a la Direcci6n General de Promoci6n Comercial 
la programaci6n y realizaci6n de acciones «a fin de incre­
mentar las posibilidades de introducci6n de las produc­
ciones catalanas en los distintos mercados, sin perjuicio 
de las competencias que constitucionalmente correspon­
den al Estado»; el segundo encomienda al Servicio de 
Promoci6n Exterior de dicha Direcci6n General, de con­
formidad a su vez con las competencias del Departa­
mento, «organizar jornadas, seminarios y todo tipo de 
actos encaminados a facilitar la introducci6n de las pro­
ducciones catalanas en los distintos mercados». ' 

Ladenunciada invasi6n competencial s610 puede 
adquirir sentido teniendo en cuenta el contenido de los 
preceptos frente a los que inicialmente el Gobierno de 
la Naci6n requiri6 a la Generalidad de incompetencia. 
En los mismos se deda «ios mercados internacionales» 
alli donde luego los preceptos rezan «ios distintos mer­
cados». EI Gobierno de la Naci6n entiende que el sentido 
del precepto «sigue siendo el mismo»; una sincera acep­
taci6n del requerimiento habrfa lIevado a hablar de «mer­
cados interiores»; la dicci6n «distintos mercados» no pue­
de interpretarse sino entendiendo comprendidos dentro 
de los mismos a los internacionales. 

Frente a ello, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Cataluıia responde que pretender que la expresi6n 
«distintos mercados» comporta un exceso de compe­
tencia es hacer una interpretaci6n apriorfstica y parcial, 
prejuzgando que la Generalidad desarrollara una acti­
vidad en determinadosmercados donde pudiera carecer 
de competencia para ejercerla. 

3. EI conflicto positivo de competencia debe ser 
desestimado. Es, en efecto, doctrina de este Tribunal 
que «el conflicto de competencias no tiene como funei6n 
la de prevenir posibles interpretaciones contrarias a la 
Constituci6n por parte de quienes estan lIamados a apli­
car las disposiciones delimitaaoras de competencias» 
(STC 13/1988, fundamento jurfdico 4.°), sino la de eli­
minar transgresiones concretas y efectivas de los res­
pectivos ambitos competenciales; no es la suya, en con­
secuencia, una funci6n preventiva, sino reparadora. 

En el presente caso, es patente que las normas final­
mente objeto de conflicto, a diferencia de 10 que sucedfa 
en su redacci6n originaria. estan desprovistas de toda 
referencia a los «mercados internacionales». Los precep· 
tos objeto del conflicto, en virtud de la sustituci6n, pri­
mero s610 acordada y finalmente hecha efectiva, como 
consecuencia del oportuno requerimiento, se refieren a 
«ios distintos mercados». Dentro de tal expresi6n, como 
es obvio, no eabe excluir que puedan comprenderse tam­
biE!n los mercados «internacionales», pero desde luego 
no de manera necesaria. La expresi6n es 10 suficien­
temente generica como para impedir, por nuestra parte, 
cualquier otra declaraci6n que no viniera a resultar pura­
mente cautelar 0 preventiva. EI Gobierno de la Naci6n 
esta en su pleno derecho al temer una actuaci6n futura 
en el sentido indicado por parte del Departamento en 
cuesti6n de la Generalidad catalana, pero la materiali­
zaci6n de tal conducta no sera, en modo alguno, con­
secuencia necesaria de los preceptos impugnados, a 
cuya dicci6n no puede reprocharse invasi6n de las com­
petencias exclusivas estatales invocadas en el presente 
conflicto. A ello viene a sumarse el que, en aplicaci6n 

de la doctrina antes seıialada, este Tribunal no hace 
pronunciamientos preventivos; s610 en el supuesto de 
una aplicaci6n de aquellas normas en la que se de lugar 
a una actuaci6n exterior a nuestras fronteras por parte 
de aquellos organismos podra tenerse por ejercida una 
competencia que, considerada propia por el Gobierno, 
sera preciso adscribir por este Tribunal a una u otra 
de las entidades qüe, en su caso, se disputen su titu­
laridad. En tanto tal cosa no suceda, el presente conflicto, 
en los terminos actualmente planteados, debe ser 
desestimado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente conflicto positivo de com­
petencia. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a treinta de enero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Jose Gabal­
d6n L6pez.-Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garda Manzano.-Rubricado. 

4079 Pleno. Sentencia 16/1997, de 30 de enero 
de 1997. Recurso de inconstitucionalidad 
1.834/1989. Promovido por el Presidente del 
Gobierno contra el art. 46.2 de la Ley del Prin­
cipado de Asturias 2/1989, de 6 de junio, 
de Caza. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garda-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer. 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garda 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

'SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.834/89, 
promovido por el Presidente del Gobierno contra el 
art. 46.2 de la Ley del Principado de Asturias 2/1989, 
de 6 de junio, de Caza. Han sido parte el Abogado del 
Estado en la representaci6n del Gobierno que legalmente 
ostenta; don Antonio Landeta y Alvarez-Valdes, en repre­
sentaci6n de la Junta General del Principado de Asturias, 
y don Jose Fraile Hinojosa, en representaci6n del Consejo 
de Gobierno de aquella Comunidad Aut6noma. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon­
zalez-Regueral quien expresa el parecer del Tribunal. 


