RESOLUCION de 24 de octubre de 1996,
aprobada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas en
relacion al informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas sobre [a Actividad
Economico-Financiera del Ayuntamiento de
Zaragoza en relacion con las obras de
remodelacion de la Plaza de la Seo y
adecuacion del Foro Romano de Zaragoza.
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INFORME DE FISCALIZACION,DE LA ACTIVIDAD ECONOMICO-FINANCIERA DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA EN RELACION CON LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEOQ
Y ADECUACION DEL FORC ROMANO DE ZARAGOZA

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a)
y 21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo dispuesto en los articulos 9.1, 11.b), 12 y 14.1 de la mis-
ma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de.5 de abril, en especial sus articulos 27, 28.1, 31.b) y d), 34, 41 y 44, res-
pecto a los resultados de la fiscalizacién realizada de Ia actividad econémico-financiera del Ayuntamiento de Zaragoza en re-
lacién con las Obras de remodelacion de la Plaza de la Seo y adecuacién del Foro Romano de Zaragoza, ha acordado, en
sesidn celebrada el dia 28 de marzo de 1996, aprobar el presente informe y su elevacidn a las Cortes Generales.

ABREVITURAS

LCE: Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1965.

LFTCu: Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, de 5 de abril de 1988.

LHL: Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 28 de diciembre de [988.

LOTCu: Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas, de 12 de mayo de 1982,

LPA: Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958,

LPHE: Ley del Patrimonio Histérico Espaficl, de 25 de junio de 1983,

LRBRL: Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, de 2 de abril de 1985.

PCAG: Pliego de Cldusulas Administrativas Generales para la Contratacién de Obras del Estado, aprobado por Decre-
to 3854/1970, de 31 de diciembre.

PCAGCEST: Pliego de Cldusulas Administrativas Generales para la Contratacién de Estudios y Servicios Técnicos, de
8 de marzo de 1972,

RBEL: Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986.

RGCE: Reglamento General de Contratacion del Estado, de 25 de noviembre de 1975.

RGMU: Reglamento de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de 29 de marzo de 1982.

ROF: Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre
de 1986.

ROM: Reglamento Organico Municipal, de 31 de julio de 1989.

TRLGP: Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, de 23 de septiembre de 1988,

TRLRSOU de 1976 y de 1992: de Textos refundidos de las Leyes de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbdna de 9 de
abril de 1976 y 26 de junio de 1992,

TRRL: Texto refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, de 18 de abril de 1986.

UTE: Unién Temporal de Empresas, adjudicataria de las obras de remodelacion de la Plaza de la Seo y adecuacidn del
Foro Romano.

INDICE

1. INTRODUCCION

1. Objetivos y alcance de la fiscalizacion
1.2. Organizacion del Ayuntamiento

1.3, Legislacion aplicable

1.4. Tramitc de alegaciones



112

Viernes 7 marzo 1997 l

APLICACION PRESUPUESTARIA
CONTRATACION

bk

CONTROL INTERNO Y SUPERVISION DE LAS OBRAS Y PROYECTOS ]
ORDENACION URBANA DEL CONJUNTO HISTORICO-ARTISTICO PLAZA DE LA SEO

5.1. Obras de excavaciones arqueoldgicas en Ia Plaza de la Seo
5.2. Redaccidn de los proyectos y direccion de las obras de remodelacién de la Plaza de la Seo y adecua-

ci6én del Foro Romano

5.3. Obras de remodelacion de la plaza de la Seo y adecuacidén del Foro Romano

5.4. Reparaciones y actuaciones posteriores

6. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS

7. CONCLUSIONES
8. RECOMENDACIONES
ANEXOS

1. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

La Comision Mixta Congreso-Senado para las Relacio-
nes con el Tribunal de Cuentas, en sesién de 26 de septiem-
bre de 1994, acordd solicitar del Tribunal de Cuentas una
fiscalizacién especifica sobre la actividad econdémico-finan-
ciera del Ayuntamiento de Zaragoza en relacién con las
obras de remodelacién de la Plaza de la Seo y adecuacién
del Foro Romano.

En cumplimiento del referido acuerdo, el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas, en sesidn de 27 de octubre de 1994, in-
cluyo esta fiscalizacién en el Programa de actuaciones a ini-
ciar enel afio 1995.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen-
tas (LOTCu), como objetivos de lafiscalizacién se han fija-
do los siguientes;

a) El andlisis de los expedientes contractuales y de la
ejecucion de las obras, y la verificacion de si se han cumpli-
do las finalidades previstas.

b} La comprobacién de que las actividades y la gestién
del Ayuntamiento, en lo concernienle a los expedientes de
contratacién de las obras fiscalizadas) se han realizado de
acuerde con la normativa vigente.

La fiscalizacién se ha realizado sobre las actuaciones del
Ayuniamicnto de Zaragoza cn relacién con la ordenacion del
conjunto histérico-artistico de la Plaza de la Seo y adecua-
cion del Foro Romano, para la que en el aiio 1982 se proyec-
taron obras de pavimentacion y renovacidn de servicios de
infraestictura. Et inicio de excavaciones y posterior hallaz-
ao de restos arqueolodgicos en el mes de mayo de 1988 deter-
mind la modificacidn del ohjetivo inicial y su ampliacién a
la conservacion de los citados restos, inicidndose el expe-
diente para la ejecucién de las obras de remodelacién de la
Plaza de ia Seo y adecuacion del Foro Romano en julio de
1980 vy continuando su ejecucion hasta el mes de abril de
1994, si bien después de dicha fecha se han aprobado repara-
clones v actuaciones posteriores, en los tdrminos senalados a
1o largo de este Informe, cuya finalizacidn no consta a la
conclusion del procedimiento fiscalizador.

Para dar cumplimiento a la Resolucién de la Comisién
Mixta, y en virtud de lo anteriormente indicado, la fiscaliza-
cién del Tribunal se ha realizado sobre los contratos suscri-
tos por el Ayuntamiento de Zaragoza, desde ¢l afio 1988
hasta 1993, para las siguientes actuaciones: -

— Obras de excavaciones arqueoldgicas en la Plaza de
la Seo.

— Redaccién de los proyectos y direccién de las obras
de remodelacién de la Plaza de la Seo y adecuacién del Fo-
ro Romano.

— OQbras de remodelacién de la Plaza de la Seo y ade-
cuacién del Foro Romano y sus medificaciones correspon-

- dientes.

En cuanto al montante econémico de la remodelacién de
la Plaza de la Seo y adecuacién del Foro Romano, principal
objeto de la fiscalizacidn, el presupuesto inicial de
607.749.567 ptas. se ha duplicado al pasar a la cifra de
1.216.595.170 plas., a través de sucesivas modificaciones
cuyas caracteristicas y falta de justificacidn se detaflan en el
presente Informe y sus anexos. El importe de las restantes
actuaciones inherentes a las obras objeto de fiscalizacién
aparece en cada uno de los apartados de este Informe.

Asimismo, por la relacidn existente con los expedientes
anteriores. se han analizado los instrumentos urbanisticos
del suelo afectado por las obras, para determinar su régimen
juridico y el del Patrimoenio Histdrico que Ies son de aplica-
cién, y el reconocimiento extrajudicial de créditos por obras
realizadas sin previa autorizacidn.

1.2. ORGANIZACION DEL AYUNTAMIENTO

I.a normativa que afecta a los aspectos especificos de
esta fiscalizacién, en lo referente a la organizacidén del
Ayuntamiento, se refleja en ¢l Reglamento Orgdnico Muni-
cipal (ROM), aprobado por el Pleno de la Corporacién de
31 de julio de 1989 y modificado por dicho érgano en sesio-
nes de 20 de diciembre de 1990, 25 de septiembre de 1991
y 31 de enero de 1992, y cn el Reglamento de la Gerencia
Municipal de Urbanismo (RGMU), aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento de 29 de marzo de 1982 y maodificado por
dicho Srgano el 19 de mayo de 1986.

Suplemento del BOE niim. 67 -



Suplemento del BOE ndm. 57

Viernes 7 marzo 1997 1

13

El organigrama de la Corporacién municipal es concor-
dante con los Reglamentos resefiados y [a composicidn de los
drganos necesarios del Ayuntamiento (Pleno, Alcalde, Tenien-
tes de Alcalde y Comisidn de Gobierno) y de los complemen-
tarios (Delegaciones de la Alcaldia, Comisiones Informativas
y organos especializados de gestidn), surge de las elecciones
municipales de 26 de mayo de 1991 y de los acuerdos consti-
tutivos que se adoptan al amparo de lo dispuesto en el Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF).

El anexo 1 refleja la estructura orgdnica de la Adminis-
tracion municipal en lo que afecta al objeto de esta fiscaliza-
cidn, destacando las atribuciones y funmones de los siguien-
tes grganos municipales:

a) El Pleno, al que le corresponde la adquisicién de bie-
nes, la aprobacidén de los proyectos técnicos y la contrata-
cion de las obras, el examen y resolucidn de los votos parti-
culares formuiados por los concejales y. el reconocimiento
extrajudicial de créditos, de conformidad con lo dispuesto
en los artfculos 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regulado-

ra de las Bases de Régimen Local (LRBRL), 23 del Texto’

Refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local, aprobado poer Real Decreto Leglslatwo
781/1986. de 18 de abril (TRRL) y 50 del ROF.

b) El Alcalde, a quien le estan atribuidas las competen-
cias de publicar, cjecutar y hacer cumplir Jos acuerdos de la
Corporacion, contratar dentro de los limites legalmente esta-
blecidos, dirigir, inspeccionar ¢ impulsar las obras, disponer
los gastos y ordenar los pagos, segin 16 establecido en los
articulos 21 de la LRBRL, 24 del TRRL, 166 y 167 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien-
das Locales (LHL) y 41 del ROF

. ¢) La Comisidén Municipal de Urbanismo y et Consejo
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, a quicnes les co-
rresponden las funciones de dictamen, informe y propuesta
que fundamenten los acuerdos del Pleno municipal, segiin
los articulos 123 y 124 del ROF, 144 del ROM y 3 y 15 del
RGMU.

d) La Secretaria General y la Intervencién de fondos,
que ejercen las funciones de fe publica, asesoramiento legal
y controel interno, con el alcance previsto en los articulos 2, 3
y 4 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el
que se aprueba el Régimen Juridico de los Funcionarios de
Administracién Local con Habilitacién de cardcter Nacional.

e) El Gerente Municipal de Urbanismo, a quien le com-
pete la programacién, direccidn, coordinacién y supervision
de los servicios y unidades de su 4drea de gestion, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 184 del ROM y 24 del RGMU.

1.3. LEGISLACION APLICABLE!

Las normas. reguladoras de las actividades fiscalizadas
se contienen, fundamentaimente, en las siguientes disposi-
ciones:

! En relacion con el contenido de las alegaciones det Ayuntamiento respec-
10 a la prelacidn de normas legales. este apartado se reficre a las disposicioncs
basicas aplicables a la actividad fiscalizada, sin que la estructura del mismo
pucda considerarse que incluye ur orden de prelacién de fuentes legales.

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL).

— Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril, por
et que se aprueba el Texto refundido de las Disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local (TRRL).

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (LHL.).

— Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF).

— Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Blenes de las Entidades Loca-
les {(RBEL).

— Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado
(LCE), aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril, y ul-
teriores modificaciones, entre las que destaca el Real Decre-
to Legislativo 931/1986, de 2 de mayo.

— Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento General de Contratacion del Esta-
do (RGCE). modificado por el Real Decreto 2528/1986, de
28 de noviembre.

-— Textos refundidos de las Leyes del Régimen del Sue-
lo y Ordenacién Urbana, aprobados por Real Decreto
1346/1976. de 9 de abril, y Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio (TRLRSOU).

— Ley 16/1983, de 25 de Jumo del Patrimonio Histéri-

co Espaiiol (LPHE).

Estas disposiciones generales se complementan con las
aprobadas por el Ayuntamiento en lo referente a las activi-
dades fiscalizadas.

1.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), las actuaciones practicadas por el Tribunal de
Cuentas han sido puestas de manifiesto al titular de la Al-
caldia y a quien ostentd este cargo durante el periodo en
que se realizaron las obras fiscalizadas, confiriéndoles en
ambos casos un plazo comin de quince dias para que ale-
garan y presentaran los documentos y justificaciones que
estimasen pertinente. El Alcalde actual solicité una am-
pliacién del plazo que le fue concedida, presentando, an-
tes de la terminacién de dicha ampliacién, las alegacio-
nes que se adjuntan al presente Informe en virtud del
apartado 4. pérrafo tercero, del mencionado articulo 44
de la LFTCu.

El Alcalde en el perfodo en que se realizaron las obras
fiscalizadas no solicité ampliacién de plazo ni remitié ale-
gaciones.

En relacidn con el contenido de las alegaciones y su tra-
tamiento, con independencia de los comentarios y aclaracio-
nes que en cada caso figuran a lo largo del Informe, hay que
indicar lo siguiente:

a) Salvo los supuestos concretos que especificamente
se indican en el Informe, no se formula comentario algu-
no respecto a las alegaciones que incluyen criterios, opi-
niones, justificaciones o afirmaciones sin soporte docu-
mental o normativo y que no afiaden informacidn
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adicional a la obtenida en la fiscalizacidn, asi como sobre
aquellas alegaciones que confirman las deficiencias o
irregularidades.

b) Cuando como consecuencia de la alegacién se ha
modificado, total o parcialmente, el contenido del Informe,
gsta circunstancia se sefiala expresamente en nota a pie de
pdgina.

2. CONTROL INTERNO Y SUPERVISION
DE LAS OBRAS Y PROYECTOS

La actuacién de los diferentes érganos con competencias
sobre las dreas fiscalizadas presenta las siguientes disfun-
cionalidades y deficiencias de control:

a) Existencia de un paralelismo entre las competencias
otorgadas por el articulo 123 del ROF a la Comisién Muni-
cipal de Urbanismo y las atribuidas al Consejo de la Geren-
cia Municipal de Urbanismo en’el artfculo 3.Segundo.l.e)
del RGMU, dado que ambos érganos informan, proponen y
dictaminan simultdnea o indistintamente?.

" b) Falta de delimitacion de las funciones que compe-
ten a la Jefatura de los Servicios Generales de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, al no diferenciarse Ias que le co-
rresponden como propias, atribuidas en el articulo 27 del
RGMU, de las que ostenta por delegacién del Secretario
General o del Interventor de Fondos del Ayuntamiento, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 171 y 192 del ROM
y 30 del RGMU.

¢) Sobrevaloracién de las funciones de coordinacién y
supervisién que le corresponden al Gerente Municipal de
Urbanismo en virtud de lo establecido en el articulo 184 del
ROM, en detrimento de las de informe y ejecucion atribui-
das a los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo por el art. 28 del RGMU.2

d) El Ayuntamiento no ha designado a ningin Técnico
o Facultativo municipal para la comprebacién, coordina-
cidn y vigilancia de la redaccidn, por el arquitecto contrata-
do, del proyecto de las obras de remodelacién de la Plaza
de la Seo y adecuacién del Foro Romano, incumpliendo lo
dispuesto en la clausula 5 del Pliego de Cldusulas Adminis-
trativas Generales para la Contratacion de Estudios y Servi-
cios Técnicos (PCAGCEST), aprobado por Orden del Mi-
nisterio de Obras Piiblicas y Urbanismo de 8 de marzo de
19724,

2 Respecto a’la alegacion 1.2.¢),, ain. cuando su primera parte confinma el
paralelismo de competencias, su segundo apartado, indicando que la Comisién
Municipal de Urbanismo no ha informado ningtin expediente, no concuerda con
el contenido del propio expedicnte de contratacidn, cn ¢l que consta informe de
dicha Comisién Menicipal de Urbanismo de 26 de noviembre de 1993, trimite
por olra parte necesario a tenor de los articulos 144 del ROM y 15.a)en rela-
cidn con el 3.segundo.l.¢) del RGMU.

3 Esta deficiencia no se ve modificada por la alegacién 2.c) debido a la ine-
xactiind de ésta, puesto que ¢l Gerente Municipal de Urbanismo ha dado su
conformidad. hasta en cinco ocasiones, a facturas de las obras de remodelacion
de la Plaza de la Seo y adecuacion del Foro Romano y ha intervenido en la re-
cepcion provisional de aquéllas como asesor del Interventor Municipal, sin que
haya asistido a dicha recepeién el Técnico del-Servicio municipat compctente.

4 L.a alegacidn 2.d) sc refierce al proyecto ya reductado, en tanto gue la defi-
ciencia que sc sefiala en el Informe corresponde a las actuaciones previas a la
aprobacion del proyecto. Ademds. la documentacion que se adjunta en alega-
ciones carece de valor juridico al no estar firmados los informes.

e) La Alcaldfa ha autorizado contratos infringiendo la-
normativa aplicable, incumpliendo, en su ejecucién, los
acuerdos del Pleno y no realizando la v1g1lancna procedente
sobre las obras y servicios contratados’, segin se detalla en
los correspondientes apartados del presente Informe.

f) Los informes técnicos del Servicio municipal encar-

_ gado de las obras, emitidos en relacién con las certificacio-

nes, se limitan a constatar los datos correspondientes a las
mismas sin realizar la comprobacidn de la ejecucién de’ las
obras, incumpliendo la cldusula 26 del Pliego de condicio-
nes econdmico-administrativas del contrato®,

g) La Intervencién Municipal, en su funcién de control
intemmo, no ha formulado los reparos correspondientes a las
irregularidades que se ponen de manifiesto a lo largo de este
Informe, incumpliendo lo dlspuesto en los artfculos 194 y
siguientes de la LHL

3. ORDENACION URBANA DEL CONJUNTO
HISTORICO-ARTISTICO PLAZA DE LA SEO

La Plaza de la Seo se encuentra ubicada en los conjuntos
histérico-artisticos «Barrio de la Seo» y «Centro de la Ciu-
dad», declarados por Decreto de 17 de julio de 1969 y Reso-
lucién de la Direccién General del Patrimonio Histérico,
Archivos y Museos de 29 de marzo de 1978, y como tales
se recogen en el «Catidlogo de Edificios y Conjuntos Urba-
nos» que figura en fas Normas del Plan General de Ordena-
cién Urbana de Zaragoza de 19867

En esta Plaza, el Ayuntamiento pretendié realizar di-
versas obras de pavimentacién y renovacién de servicios -
de infraestructura, para lo cual desde marzo de 1982 a ju-
nio de 1988 se aprobaron sucesivos proyectos técnicos
que posteriormente no se ejecutaron. El descubrimiento
de restos arqueoldgicos romanos, tras las excavaciones en
el subsuelo de la Plaza realizadas entre mayo y diciembre
de 1988, y los informes del Jefe de la Unidad del Casco

¥ LLa alegacién 2.e) no contesta la deficiencia del Informe y se limita a una
serie de justificaciones no asociadas a las funciones de la Alcaldia.

6 En relacion con la alegacion 2.f), referente a esta deficiencia, no puede
asumirse su contenido por lo siguiente:

— No rebate la primera parte de la conclusion dado que ¢l pdmrafo segundo
de la alegacidn ratifica la comprobacién puramente formal de las certlﬁcacmnes
de obra por parte del Servicio municipal.

— La comprobacién de la correcta ejecucion de 1a obra por el Servicio mu-
nicipal no se acredita porque el pliego que se resena cn la alegacién no sirve de
fundamento para justificar la relacién del arquitecto contratado con el Ayunta-
miento, al no estar firmado ni constar que forme parte del expediente; pero, in-
cluso admitiendo este pliego, la cldusula 19 del mismo seiiala que el seguimien-
to de la cjecucidén dc la obra es competencia del Servicio municipal que
corresponda v no de ia direccion técmica contratada, difercnciando claramente
las funciones de uno y otro, diferenciacidn que coincide con lo dispuesto en el
articulo 26 del pliego de condiciones econdmico-administrativas que rige el
contrato de las obras de remodelacidn de la Plaza de la Seo y adecuacion del
Fero Romane. en ¢l que se atribuye el seguimiento o confirmacién de las certi-

ficaciones de obra al Servicio Téenico municipal.

7 Este Plan. que constituye la revisidn-adaptacion at Texto Refundido de la
Ley sobre ¢l Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por Real De-
creto 134671976, de 9 de abnil, y autorizado por la Diputacidn General de Ara-
gon (organo de la Comunidad Auténoma) el 16 de mayo de 1986, no ha sido
adaptado al Texto Refundido de la Ley sobre ¢l Régimen del Suelo v Ordena-
cién Urbana. aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, a
pesar de haber transcurrido cl plazo previsto en su Disposicion Transitoriu Sép-
tima (tres aftos desde 1a entrada en vigor de la Ley 8/1990, de 25 de julio, de
Reforma del Régimen-Urbanistico y Valoraciones del Suelo).
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Aistdrico y del Arquedlogo-Jefe de 8 de agosto v 20 de

octubre de 1988, respectivamente, sobre la necesidad de
conservar tales restos, originan el cambio de objetivo de
las actuaciones a realizar en dicha Plaza, que culmina con
et encargo de redaccion de un proyecto técnico de remo-
delacion vial y, principalmente, de adecuacién del Foro
Romano.

Del examen de la documentacién referente a la ordena-
cion urbana en relacion con los expedientes objeto de la fis-
calizacién se deducen las siguientes deficiencias:

a) En el expediente no figura documento alguno que
acredite que la Diputacién General de Aragdn —Grgano
de gobierno de la Comunidad Autdnoma— haya ejercita-
do las competencias atribuidas por la legislacién sobre el
Patrimonio Histérico y por la Resolucién de aprobacién
del Plan General de Ordenacién Urbana en Relacién con
las «Obras de excavaciones arqueoldgicas en la Plaza de
la Seo» y con la posterior conservacion de los restos
arqueoldgicos. Ademds, tampoco se justifica que el Ayun-
tamiento haya solicitado el ejercicio de estas competen-
cias.B

b) El proyecto de las «Obras de remodelacién de ta Pla-
7a de la Seo y adecuvacidn del Foro Romano», principal ob-
jeto de esta fiscalizacidn, no se fundamenta en la aprobacién
previa del Plan Especial de Proteccidn del drea afectada,
conforme establecen los articulos 20 de la LPHE, 17 y 18
del TRLRSOU de 1976, las propias Normas urbanisticas y
la auterizacién del Plan General de Ordenacidn Urbana de
Zaragoza.?

¢) No se justifica que la Resolucién y el informe favo-
rables de la Direccidn General y de la Comisién Provincial
de Patrimonio Cultural de la Diputacién General de Ara-
g6n, de 5 de diciembre de 1989, se refieran especificamen-
te al proyecto aprobado por el Ayuntamiento el 20 de julio
de 1989 para las «Obras de remodelacién de la Plaza de la
Seoa y adecuacién del Foro Romano», por un importe de
607.749.567 ptas. Asimismo, en el expediente no se acredi-
ta que dichos érganos de la Comunidad Autdnoma hayan
conocido e informado las posteriores modificaciones, que

# La alegacién que se formuta no contradice esta deficiencia por los siguien-
tes molivos:

— Ninguna de las tres autorizaciones que se adjuntan a la alegacion se re-
fiere al espacio concreto de la Plaza de la Seo, estando la primera, ademas, ca-
ducada el 31 de diciembre de 1987, y ser las dos restantes de 25 de octubre de
1990, fecha posterior a la ejecucidn de las obras.

— Ninguno de los informes de la Seccidon de Arqueclogia del Ayuntamien-
10 consta remitido a la Diputacion General de Aragén.

—— Las disposiciones que s resefian en alegaciones sobre las declaraciones
det conjunto histdrico-artistico del Barrio de la Seo y del Centro Histérico han
sido tenidas en cuenta en las labores de fiscalizacidn (apartado 3, primer pdrra-
fo de este Informe). Asimismo, el mencionado Decrcto 2/85 (en realidad et
27/1985) no afecta a las obras objeto de la fiscalizacidn.

— El Ayuntarmiente no ha comunicado a la Diputacidn General de Aragon
los rabajos de las excavaciones que se estaban realizando. segin se deduce del
informe de la Comision Provincial de Patrimenio Culbtural de aquélla, de 29 de
junio de 1989, aportado en ¢l trimite de alegaciones, en el que lextualmente se
seiala que «El Ayuntamiento deberia haber dado cuenta de la evolucion de los
trabajos de excavaciones arqueolégicas antes de que hubieran concluido, a fin
de haber podido informar antes de que la situacién fuera irreversible, como lo
es en lu actualidad». La Diputacidn General solamente tuvo conocimicnto de
los trabujos por la influencia de las excavaciones en las obras ejecutadas por
aquélla en la Catedral de Fa Seo de San Salvador.

¥ La alegacidn 3.b) no guarda relacion con ba deficiencia seaalada.

han incrementado las obras del citado proyecto hasta un to-
tal de 1.216.595.170 ptas., duplicando la cifra inicialmente
prevista.10

4. APLICACION PRESUPUESTARIA

Las obras en la Plaza de la Seo se han financiado con re-
cursos propios del Ayuntamiento de Zaragoza, sin que se
hayan constatado aportaciones externas. Estos gastos han si-
do debidamente calificados como inversiones reales en to-
dos los expedientes contractuales, si bien en su aplicacién a
los presupuestos municipales se ha incurrido en las siguien-
tes irregularidades:

1. En relacién con las «Obras de excavaciones arqueo-
16gicas en la Plaza de la Seo», no constan expedidas certifi-
caciones de existencia de crédito para la cobertura de los
gastos de ejecucién durante los ejercicics de 1988 y 1989
(expedientes 1.°, 2.y 4.°, por importe total de 65.180.000
ptas.), mcumphéndose lo dxspuesto en el articulo 24 de la
LCE. Por otra parte, la Comisién de Gobierno del Ayunta-
miento, en sesiones de 2 de mayo y 3 de julia de 1990, reco-
noce intereses de demora por 306.872 ptas., a pesar de la
inexistencia de crédito aducida por Ia Intervencién del
Ayuntamiento, vulnerando por ello el dI‘thU]O 154.5 de 1a
LHL.U

2. En la «Redaccién de los proyectos y direccién de las
obras de remodelacién de la Plaza de la Seo y adecuacion
del Foro Romano» no se acredita que se haya expedido la
certificacién de existencia de crédito. Ademds, su financia-
cién, por importe de 45.299.800 ptas., se realiza con cargo a
partidas presupuestarias inadecuadas de la siguiente forma:

- 39.604.961 ptas. en la partida 22.614.18.87 —Urba-
nizacion Casco Romano, Resultas de ejercicios cerrados del
¢jercicio 1987—-, a pesar de que el proyecto se encarga en el
anio 1989,

— 5.694.839 ptas. en la partida 614.640.16.89 —Actua-
ciones divereas infraestructuras—, por la amplitud del con-
cepto.

3. La aplicacién al presupuesto de los gastos de la eje-
cucion del proyecto inicial de «Obras de remodelacién de Ia
Plaza de la Seo y adecuaci6n del Foro Romano» presenta
las siguientes anomalfas:

a) La modificacién de anualidades, acordada por el Ple-
no el 5 de diciembre de 1989 en el que se amplia la finan-
cracion inicial de los affos 1989 y 1990 hasta el ejercicio de
1991, no se justifica en las circunstancias previstas en el ar-
ticulo 152 del RGCE ni se acompafia de la oportuna revi-
sion del programa de trabajo. Asimismo, esta modificacién

1" La alegacién 3.c) no rebate esta defictencia. Ademds, de 1a resolucion de
Iz Direccion General de Patrimonio Cultural y de Educacién no se desprende -
quz dsta se refiera concretamente al contrato objeto de fiscalizacion, al no coin-
cidir la denominucién del proyecto con la utilizada por ¢l redactor del mismo ¥
con la que aparece en el expediente de contratacién ai figurar importe y fecha
del proyecte. Asimismo, estu resolucion dnicamente se refiere ul proyecto pri-
miivo y no a sus modificaciones,

I Pirrafo modificado parcialmente en virtud de fas alegaciones.
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no indica la partida presupuestaria con cargo a la cual se su-
fragardn los gastos.

b} La baja de adjudicacién sobre el presupuesto inicial,
por importe de 13.856.680 ptas., equivalentes al 2,28 %, no
se ha distribuido entre las distintas anualidades, sino que
aquélla se ha aplicado al primer gjercicio (1989).

- 4. El reconocimiento extrajudicial de créditos, acorda-
do por el Pleno de 8 de marzo de 1994 por importe de
398.021.608 ptas., se realiza sin consignacién presupues-
taria, y sin que se adopten las modificaciones oportunas ni
se cumplimente este requisito dentro de los plazos previs-

tos, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 158 de la
LHL.!2 : ’

5. CONTRATACION

5.1. OBRAS DE EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS
EN LA PLAZA DE LA SEO

La ejecucién de estas excavaciones ha supuesto, adema4s
de la contratacidn de obras que se analiza mas adelante, que
el Ayuntamiento adquiriese los tres s6tanos siguientes, en
los que se encontraban restos arqueolégicos:

Las anomalias observadas en los expedientes tramitados
son las siguientes:

— No consta que estas adquisiciones hayan sido infor-
madas por el érgano de Patrimonio Histérico de 1a Comuni-
dad Auténoma ni que los precios de las mismas se hayan

justificado en informes periciales previos formulados con

criterios objetivos de valoracién, incumpliéndose lo dis-
puesto en el articule 11 del RBEL.

FECHA UBICACION m
16-3-1989 C/ D. Jaime [ | 25.000.000
16-6-1989 Plaza de la Seo, 3 (actual ndmero 11) 1'5.000.00(}“

30-10-1989 C/ D. Jaime I, esquina C/ San Valero 20.0§0.000 "
ﬁ | TOTAL 60.000.000J

— Se ha eximido a los transmitentes de los bienes del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, vul-
nerando lo dispuesto en los articulos 350, 351 y 354 del
TRRL, circunstancia que ha ocasionado perjuicios a los
fondos priblicos.

Los contratos para 1a realizacién de las obras de excava-
ciones se resefian en el cuadro siguiente:

ADJUDICACION ;“
N | \DEN(.)]VIINACI(')NV ﬁuPOR_TE CROCEDL. - “
MIENTO
!i—‘__ln—ﬂla_propuesta de excavaciones 17.400.000 C.D. -‘BI-V-SS '
arqueoldgicas |
2020 " 20.980.000 C.D. 12-VII-88
3 ¢32 " " ! " 22.600.000 C.D. 15-X11-88
4 |42 " v " 26.800.000 C.D. 11-1V-89
| TOTAL . ............... 87.780.000

C. D.: Contratacion Directa
Las deficiencias observadas en estos expedientes son las
siguientes:
5.1.1. Actuaciones preparatorias

a) Las mediciones y valoraciones de las obras, conteni-
das en todos y cada uno de los proyectos técnicos, no dife-

rencian las que se sitiian en la propia Plaza de la Seo de las
realizadas en otros emplazamientos, incumpliéndose lo dis-
puesto en los articulos 63 y 65 del RGCE. Esta circunstan-

'? La alegacion 4.4 no adjunta el Acuerdo def Pleno municipal de modifica-
cidn presupuestaria que indica aquélia.
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cia ha favorecido la indeterminacién del objeto contractual,
que ademnds se fracciona sin justificacién.!?

b) No se acredita que los proyectos de obra hayan si-
do autorizados por el érgano correspondiente del Patrimo-
nio Histérico {en este caso la Direccién General de Cultu-
ra y Educacién de Ja Comunidad Auténoma de Aragdn),
vulnerdndose los articulos 22 y 42 de la LPHE vy el Decre-
to 16/1985, de 21 de febrero, de dicha Comunidad Autd-
noma.!4 .

¢) Los pliegos de condiciones no especifican la clasifi-
cacion que ha de ostentar el empresario para la realizacién
de la obra, por lo que ¢l adjudicatario no ha aportado dicha
clasificacion, incumphiendose lo establecido en los articulos
82.12. y 97 del RGCE.

5.1.2. Adjudicacion y formalizacién

a) La adjudicacién de los cuatro contratos a un tnico
empresario se realiza directamente, circunstancia que unida
a la indeterminacién del objeto de cada expediente y a su
fraccionamiento permite deducir el incumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia para la seleccidn del
adjudicatario.

b} Las obras se adjudican en el mismo acto en el que se
aprueban los expedientes contractuales, con infraccién de
los articulos 24 de la LLCE v 85 del RGCE.

¢} No consta que la empresa adjudicataria haya acredi-
tado su compatibilidad para contratar con la Administra-
cidn, exigida en el articulo 23.6 del RGCE.!5

d) Los pliegos de condiciones que se unen a los docu-
mentos de formalizacidn de los contratos aparecen sin fir-
mar por la empresa adjudicataria, incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 122 del RGCE.

5.1.3. Ejecucion

a) La ejecucidn de la «Primera propuesta de excavacio-
nes arqueoldgicas» se inicia con anterioridad a la aproba-
cion del expediente contractual y del gasto, infringiéndose
lo dispuesto en el articulo 85 del RGCE, irregularidad que
no se desvirtda en la alegacién por cuanto en la primera cer-
tificacion de aquélla figura que las obras se iniciaron el 23
de mayo de 1988 y la aprobacién del expediente se produjo
el 31 de mayo de 1989,

b) No se acredita que el resultado de las excavaciones
arqueologicas se haya comunicado a los 6rganos del Patri-
monio Histdrico, segin exige el articulo 44 de la LPHE y el

1* La alegacién 5.1.1.a) no modifica la deficiencia detectada por los siguien-
tes motivos:

— La indeterminacion se produce tanto en la proyeccién como en su gjecu-
cidn, no pudiendo medirse ni valorarse las obras arqueolédgicas realizadas en ca-
da emplazaricnto.

— No se justifica el fraccionamiento del objeto de estos contratos al no
acreditarse los resuitados obtenidos en cada una de las catas arqueoldgicas vy
que pernmitan fundamentar kas actuaciones posteriores,

4 Respecto al contenido de 1a alegacion, son de aplicacion fas consideracio-
nes expuestas en el apartado 3.a).

15 En ¢l expediente de conlratacion no se indica la existencia de la copia de di-
¢ho documento, seitalada en alegaciones. Ademds, ta declaracion de compatibilidad
que se adjunta a aquéllas es de 1993, fecha posterior a la licitacion de fas obras.

Decreto 16/1985, de 21 de febrero, de la Comunidad Auté-
noma de Aragén.16

c) La direccién de las obras se realiza por un Arquedlo-
g0 y no por un Facultativo con titulacién adecuada y sufi-
ciente, incumpliéndose lo dispuesto en la cldusula 4 del
Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la Con-
tratacion de Obras del Estado.!”

d) Las certificaciones de obras no especifican las unida-
des realizadas en cada emplazamiento, y en concreto en el
de la Plaza de la Seo, con infraccidn de las cldusulas 45 a 47
del PCAG y 2.8 del plicgo de condiciones econdémico-admi-
nistrativas del contrato.

e) Los abonos al contratista se realizan con retraso, 1o
que ha originado que, tras las reclamaciones de aquél, la
Comisién Municipal de Gobierno reconociera intereses de
demora por 306.872 ptas., sin que se motiven las causas de
este retraso y las posibles responsabilidades a que pudiera
haber lugar, con lo que se vulnera lo dispuesto en el articulo
144 del RGCE.

5.2. REDACCION DE LOS PROYECTOS Y DIREC-
CION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE
LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FO-
RO ROMANO

La Alcaldia de Zaragoza, dando cumplimiento al acuer-
do de la Junta de portavoces de los grupos politicos munici-
pales de ampliar el objeto de las obras a realizar en la Plaza
de la Seo y Foro Rotnano para adecuarlo a la conservacion
de los restos arqueoldgicos aflorados en su subsuelo, enco-
mienda la redaccidn del proyecto a técnicos ajenos al Ayun-
tamiento, Las irregularidades detectadas en estos expedien-
tes son [as siguientes:

5.2.1. Actuaciones preparatorias

No se ha tramitado el expediente contractual en el que se
determine el régimen juridico aplicable, se justifique acudir
a personal ajeno ante la insuficiencia de medios técnicos
propios municipales, se redacten los pliegos de prescripcio-
nes técnicas y econdmico-administrativas, se expongan al
piblico v se aprueben, incumpliéndose los tramites y el pro-
cedimiento exigidos en ¢l Decreto 1005/1974, de 4 de abril,
por el que se regulan los contratos de asistencia técnica con
Empresas Consultoras o de Servicios.

5.2.2. Adjudicacién y formalizacion

a) Para la designacion del Arquitecto y Aparejador en-
cargados de la redaccidn de los proyectos y direccidn de las
obras no se han utilizado los procedimientos selectivos (lici-

16 En identidad con el contenido de la deficiencia y con 1a alegacidn, son de
aplicacion cuantas consideraciones s¢ han sefalado respecto al apartado 3.a).

17 Esta conclusidn no se rebate en la alegacién 5.1.3.¢), Ademis, la cliusula
2.8 dei pliego de condiciones econdémico-administrativas sefiala que el pago de
las obras se realizara por certificaciones mensuales expedidas por el arquedlo-
go y conformadas por la Unidad de Patrimonio Arqueolégico (Servicio munici-
pal}, conformidad que no se ha producido en fas certificaciones mencionadas.
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tacién piiblica o contratacién directa), con infraccidn de los
articulos 8 y 9 del Decreto 1005/1974, de 4 de abril, limi-
tandose el Alcalde a ratificar, por Resolucién de 10 de enero
de 1989, las Hojas de encargo visadas por los respectivos
Colegios Oficiales.

b) No se han constituido las fianzas ni se han formaliza-
do los contratos en documentos administrativos, vulnerdn-
dose lo dispuesto en los art{culos 10 del Decreto 1005/1974,
de 4 de abril, y 113.6 del TRRL.

5.2.3. Ejecucién y recepcidn

a) El Ayuntamiento no ha designado a ningiin Técnico o
facultativo municipal para la comprobacion y vigilancia de
la redaccién del proyecto. Asimismo, en '1 redaccién de
aquél no se han tenido en cuenta las indicaciones ¢ instruc-
ciones formuladas por los Servicios de la { erencia Munici-
pal de Urbanismo, con infraccidn de las c'ausulas 5y 57 a
59 del PCAGCEST.18 7

b) No se ha expedido el acta de recepcién del proyecto,
incumpliendo la cldusula 60 del PCAGCEST.1®

¢) En las liquidaciones y valoraciones de los trabajos de
redaccién y direccidn de las obras correspondientes al pro-
yecto inicial se han observado las anomalfas siguientes:

— No resultan expedidas por Director técnico munici-
pal, incumpliéndose lo dispuesto en las cldusulas 5 y 37 del
PCAGCEST.

— No se justifica que su importe (44.125.642 ptas.) re-
sulte de la aplicacién de los porcentajes y reducciones que
corresponden a las tarifas de honorarios contenidas en los
Reales Decretos 2512/1977, de 17 de junio, 314/1979 de 19
de enero, y 2356/1983, de 4 de diciembre.

— En las liquidaciones no se han practicado retenciones
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por im-
porte de 4.754.251 ptas.

d) Las minutas de honorarios, que a causa de las modi-
ficaciones del proyecto —que se realizan a partir del 31 de
enero de 1991 vy se reflejan en el anexa 3— incrementan en
11.008.279 ptas. el importe inicial abonado (44.125.642
ptas.), presentan las siguientes irregularidades:

— Las modificaciones son subsanaciones de deficien-
¢ias, defectos y errores del proyecto inicial declarado viable
en los replanteos de las obras, que no deben justificar hono-

8 Respecto a esta deficiencia, no puede asumirse la alegacion 5.2.3.a) por
las siguientes razones:

— Los informes técnicos se emiten una vez que el proyecto ha sido redac-
tado, sin que conste que sc haya designado Técnico municipal para el segui-
miento de dicha redaccion.

-— En el expediente no consta que los informes de los Servicios de la Ge-
rencia Municipal de Urbanismo en los que se exigia la adaptacion del proyecio
hubieran sido tomados en consideracton con antericridad a la licitacion de las
obras, mdxime si se analiza ¢l informe del Servicio de Prevencidn de Incendios
de 2 de junio dc 1994 en el que se indica que no se han tenido en cuenta las de-
ficicncias apreciadas en el proyeclo inigial.

¥ Esta recepcidn, que supone que un Téenico municipal debe reconocer que
el proyecto reiine las condiciones adecuadas para su ejecucién. no puede susti-
tuirse por la simple anotacion de entrada de aquél en el Reglstro General de la
Corporacién, esgrimida en alegaciones.

rarios, salvo que, exigidas las responsabilidades previstas en
los articulos 154 y 155 del RGCE y Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, se hubieran
declarado exentos de las mismas a los técnicos contratados.

— Incluyen las correspondientes a la direccién del pro-
yecto reformado del adicional y su liquidacidn; por el con-
trario, no comprenden las relativas al propio proyecto adi-
cional.

— No-han sido infermadas por Director técnico munici-
pal, tanto respecto a su procedencia como a su cuantifica-
cidn, con arreglo a los porcentajes de las tarifas de honora-
rios procedentes.

Es de destacar que la Intervencién Municipal no ha for-
mulado, en las fases de reconocimiento y ordenacién del pa-
£0, reparo alguno respecto a las deficiencias sefialadas en
este epigrafe, infringiéndose los articulos 194 y siguientes
de la LHL.

5.3. OBRAS DE REMODEL}ACI()N DE LA PLAZA DE
LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO

5.3.1. Acruaciones preparatorias

a) El proyecto inicial, aprobado por el Pleno municipal
de 20 de julio de 1989 por importe de 607.749.567 ptas., es
considerado por su autor (el Arquitecto contratado), en el
acta de replanteo previo, viable y conforme con la realidad
urbanistica. arqueolégica y geotécnica de los terrenos; idén--
tico criterio mantiene el Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo al formular la propuesta de aprobacién. Sin
embargo, dicho proyecto presenta las siguientes irregulari-
dades:20
« — Los capitulos del proyecto presentan errores de suma
que incrementan en 1.016.860 ptas. el presupuesto de ejecu-
cién por contrata.

-— Es reparado por los Servicios técnicos de 1a Gerencia
Municipal de Urbanismo, sin que en el expediente se acredi-
te que dichos reparos hayan sido subsanados.

— No se acredita que haya sido informado por la Ofici-
na de Supervisién de Proyectos, como exige el articulo 76
del RGCE.

— Su replanteo previo no es realizado por el Servicio
municipal competente, con infraccién del articulo 81 del
RGCE.

b} El Phego de condiciones econdmico-administrativas,
aprobado por el Pleno de (2 de junio de 1986 y aplicado =
la licitacion de estas obras, no se adapta al Real Decreto
2528/1986. de 28 de noviembre (transposicion de las direc-
livas de Ia Unidn Europea), ni es conforme con lo dispuesto
en el articuto 82 del RGCE, al no estimarse como modelo ti-
po ni de naturaleza andloga al objeto de este contrato.

¢) No se concretan los criterios selectivos que han de re-
gir la adjudicacion del concurso ni el orden decreciente de

0 En vinud de lo schalado en la alegacion 5.3.1.a), iitimo parrafo, se elimi-
na del Intonne la referencia a que el proyeclo no consta sometido a informa-
¢ion péblica,
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importancia gue se les atribuye, conforme exige el articulo
115 del RGCE.

d) La presentacion de las proposiciones se acredita me-
diante hojas ~utorizadas por el Jefe de los Servicios Genera-
les de la Gerencia Municipal de Urbanismo el 11 de sep-
tienbre de 1989, en fugar de su inscripcion en el Registro,
sea el de plicas o el General de la Corporacicén.?!

5.3.2. Adjudicacién y formalizacion

a) El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de 21 de sep-
tiembre de 1989, adjudica las obras por un total de
593.892.887 ptas., a una Unién Temporal de Empresas
(UTE), sin aplicacién de los criterios selectivos, y el infor-
me sobre las proposiciones presentadas al concurso se emite
por el Arquitecto contratado autor del proyecto y no por
Técnico municipal.22 .

b) Al documento administrativo de formalizacion del
contrato, de 30 de octubre de 1989, no se unen el Pliego de
condiciones ni los documentos del proyecto de obras que re-
vistan cardcter contractual, firmados por el representante de
la UTE adjudicataria, con lo que se incumplen los articulos
122 y 123 del RGCE.

5.3.3. Ejecucidn del contrato

La ejecucion de las obras se ha llevado a cabo con in-
cumplimiento del proyecte inicial y de sus clausulas con-
tractuales, contraviniendo los articulos 44 de la LCE y 130
del RGCE, segiin se detalla en los siguientes. subapartados.

5.3.3.1. Tiempo o duracién del contrato

a) En la comprobacién del replanteo (14 de noviembre
de 1989) se incumple lo establecido en el articulo 127 del
RGCE al incurrir en las siguientes irregularidades: 23

— No asiste el Jefe del Servicio municipal encargado
de la obra, requisito exigido, asimismo, por la cldusula 25
del pliego de condiciones econdémico-administrativas.

2 En ningdn casc puede considerarse que el Libro de Plicas al que se alude
en ta alegacién 5.3.1.d) pueda tener tal naturaleza, al no cumplir los requisitos
del articulo 31 del Reglamente de Comtratacidn de tas Corporaciones Locajes
de 9 de enero de 1933,

22 Respecto a la alegacion 5.3.2.a), calificando al Arguitecto contratado co-
mo la persona mas idénea para tal fin, hay que indicar ¢ue dicho Arquitecto so-
lamente ¢jerce facultades de redaccidn del proyecto y direccidn de las obras, no
pudiendo, en ningin caso, asumir funciones administrativas reservadas exclusi-
vamenle a técnicos municipales.

2} Estas irregularidades no se rebaten en la alegacién 5.3.3.1.a) por las si-
EUIENIes causus:

— El plicgo de cldusulas administrativas particulares para la adjudicacién
de trabajos especificos ¥ concretos no habituales gue se indica en la alegacion,
ademids de no figurar incorporado al expediente de contratacién, distingue cla-
ramente entre eb director contratado de la obra y el director cnico municipal,
distingion que asimismo se realiza en el pliego de condiciones ccondmico-ad-
ministrativas de la ejecucion del contrato de obra, que fija en su cliusula 25 a
asistencia det Jefe del Servicio municipal en la comprobacion del replauteo.

ww Las causas sefaladas en el acta de comprobacion del replanteo debicron
suspender el inicio de la obra hasta que se soiventaran los reparos, de contormi-
dad con lo dispuesto en el articulo 127.E) del RGCE, y en todo caso ser subsana-
dos por el druano de contratucion, que es el Pleno y no la Comisidn de Gobiemo.

— En el acta correspondiente se incluyen una serie de
objeciones que no se resuelven por el Pleno municipal, tales
como incidencias en los edificios colindantes, en la Catedral
de fa Seo y en las conducciones telefénicas. Estos hechos.
gue no fueron solventados a pesar de ser conocidos por la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 30 de octubre
de 1990, deberian haber producido la suspensién de la eje-
cucion, pero el Arquitecto director consideré viable el pro-
yecto y ordendé su ejecucién, sin mds reserva del contratista.

— No se acredita la programacién de los trabajos, vul-
nerdndose lo dispuesto en el articulo 128 de]l RGCE.

b) El plazo de catorce meses inicialmente previsto para
la ejecucién de las obras (desde el 14 noviembre de 1989 al
15 de enero de 1991), es ampliado indebidamente, incum-
pliéndose los articulos 137 a 141 del RGCE, por las siguien-
tes causas:

— Las prérrogas, que amplian en mas de ocho meses el
plazo de ejecucién inicial, se autorizan por la Comisién de
Gobierno y Resolucion de la Alcaldia y no por el Pleno, en
su condicién de érgano que aprobd el proyecto y adjudico
las obras, Estas prérrogas no se justifican con meodificacio-
nes del objeto del contrato y se aprueban fuera de los plazos
vigentes inicial o prorrogado.

— Las razones alegadas para ampliar el plazo de ejecu-
cidn de las obras (tipo de terreno, nivel fredtico, cimentacio-
nes, consolidacion de edificios colindantes o pozo del as-
censor y emplazamiento de instalaciones) debian haberse
tenido en cuenta al redactar el proyecto o en los correspon-
dientes replanteos. Por otra parte, cuando ¢l retraso de las
obras estd condicionado a factores coyunturales {conflictos
laborales. exposiciones arqueoldgicas, etc.), en la peticidn
de ampliacion no se concreta ¢l tiempo de duracidn de estas
circunstancias, por lo que no concurren las condiciones pre-
vistas legalmente para su admisidn.

-— Las prérrogas no se motivan en previos informes
técnicos {Servicio de Ejecucién de Planeamiento), juridicos

“(de la Secretaria General) y de control interno (de la Inter-

vencion), sea por su ambigiiedad o por su inexistencia.

— No se cumple el plazo total del contrato, incluidas
las prérrogas concedidas, ni tampoco se recepcionan las
obras dentro del plazo establecido en el articulo 170 del
RGCE. '

5.3.3.2. Modificaciones del contrato

Las obras iniciales, contratadas por 593.892.887 ptas.,
no se han gjecutado con sujecion al proyccto aprobado vy de-
clarado viable, al incrementarse en 495.793.190 ptas., que
equivalen al 83% del presupuesto inicial. Este incremento
es consecuencia de las aprobacionds por el Pleno de la Cor-

poracion del proyecto adicional —212.987.847 ptas.— y de

los proyectos reformados del inicial —121.726.736 plas.—
y del adicional —43.653.349 plas.— y el de abras comple-
mentarias —117.425.258 ptas.—. Asimismo, el gasto inicial
se ha incrementado por las liquidaciones de las obras que
contienen un exceso de 98.864.467 plas. y las revisiones de
precios por importe de 28.044.626 ptas., que sumadas a las
anteriores suponen un total de 622.702.283 ptas., y, por tan-
to, un aumento del 105% sobre el inicial.
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Estas modificaciones se resefian €n el anexo 3 y se anali-
zan seghidamente desde su justificacién técnica, procedi-
mental y financiera:

a) Las modificaciones del proyecto de obra no se moti-
van en otras razones de interés ptiblico, nuevas necesidades
o causas técnicas diferentes de las previstas y que funda-
mentaron el proyecto inicial, sino en errores de prevision al
redactar éste o en distintas circunstancias que debieron po-
nerse de manifiesto junto con las indicadas en la comproba-
cidn del replanteo de las obras, incumpliéndose lo dispuesto
en el articulo 149 del RGCE.

b) En el expediente relativo al proyecto adicional no
consta el informe técnico de supervision del Servicio de
Ejecucidn del Planeamiento y, en las demds modificaciones
(reformado del inicial, reformado del adicional y obras
complementarias), los informes técnicos que se emiten no
incluyen la declaracién expresa de que estos proyectos red-
nen cuantos requisitos son exigidos por el RGCE, como se-
fiala ¢l articulo 76 de éste.

¢) La madificacién del objeto del contrato contenida en
el proyecto adicional presenta las anomalias siguientes:

=

— Las modificaciones se califican indebidamente como
obras completas e independientes del proyecto inicial.

-— No consta el previo y preceptivo dictamen del érga-
no consultivo superior de la Comunidad Auténoma o, en su
defecto, del Consejo de Estado, necesario por superar ¢l
20% del precio del contrato origen, con infraccién de los ar-
ticulos 18 de 1a LCE, 51 del RGCE y 114 del TRRL, dicta-
men que tampoco es exigido en el Informe de la Interven-
cién, de 21 de enero de 1991, previo a la autorizacién de
dicho proyecto por el Pleno del Aynntamiento de 31 de ene-
ro de 1991. ‘

— La adjudicacién directa al contratista de la obra ini-
cial no se justifica en las razones alegadas por el Arquitecto
director de las cbras, infrigiéndose, ademds, el procedimien-
to establecido en el articulo 120 del TRRL.

d) En las modificaciones contenidas en los reformados
del inicial y adicional y en el proyecto de obras complemen-
tarias se han incumplido los articulos 146 a 155 del RGCE y
las cldusulas 59 a 62 del PCAG, por lo que tuvo que acudir-
se al reconocimiento extrajudicial de créditos, que se anali-
za en cste Informe, para reconocer sitvaciones de hecho de
obras que se habian realizado pfescindiendo total y absolu-
tamente del procedimiento exigido en la legislacion de con-
tratos.

e) Todas las modificaciones producidas carecfan de con-
signacion presupuestaria, a excepceion de las contenidas en
el proyecto adicional, tanto en el momento de su ejecucién
como en el de su aprobacién.

N La revisién de precios no se ajusta a los articulos 12
de la LCE, 30 del RGCE, y al Deercto-Ley 2/1964, de 4 de
febrero. y Decreto 1757/1974, de 31 de mayo, reguladores
de esta materia para la Administracion Local, al concurrir
las siguientes circunstancias:

— Los pliegos de condiciones econdmico-administrati-
vas y técnicas no incluyen expresamenie tas clausulas de re-
© visidn correspondicntes, razonadas por el autor del proyecto
y motivadas por el drgano de contratacién, con indicacién

de la formula polinémica y los plazos parciales y general de
¢jecucién. con anterioridad al anuncio de la apertura de la
licitacién. dado que no es admisible el pliego no autorizado
ni referenciade que figura en el expediente contractual, ni
tampoco la inclusién de la cldusula en el documento de for-
malizacidn, contra lo dispueste en el pliego.

— Los precios unitarios de los contratos, sin revisién
prevista, no pueden alterarse después de la licitacién y de la
adjudicacién, por respeto &l principio del «precio ciertox.

— La improcedente revision de precios resulta, ademis,
incorrectamente realizada, al no acreditarse el cumplimiento
de los plazos contractuales: ni integrarse en certificaciones
parciales o liquidacién final —requisitos ambos exigidos
por los articulos 6 y 7 del Decreto-Ley 2/1964, de 4 de fe-
brero— asi como incluirse certificaciones de acopios por
magquinaria recuperable, no susceptible de revisién con arre-
glo a la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 5
de diciembre de 1984, afectando, en consecuencia, al cém-
puto del 20% de obra ejecutada excluida de revision, que
exige el articulo 4 del Decreto-Ley citado anteriormente.

— La certificacién niimero 24, de 23 de diciembre de
1991, por revisién de precios por imperte de 22.701.107
ptas., no se tramitd, por extravio, hasta el 27 de abril de
1994 (trascurridos dos afios y medio), continuando paraliza-
da a la fecha de la conclusién de la fiscalizacién y sin cons-
tar la previsidén presupuestaria, segdn figura en el Informe
de Intervencion de 25 de mayo de 1994,

— La certificacion ndmero 27, de 30 de abril de 1994,
de liquidacion de revisién de precios por importe de
5.343.519 ptas., autorizada por acuerdo del Pleno del Ayun-
tamiento de 8 de marzo de 1994 en el que se aprueba el re-.
conocimicnto extrajudicial de créditos y abonada el 25 de
abril de 1995, no es consecuente con los propios conceptos
de revisidn de precios y liquidacién, al no haberse aprobado
ni abonado la certificacion que le sirve de fundamento (la
24 sefialada en el parrafo anterior).

-

5.3.3.3. Justificacién del cumplimiento de las obligaciones
reciprocas?4

En relacion con las certificaciones de obra, el reconoci-
miento del gaste y su pago efectivo se deducen las anomalias
siguientes:

a) Se han acopiado materiales de obra y maquinaria en
noviembre v diciembre de 1989 y diciembre de 1990 por un
total de 301.550.569 ptas.. que representan el 51% del pre-
cio del contrato inicial. Del examen de dichas certificacio-
nes se desprende que:

— No se acredita por el Director de 1a obra y por el Ge-
rente Municipal de Urbanismo la necesidad y utilizacién in-
mediata de la maquinaria con arreglo al programa de traba-
jo, incumpliéndose lo dispuesto en la cldusuia 535 del
PCAG.

H La ejecucion del contrato se presenta resumida en los anexos 4, 5 y 6, re-
lauvos a las certificaciones de obra. al reconocimiento del gasto y pago efecti-
vo, a lax variaciones realizadas en cada capitulo del presupuesto de ejecucion
materiaf def proyecto inicial aprobado y a las alteraciones efectuadas en las cer-
tificaciones expedidas.
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— En las certificaciones expedidas entre febrero y junio
de 1991, acreditativas de la ejecucién del contrato inicial, se
descuentan 62.227 212 ptas. que no corresponden a materia-
les acopiados utilizados en unidades de obra, vulnerdndose
fo dispuesto en la cldusula 54 del PCAG, descuento que
convierte el acopio en anticipo monetario.

— La supervisién por el Técnico municipal designado
por el Pleno es deficiente, limitindose a constatar datos vy no
comprobar su procedencia y adecuacién ni advertir las ano-
malias sefialadas anteriormeante..

b) Las certificaciones de obra mimeros 25 y 26 del pro-
yecto inicial, 6 y 7 del adicional y 1 y 2 de las obras comple-
mentarias no determinan los perfodos de realizacion de aqué-
lla; ademas, al expedirse el 31 de marzo y el 30 de abril de
1994, no podian soportar el Acuerdo del Pleno de 8 de marzo
del mismo afio, que ya incluia sus importes en el reconoci-
miento extrajudicial de créditos por ser anterior a las mismas.

¢) En las liquidaciones provisionales se han producido
los siguientes incrementos: en la 26 del proyecto inicial,
72.698.502 ptas., y en la 7 del adicional, 26.165.965 ptas.,
correspondiendo el 86% y el 52%, respectivamente, de di-
chos incrementos a unidades de obra distintas de las previs-
tas en los citados proyectos, lo cual desvirtda la propia natu-
raleza de las liquidaciones, contenida en la cldusula 62 del
PCAG.%5

d) En el abono de las treinta y seis certificaciones de obra
expedidas se incumplen los articulos 47 de la LCE y 144 del
RGCE, 36.2 y 45 del Texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (TRLGP), por las siguientes causas:

— Los pagos efectivos de las certificaciones se han rea-
lizado, con cardcter general, con retraso; sin embargo, los
intereses de demora reclamados por la UTE adjudicataria,
reconocidos por un importe de 955.182 ptas. por la Comi-
sién de Gobierno y por el Pleno, y que se refieren a los re-
trasos en los pagos de las certificaciones nimeros 21 del
proyecto inicial y 1, 2 y 3 del adicional, son los dnicos que
figuran en el expediente y no han sido informados en rela-
cién a su motivacién y responsabilidades. Igualmente, no
aparecen anotados en el Registro General de Entrada de la
Corporacién los escritos de la UTE adjudicataria, de 24 de
noviembre de 1993 y 28 de febrero de 1994, de renuncia a
los restantes intereses de demora.

— Los importes de [os intereses reconocidos'y efectiva-
mente pagados el 23 de junio de 1994, no resultan de la
aplicacion de los plazos de demera y de su reclamacion ni
de los tipos de interés legal del ejercieio econdmico corres-
pondiente, incluidos en las respectivas Leyes de Presupues-
tos Generales del Estado.

Por lo que respecta a las alteracienes efectuadas en rela-
cién con los eapitulos del presupuesto de ejecucion material
del proyecto inicial,?0 se han observado las siguientes irre-
gularidades:

25 La alegacién 5.3.3.3.¢) no guarda relacién con la irregularidad senalada,
" puesto que lo que se indica én ésta es que los incrementos, en los porcentajes
senalados, no corresponden # excesos de medicién sino a upidades de obra dis-
tintas de las previstas ¢n los proyectos.

2 Las desviaciones por capittlos del presupuesto de ejecucion material se
reflejan en el anexo 5.

— Catorce de los veinte capitulos ejecutados superan el
20% del presupuesto previsto en el proyecto inicial y diez
de estos capftulos exceden del 50%, alcanzando el 458% en
el supuesto méximo.

— Los incrementos resefiados hacen incursa la ejecu-
cién del contrato del proyecto inicial en la calificacién de
sustancial-alteracién y defectuosa e imprevista proyeccién,
con arreglo a los artfculos 157.2 y 161 del RGCE, sin que se
hayan exigido las responsabilidades sefialadas en los articu-
los 154 y 155 de dicho Reglamento.

Las irregularidades anteriormente indicadas derivan de
la andmala ¢jecucion de los proyectos por las siguientes ra-
Zones: ' '

a) En la ejecucion del inicial se incrementan los capitu-
los II, III, XIII y XVII de su presupuesto en 67.258.490
ptas., infrigiéndose el acuerdo del Pleno de 21 de septiem-
bre de 1989, por el que se adjudican las obras conforme al
proyecto aprobado por el Ayuntamiento el 20 de julio de
1989 y compensdndose la desviacién con cargo a otros capi-
tulos que, en todo o en parte, quedan pendientes de realiza-
cidn.

b) Los capitulos ejecutados de los proyectos que meodi-
fican el inicial (reformado del inicial, adicional, reformado

_del adicional y obras complementarias), aprobados por el -

Pleno en sesiones celebradas el 31 de enero de 1991 y 8 de
marzo de 1994, aunque constituyen andlogos conceptos de
obra, se incrementan notoriamente, de lo que se deduce un
intento de subsanar la ejecucion pendiente del inicial y su
defectuosa proyeccion, destacdndose en este (ltimo aspecto
los incrementos totales de los capitulos II, III, XIII y XV,
con un aumento del 351%, 248%, 433% y 458%, respecti-
vamente,

En el andlisis de las certificaciones acreditativas de Ia
ejecucion?? se observa una constante y continua alteracion
de algunas unidades de obra, por las siguientes razones:

— Determinadas unidades que se certifican como eje-
cutadas en fechas anteriores, posteriormente se suprimen en
todo o en parte. La alteracién indicada se ha p0d1d0 cuarnti-
ficar al menos en 221.944.863 ptas.

— Las unidades de obra 3,10 y 4,12 se van acreditando
indiferentemente en mds y en menos a lo largo de sucesivas
certificaciones, hasta llegar a su total desaparicién en la li-
quidacion.

— Las irregularidades indicadas no han sido puestas de
manifiesto por el Servicio de Ejececion de Planeamiento, su-
pervisor de las obwas, ni kan sido reparadas por 1a laterven-
et6n en fas fases de reconocimsiento y ordenaeion del pago.

5.3.4. Recepcidn de las obras

Se utilizan las instalaciones y las obras antes de la recep-
cién provisional,2® con el consiguiente riesgo para las mis-
mas y los usuarios, en las fechas siguientes:

-

27 E] anexo 6 incluye las alteraciones en las cemﬁcamonm acreditativas de
la obra ejecutada.
# El anexo 2 detalla los plazos del contrato inicial y de sus modificaciones.
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— 20 de mayo al 30 de junio de 1991, con motivo de
Ia Exposicién Arqueoldgica sobre la Historia de la Ciudad
—100 Imédgenes Representativas.

— 15 de mayo de 1992, para la celebracion del Salén
del Anticuario Aragonés, efectudndose con este motivo la
«entrega al uso publico».

— 5 de febrero al 31 de julio de 1993, para la celebra-
ctén de la Exposicién «Huellas del pasado» en el Museo del
Foro Romano.

En la recepcién provisional de las obras se han incum-
plido los articulos 54 de 1a LCE y 170 del RGCE, al obser-
varse las anomalias siguientes:

a) La recepcién provisional se produce el 22 de abril de
1994, tres aflos después de la terminacién del plazo de eje-
cucién autorizado —contractual mds prérrogas— (30 de
septiembre de 1991).

b) Tras ia recepciGn provisional se acredita la ejecucién
de una parte de la obra recepcionada (certificaciones ntime-
ros 26 del proyecto inicial, 7 del adicional y 2 del de obras

‘complementarias, todas ellas de 30 de abril de 1994); -ade-

més, las liquidaciones provisionales se aprueban por el Ple-
no el 8 de marzo de 1994, fecha anterior a la de recepcidn
provisional (22 de abril de 1994).

¢) La recepcioén provisional se realiza sin asistencia del
funcionario técnico designado por el Pleno y sin que en la
misma se dejara constancia de los defectos observados en la
ejecucion de las obras, que dieron origen a las reparaciones
posteriores que se analizan en este Informe.

d) No consta liquidacién de las obras complementarias.

La recepcion definitiva no se ha realizado transcurrido ¢l
afio de garantia sefialado en el pliego de condiciones??, con-
tado a partir de la fecha de recepcidn provisional antes indi-
cada, incumpliéndose el articulo 173 del RGCE. Sin embar-
go, el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo ha
acordado, el 23 de enero de 1991, la devolucién parcial
(10.000.000 de ptas.) de la fianza definitiva sin que conste
informe de Intervencion, con infraccién de los articulos 120
de 1a LCE y 367 del RGCE.

5.4. REPARACIONES Y ACTUACIONES POSTERICRES

En ¢l expediente del contrato se incluyen documentos ex-
pedidos por el Arquitecto director de Ia obra y por la empre-
sa adjudicataria entre el 2 de noviembre de 1992 y el 5 de
enero de 1994, indicando la necesidad de reparaciones, eva-
luadas por la adjudicataria en méas de 40 millones de ptas. el
8 de octubre de 1993, fecha anterior a la recepcidn provisio-
nal. Asimismo, con posterioridad a la recepcién provisional,
segin informes del Arquitecto director y de los Servicios
municipales, expedidos entre septiembre de 1994 vy junio de
1995, se acreditan reparaciones necesarias, de cuya.ejecu-
cién no se hace cargo totalmente la UTE adjudicataria, asu-
miendo alguna de dichas reparaciones el Ayuntamiento.

N ’

29 EI pliepo de prescripciones técnicas invocade en alegaciones no ha sido
aprobado ni figura en ¢l expediente. Ademds, en ¢l pliego-tipo de condiciones
econdmico-administrativas se senala que el plazo de garantia serd el que fije ¢l
plicge de condiciones técnicas anexo al proyecto, en cuya cldusula 7.7 se espe-
cifica un plazo de garantia de un afio.

Por otra parte, sin que consien ejecutadas las citadas re-
paraciones a efectos de la recepeidn y liquidacion definitiva
de las obras de la Plaza de la Seo y Foro Romano, a iniciati-
va del Servicio municipal del Area de Cultura y Educacién,
el Pleno Municipal de 24 de abril de 1995, sin prevision
presupuestaria, aprueba y adjudica a empresas diferentes
proyectos por importe total de 66.396.019 ptas., los cuales
tienen como finalidad la «efectiva puesta en uso del espacio
arqueoldgico de la Plaza de ]a Seow. La realizacitn de estas
iiltimas actuaciones y de las reparaciones asumidas por el
Ayuntamiento podrfan incidir en la responsabilidad de la
UTE adjudicataria de las obras objeto de esta fiscalizacién.

6. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITOS

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 8 de marzo de
1994 y las actuaciones llevadas a cabo para el reconoci-
miento de las obligaciones econdmicas, por importe de
398.021.608 ptas., por la ejecucion y direccion de las obras
en la Plaza de la Seo y Foro Romano, basadas en los pro-
vectos reformados y liquidaciones del inicial y adicional,
proyecto de obras complementarias y liquidacién por revi-
sién de precios, incurren en las siguientes anomalias tecm-
cas y de procedimiento:

- Técnicamente no son admisibles debido a que:

— El reconocimiento no se fundamenta en la necesidad,
conveniencia y beneficio de las obras para los intereses mu-
nicipales ni en una evaluacién técnica y econdmica de las
mismas que, formulada por el Director técnico, haya sido
supervisada por el Servicio de Ejecucidn del Planeamiento
de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

— Los proyectos aprobados por este acuerdo no justifi-
can ni evaldan las obras previamente ejecutadas, constitu-
yendo aquéllos, ademds, modificaciones irregulares del ini-
cial, ya resefiadas en distintos apartados de este Informe, sin
que conste que hayan sido supervisados por los técnicos
municipales con el alcance previsto en el artlculo 76 del .

" RGCE.

— Las certificaciones de obra no son justificativas del
reconocimiento, por ser de fecha posteripr a éste v no cons-
tar evaluadas por los técnicos municipales.

— Las liquidaciones no justifican el acuerdo de recono-
cimiento de créditos en cuanto no pueden medir unas obras
con anterioridad a la acreditacion de su ejecucidn.

— ElI reconocimiento de obligaciones econdmicas no
resulta justificado en el Informe del Arquitecto director de
31 de enero de 1994; ademds, les supuestos de hecho que
recoge denotan imprevision en la proyeccién’'y anémala di-
reccion y ejecucion de las obras.

El reconocimiento extrajudicial de créditos_resulta pro-
cedimentalmente inadecuado por los siguientes motivos:

— Los informes juridicos de la Secretaria General, de
13 de diciembre de 1993 y 22 de febrero de 1994, no sciia-
lan la necesidad de incorporar documentacién escncial para
conformar la voluntad del érgano decisor, como 1a motiva-
cion técnica anteriormente indicada y los dictimenes del
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Servicio del Patrimonio Histérico y del érgano superior
consultivo de la Comunidad Auténoma o, en su defecto, del
Consejo de Estado, conforme a lo exigido en el articulo
114.3 del TRRL. Estas irregularidades podrian ocasionar
que el acuerdo del Pleno para el reconocimiento. de obliga-
ciones estuviera incurso en el supuesto de nulidad contem-
plado en el articulo 47.1.c) de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo de 17 de julio de 1958 (LPA).

— En la convocatoria de la sesién del Pleno del Ayunta-
miento de 26 de febrero de 1994 no se motiva el carécter ur-
gente y extraordinario de la misma, incumpliéndose lo dis-
puesto en el articulo 48 del TRRL, adoptindose en ella el
acuerdo de reconocer la urgencia sin que tal punto figure en
el orden del dia, incurriendo en €l supuesio contemplado en
el articulo 51 del mismo texto legal.

- El acuerdo del Pleno del Ayuntamlento de 8 de mar-
z0 de 1994 se adopta con infraccidén juridica, al conformar

grupos politicos de la oposicién y la del dictamen del Con-
sejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, ambas de 2 de
marzo de 1994—, incumpliéndose el articulo 105 del ROM
en relacién con el 97 y 98 del ROF, Asimismo, al estimar el
recurso de reposicién de la UTE adjudicataria interpuesto el
30 de diciembre de 1993, que no figura inscrito en el Regis-
tro General de la Corporacién y, en consecuencia, aprobar
los proyectos técnicos reformados y sus liquidaciones y pro-
yecto de obras complementarias, as{ como la liquidacién
por revision de precios, y reconocer obligaciones econémi-
cas a favor de la UTE y honorarios a favor de la direccién
técnica superior y auxiliar por importe de 11.008.279 ptas.,
se incumple el principio de «verim contra factum proprium
non valet», por cuanto estas cuestiones habian sido resueltas
y ‘desestimadas en el Pleno de 26 de febrero de 1994, ago-
tindose la via administrativa de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 52.2 de la LRBRL, 210 del ROF y
126.3 de la LPA.

— Este reconocimiento de obligaciones, al estar condi-
cionado a la recepcion provisional de las obras, no es sus-
ceptible de ejecucién al realizarse ésta irregularmente y, por
tanto, no cumplirse debidamente la condicidn, como se ha
indicado en otro apartado de este Informe.

— No se da cumplimiento al acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 30 de noviembre de 1993, al no exigirse el
informe de los asesores juridicos de la Corporacidn, ni al de
24 de febrero de 1994, al no interesarse los dictdmenes de
las Céatedras de Derecho Administrativo y Procesal de la
Universidad de Zaragoza, ni remitirse el expediente al Tri-
bunal de Cuentas.

7. CONCLUSIONES

1. En la ejecucion de las obras de remodelacién de la
Plaza de la Seo y adecuacidén del Foro Romano, en el Ayun-
tamiento de Zaragoza se producen deficiencias de control
interno y supervisién de obras y proyectos como conse-
cuencia del paralelismo o alternaricia competencial de los
érganos informativos, falta de delimitacion de funciones
propias de los Servicios Generales, excesiva relevancia de
las funciones de coordinacién y supervision del Gerente
Municipal de Urbanismo en detrimento de sus Servicios
Técnicos, e irregular cumplimiento de sus atribuciones por

los drganos decisorios y por los Servicios Juridico y de In-
tervencion.

2. La Corporacién municipal ha incumplido el principio
de lepalidad en los aspectos siguientes:

2.1. En la ejecucion de las excavaciones arqueolégicas
se ha incumplido la normativa urbanistica, de Patrimonio
Histérico y de contratacién aplicable a las Corporaciones
Locales, produciéndose:

a) Indeterminacién o fraccionamiento del objeto, lo que
ha conducido a la adjudicacién irregular, con infraccién de
los principios de publicidad y concurrencia.

b) Direccién facultativa improcedente, por carecer de ti-
tulacién adecuada.

¢) Realizacion de las excavaciones sin mediciones y
evaluaciones.

d) No se ha acreditado que la Diputacién General de
Aragén haya ejercitado las competencias atribuidas legal-
mente en relacién con los restos arqueoldgicos hallados, ni
que el Ayuntamiento haya instado el ejercicio de estas com-
petencias.

2.2, En los trabajos de redaccion y direccién de los pro-
yectos se han incumplido las normas reguladoras de la asis-
tencia técnica por personal ajeno a la Corporacidn, al con-
tratarse y ejecutarse eludiendo manifiestamente el
procedimiento legalmentc establecido y sin que tales traba-
jos técnicos resulten debidamente cuantificados y supervisa-
dos por Director técnico municipal.

2.3. La adquisicién de sétanos en los que se encontra-
ban restos arquecldgicos resulta injustificada en cuanto a su
necesidad y utilidad publica y su valoracidn no se funda-
menta en informes técnicos. Ademds, el Ayuntamiento ha
eximido a los transmitentes del Impuesto sobre el Incremen-

. to del Valor de los Terrenos, con el consiguiente perjuicio

econdmico para el munieipio.

2.4. En las obras de remodelacion de la Plaza de la Seo
y adecuacién del Foro Romano se incumple la legalidad
procedimental al aprobarse el proyecto sin recepcidn, sin
que consten solventados los reparos formulados al mismo y
sin publicidad, y al adjudicarse sin previo replanteo por téc-
nico municipal competente y con una motivacién insufi-
ciente e irregular,

Por otra parte, al contener el proyecto inicial errores, de-
fectos e imprevisiones, hacen imposible la ejecucién de las
obras con arreglo al mismo, lo que ha motivado modifica-
ciones iregulares e incumplimiento de los plazos, una acre-
ditacion defectuosa de la obra ejecutada por expedicion de
certificactones con graves anomalias y una recepcién provi-
sional extempordnea y formal y materialmente deficiente.

2.5. El reconocimiento extrajudicial de créditos, acorda-
do el 8 de marzo de 1994, no se fundamenta materialmente
en una evajuacién cuantitativa y cualitativa de la obra que
permita determinar la procedencia de la cantidad a satisfacer
y. formalmente, adolece de defectos procedimentales esen-
ciales que le hacen incurso en invalidez.

2.6. Se ha vulnerado la legislacidn aplicable en materia
presupuestaria por:

a) Ejecutar las obras sin existencia de crédito o de las
correspondientes certificaciones de existencia de aquél o sin
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indicacién de la partida a cargo de la cual se han de sufragar
los gastos.

b) La incorrecta determinacién de la plurianwalidad del
gasto y su aplicacién presupuestaria en orden a su segui-
miento adecuado.

¢) La defectuosa fiscalizacién por la Intervencién de las
certificaciones y liquidaciones correspondientes a la ejecu-
cién de obras y abono de honorarios.

3. La gestién del Ayuntamiento de Zaragoza ha resultado
ineficaz en relacién con las obras objeto de fiscalizacidn, al no
culminar los objetivos pretendidos, tanto en su cuantia y tiem-
po, como en su utilidad, generdndose el consecuente perjuicio
para los intereses municipales, por las siguientes razones:

a) Respecto a la cuaniia, puesto que el presupuesto-ini-
cialmente previsto (607.749.567 ptas.) se ha duplicado hasta
alcanzar la cifra de 1.216.595.170 ptas., segiin se indica en
los apartados 5.3.3.2 y en el anexo 3.

b) En cuanto al tiempo, al haberse incrementado el pla-
zo de ejecucidn inicialmente previsto (14 meses) hasta un
periedo superior a 36 meses, segun se sefiala en los aparta-
dos 5.3.3.1 y 5.3.4 yenel anexo 2.

¢) En cuanto a su utilidad, al acreditarse reparacioncs y
actuaciones posteriores a la recepcién provisional de las
obras «para la efectiva puesta en uso del espacio arqueolé-
gico de la Plaza de la Seo», seglin consta en el apartado 5.4
del Informe y se refleja en el anexo 2.

8. RECOMENDACIONES

1.* La Corporacién municipal deberia revisar los actos,
acuerdos y resoluciones relativos al objeto de esta fiscaliza-
cién que pudieran estar incursos en supuestos de invalidez
absoluta o relativa con arreglo a la normativa procedimental
y contencioso-administrativa, previa evaluacién técnica
oportuna de las obras.

2.% El Ayuntamiento deberia exigir las responsabili-
dades que se derivan de las irregularidades puestas de
manifiesto en este Informe en relacién con sus autorida-
des y funcionarios, técnicos intervinientes y contratistas
ejecutores, por medio de los procedimientos legalmente
aplicables y especialmente en relacién con los articulos
154 y 155 del Reglamemo General de Contratacién del
Estado.
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AYUNTAMIENTO ' ANEXO 1.
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ZARAGOZA FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA
PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO.
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AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA )
FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO

ANEXO 2

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO Y SUS MODIFICACIONES
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ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO
CONTRATO: OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO Y SUS MODIFICACIONES

INCREMENTOS POR MODIFICACIONES SOBRE LA ADJUDICACION INICIAL
(Presupuesto de licitacién del proyecto inicial: 607.749.567 ptas.)

importe Totales més * Totales por In rom%l e 8/
CONCEPTO Denominacién ) p‘ incremento de P € entos ¢
adjudicado VA conceptos la adjudicacién
Inicial
a) CONTRATO ORIGINARIO !Proyecto Iniciat 593.892.887| 593.892.887] 593.892.887
Proyecto Adicional 212.987.847| 212.987.847
b) MODIFICACIONES P. Reformado Iniclal 118.651.256} 121.726.736
P. Reformado Adiclonal 42.514.566 43.653.349] 495.793.190
Obras Complementarias 117.425.258 117.425.258
Liquidacién Reformado Inicial 70.802.020 72.698.502
¢) LIQUIDACIONES Liquidaclién Reformado Adicional 25.483.375 26.165.965 §$8.864.467
Revisi6n de preclos 22.701.107 22.701.107 R
d) REVISION PRECIOS Liquidacién revieién precics 5.343.519 5.343.519 28.044.626

622.702.283|  622.702.283[/104,85% |
TOTALES a+b+c+d: {1.209.701.835] 1.216.595.170[1.216.595,170]

* Los Incrtementos pot modficeciones del €po del IVA del 12% a 18% suponen:
P. Reformado del Inicisl,-3.176.480 ptes.

P. Ratormedo del Adicionsl, 1.138.783 ptes.

Liquidacién P. Reformedo del Inicisl, 1.896.482 ptss.

Liquidecién P. Reformado del Adicionsl, 682.690 ptes.

TOTALES btc+d: [ 615.808.948]

PROCEDIMIENTOS DE AUTORIZACION

Presentecién Informes puoopth;on Aprobecién
Supervisién Jurldico Control Interno | Consejo Estedo por ol Plano

Proyacto Iniciat 20-Jun-89 no consta . 12-Jul-89 : - 20-Jul-89
Proyecto Adiclonai 10-Ene-91 no consta 22-Ene-91 21-Ene-91 no consta 31-Ena-91A>
P. Raformado Inicial 27-Jun-91 22-Abr-92 13-Dic-83 25-Sep-92 no consta 8-Mar-94
P. Raformado Adiclonal 27-Sep-91 24-Abr-82 13-Dic-93 25-Sep-92 no consta B8-Mar-94
Obres Complementarise Nov-93 17-Nov-93 13-Dic-93 20-Nov-83 no consta 8-Mar-94 o
tiquldacién Reformado Iniclal . Nov-83 17-Nov-93 13-Dic-93___ 20-Nov-93 no c;;;;n | ‘Mi&h‘darﬂ;"'
tiquidacién Reformado Adiclonal Nov-93 17-Nov-83 13-Dic-93 20-Nov-93 no consta ;jEM;rigt;i
Ravisidn do preche [ oieet [ ] aceoneta | zsMayes | | noconms



AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEQO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO ANE)EO 4
CONTRATO: OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO'Y 5US MODIFICACIONES
EJECUCION DEL CONTRATO: CERTIFICACIONES, RECONOCIMIENTOQ DEL GASTQ Y SUPAGO
CERTIFICACIONES EMITIDAS OBLIGACIONES RECONOCIDAS # " PAGOS #**
NCEPT DENOMINACION - - Fechas de o o o ' ‘ '
L e , L N° m Importes * Fechas mportes Fechas - Importes
CONTRATO ORIGINARIO]Proyecto Inicial 123§ Nov8%alun9l 593.892.285] | Feb 90 Nov 91 594.105.402(| Mar 90 s Dic 93 594.105.402
Proyecto Adicional 1a5{ Mar9la0Oc9i 212.987.847{| Jun9taMar92 213.046.195]| Agom 91 aDic93 | 213.046.195
_ Reformado Inicial 25 31-Mar-94 12%.727.347 B-Mar-94 121.726.736 pendiente
MODIFICACIONES Reformado Adicional 6 31-Mar-94 43.653.349 8-Mar-94 43.653.349 6-Jun-95 43.653.349
Obras Complementarias 1y2 |31 Mara30Abr94| 117.425.258 8-Mar-94 117.425.258| | 25 Abra6Jun9s | 117.425.258
Liquidacién Reformado Inicial 26 30-Abr-94 72.698.502 8-Mar-54 72.698.502 25-Abr-95 72.688.502
LIQUIDACIONES Liquidacién Reformado Adicional] 7 30-Abr-94 26.165.965 _B-Mar-94 26.165.965 25-Abr-95 26.165.965
Revisién de precios 24 23-Dic-91 22.701.107 pendients : .
REVISIGN DE PRECIOS |Liguidacién Revisién de precios | 27 30-Abr-94 ; 5.343.519 B-Mar-94 5.343.519 25-Abr-95 5.343.519
TOTALES: 1.216.595.179 1.194.164.926 1.072.438.190
* Centificacionen por scopios: : - '
_.n* 1, de 30 de noviembre 1989, por 48.449.732 plas.
_-n* 2, de 15 de diciembre de 1989, por 37.169.540 ptas.
_. n* 14, de 1 de diciembre de 1990, por 129.940.837 ptas.
_.n® 15, de 1 de diciembre de 1990, por 85.990.460 ptas,
*¢ Diferencias entre el importe de las centifi y las obligaci reconocidas:

_. Proyecto Inicial: 213.117 ptas. por repercusidn del incremento del IVA del 12 ol 13%, en centificacién n® 23
_» Proyccto Adicional: 58,348 ptas. por repercusién del incremento del IVA del 12 al 13%, en certificacién n® 3
_. Proyecta Reformado del Inicial: 611 ptas. por error en el reconocimicnto de Is obligecién en el Pleno de 8 de marzo de 1994

*4% datos a 18 de sgono de 1995
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AYUNTAMIENTOQ DE ZARAGOZA '
FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO Y SUS MODIFICACIONES ANEXO 5
DESVIACIONES E INCREMENTOS POR CAPITULOS DEL PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL - OBRAS EJECUTADAS . - . TOTAL EJECUCION
cArtrULOS PRESUPUESTO 1 | - + P. INICIAL 4+ B, ADICION £ sobre PRESUPUESTO INICIAL
Ne (nmegrazE(:aotrdlmgsIC:a:yectos) IMPORTE IMPORTE [ PESVIACION || 1poRTE [MEREMENTOl (ypoRYE [MCREMENTO IMPORTE | MCREMENTO
| ACONDICIONAMIENTO / SONDEOS Y CONTROLES 14.282.400 14.282.400 7 - 2.098.469 15% | 5.436.359 38% 21.817.228 53%
I MOVIMIENTOS TIERRAS 11.483.883 30579.754 166%| 6.266.218 55%||14985935 130%]|- 51.831.907 351%]
1l CIMENTACIONES Y'CONSOLIDACIONES / GUNITADOS 58.850.194 103.965.977 77% |160.699.791 103% || 40.088.181 68% 204.753.949 248%
IV ESTRUCTURA HORMIGON 109.679.799 95103471 -13%]||12.070.070 11% || 37.000.107 34% 144.173.648 31%]
V  ESTRUCTURA METALICA 20.428.790° 19.308.205 -5% 13059880  64% 32.368.085 58%
VI PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS 106.416.086 102.705.317 -3%||14.777.791 14% |{ 42.655.932 40% 160.139.040, 50%
VIi  ALBARILERIA 3.808.569 2931909 - -23% ' 2.167.931 57% 5.099.840 34%
VIl AIRE ACONDICIONADO Y CALEFACCION / EDIFICIO DE INSTALACIONES 24.830.618 20.609.482 -17% ‘ 23.520.015 95% 44.129.497 78%.
(X  ELECTRICIDAD / ELECTRICIDAD CONTIN, 20.643.243 15.860.311 -23%| 13.979.953 68% 20840264  45%
X PREVENCION INCENDIOS 2.403.249 2.194.587 -9% 214.240 9% 2.408.827 -
Xl SANEAMIENTO 4.107.263 - 2148102  -48% 4481390 109% 6.629.492 61%
X1l FONTANER(A 1.696.800 . 1.616.300 -5% 3z2rrie0 193% 4.893.480 188%
Xill  CARPINTEXIA 3.756.600 - 6.599.060 76% 13411732  357% 20.010.792 433%
XIV PNTURA 5.391.644 4649840 -14% ) 373.564 7% 4.276.376 -21%
XV ASCENSORES / MODIFICACION DEL ASCENSOR / PROTECCION CATODICA 20.613.500 0 -100%||sese7.120 291%]|s5.164532 268% 115.061.652 458%
XV VIDRIERIA 4.977.502 4.057.847 -18% 1.264.830 25% 5322677 7%
XVIl IMPERMEABILIZACIONES 7.619.881 7.824.257 3% -83.032 -1% 7.731.225 1%
XVIIl vanios 27.958.340 15278364  -45% 0860935  35% 25139299  -10%
XIX SEGURIDAD E HIGENE 6.278.842 6.278.842 - 3.995.348 64%]|| 2.t04.798 34% 12378988  97%
XX  EXTREMYM N 4.400 o -100% 4.400 - 4.400 s
* Aprobacién Proyecto Inicial: Pleno f‘le 20 de julio de 1989
*¢ Aprobacién Pmye:cw Adicional: Pleno de 31 de enero de 1991
e e NP e T et e sinnes dal Tnicial v del Adicianat v del provecto de Obras Complementarias: Pleno de 8 de marzo de 1994 (reconocimiento extrajudicial de créditos)

£G "wnu 304 |ep ouswaldng

/661 O0Ziew / SBUIBIA

6Cl



130 Viernes 7 marzo 1997 Suplemento del BOE nim. 57

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
FISCALIZACION DE LAS OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANG -

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACION DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION DEL FORO ROMANO Y SUS

MODIFICACIONES | | | AN-EXO 6

ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA OBRA EJECUTADA

Illdld Je obra suprimida

b SUpenor §

N°® DENOMINACION N* n-| IMPORTE | ; IMPORTE IMPORTE
I MOVIMIENTO DE TIERRAS ' 23 17-1 3048958 ! 678.979 -2.369.979
‘ 25 |e4 3085635 i 1.519.333 1.546.302
32 5A 3128350 ! 1.914.313 1.214.037
I CIMENTACIONES y CONSOLIDACIONES 3,10 74 12086000 | £6.107.640 -5.948.360
: 3,10 234 37.177.289 E 0 37.477.289
343 121 7.440080 ! 5.877.375 -1.562.715
315 . |24 6996715 | 0 -£.996.715
IV ESTRUCTURA HORMIGON 4,1 174 8.623.213 i 7517.816| -1.105.397
44 201 19574623 | 12587.317] -6.977.306
47 22 6.588.050 | 0 +£.589.050
4,12 204  19.479.450 i 14.747.236 4732215
4,12 234 18.307.500 | N ] -18.307.500
413|201 3766980 | 1.251.600 .2.515.380
415 201 2.069.000. ! 1.034.500 -1.034.500
417 201 42582225 | 38.104.605 -4.477.620
418 (200 1663200 | 0 -1.663.200
6.8 3A 1358364 | 298.840 -1.059.524
6.14 3A  1748.482 ; 0 -1.748.482
V  ESTRUCTURA METALICA 5.4 2041 9.747.700 ! 0 -5.747.700
VI PAVIMENTOS y REVESTIMIENTOS 65 214 7.728966 | 0 -7.728.966
611 |24 52791188 | 0 52.791.188
6,12 151 5936116 | 4922640 -1.013.476
6.16 21 3.045.000 E 1.189.218 -1.855.782
6.21 211 9632700 | 0 -6.632.700
7.1 2-A  147TTIN | 0 -14.777.791
XTI CARPINTER(A 136|214 1185268 | 22 0 -1.185.268
XV ASCENSORES 15,2 17-1 5074200 | 20 0 -5.074.200
XVII VARIOS 18.4 20-1 26005989 | 221 14.893.768 -11.112.221
TOTALES: 334.600.042 ! 112.655.179 -221.944 863

I: Proyecto Inicial

A: Proyecto Adicional

RI: Reformado del Inicial

RA: Reformado del Adicional

* El admero identificativo de las unidedens de obrua en <l que en los presup de loa proyectoe Inicial y Adiciooal originarios




