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INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICO-FINANCIERA DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA EN RELACIÓN CON LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO

Y ADECUACIÓN DEL FORO ROMANO DE ZARAGOZA

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su función fiscalizadora establecida en los artículos 2.a)
y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo dispuesto en los artículos 9.1, 11.b), 12 Y 14.1 de la mis­
ma disposición y concordantes de la Ley 711988, de.5 de abril, en especial sus artículos 27, 28.1, 31.b) y d), 34, 41 Y44, res­
pecto a los resultados de la fiscalización realizada de la actividad económico-financiera del Ayuntamiento de Zaragoza en re­
lación con las Obras de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación dél Foro Romano de Zaragoza, ha acordado, en
sesión celehrada el día 28 de marzo de 1996, aprobar el presente informe y su elevación a las Cortes Generales.

ABREVITURAS

LCE: Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1965.
LFTCu: Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, de 5 de abril de 1988.
LHL: Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 28 de diciembre de 1988.
LOTCu: Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas, de 12 de mayo de 1982.
LPA: Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958.
LPHE: Ley del Patrimonio Histórico Español, de 25 de junio de 1985.
LRBRL: Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, de 2 de abril de 1985.
PCAG: Pliego de Cláusulas Administrativas Generales para la Contratación de Obras del Estado, aprobado por Decre­

to 385411970, de 31 de diciembre.
PCAGCEST: Pliego de Cláusulas Administrativas Generales para la Contratación de Estudios y Servicios Técnicos, de

8 de marzo de 1972.
RBEL: Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 dejunio de 1986.
RGCE: Reglamento General de Contratación del Estado, de 25 de noviembre de 1975.
RGMU: Reglamento de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de 29 de marzo de 1982.
ROF: Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre

de 1986.
ROM: Reglamento Orgánico Municipal, de 31 dejulio de 1989.
TRLGP: Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, de 23 de septiembre de 1988.
TRLRSOU de 1976 y de 1992: de Textos refundidos de las Leyes de Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, de 9 de

abril de 1976 y 26 de junio de 1992.
TRRL: Texto refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, de 18 de abril de J986.
UTE: Unión Temporal de Empresas, adjudicataria de las obras de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación del

Foro Romano.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACIÓN

La Comisión Mixta Congreso-Senado para las Relacio­
nes con el Tribunal de Cuentas, en sesión de 26 de septiem­
bre de 1994, acordó solicitar del Tribunal de Cuentas una
fiscalización específica sobre la actividad económico-finan­
ciera del Ayuntamiento de Zaragoza en relación con las
obras de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación
del Foro Romano.

En cumplimiento del referido acuerdo, el Pleno del Tri­
bunal de Cuentas, en sesión de 27 de octubre de 1994, il)­
cluyó esta fiscalización en el Programa de actuaciones a ini­
ciar en el año 1995.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 9 de la
Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen­
tas (LOTCu), como objetivos de la fiscalización se han fija­
do los siguientes:

a) El anál isis de los expedientes contractuales y de la
ejecución de las obras, y la verificación de si se han cumpli­
do las finalidades previstas.

b) La comprobación de que las actividades y la gestión
del Ayuntamiento, en lo concerniente a los expedientes de
contratación de las obras fiscalizadas,' se han realizado de
acuerdo con la normativa vigente.

La fiscalización se ha realizado sobre las actuaciones del
Ayuntamiento de Zaragoza en relación con la ordenación del
conjunto histórico-artístico de la Plaza de la Seo y adecua­
ción del Foro Romano, para la que en el año 1982 se proyec­
taron obras de pavimentación y renovación de servicios de
mfraeslrnctura. El inicio de excavaciones y posterior hallaz­
go de restos arqueológicos en el mes de mayo de 1988 deter­
minó la modificación del objetivo inicial y su ampliación a
la conservación de los citados restos, iniciándose el expe­
diente para la ejecución de las obras de remodelación de la
Plaza de ia Seo y adecuación del Foro Romano en julio de
1989 y continuando su ejecución hasta el mes de abril de
1994, si bien después de dicha fecha se han aprobado repara­
ciones y actuaciones posteriores, en los términos señalados a
lo largo de este Informe, cuya finalización no consta a la
conclusión del proccdimicnto fiscalizador.

Para dar cumplimiento a la Resolución de la Comisión
Mixta, y en virtud de lo anteriormente indicado, la fiscaliza­
ción del Tribunal se ha realizado sobre los contratos suscri­
tos por el Ayuntamiento de Zaragoza. desde el año 1988
hasta 1995, para las siguientes actuaciones:

- Obras de excavaciones arqueológicas en la Plaza de
la Seo.

- Redacción de los proyectos y dirección de las obras
de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación del Fo­
ro Romano.

- Obras de remodelaeión de la Plaza de la Seo y ade­
cuación del Foro Romano y sus modificaciones correspon­
dientes.

En cuanto al montante económico de la remodelación de
la Plaza de la Seo y adecuación del Foro Romano, principal
objeto de la fiscalización, el presupuesto inicial de
607.749.567 ptas. se ha duplicado al pasar a la cifra de
1.216.595.170 ptas., a través de sucesivas modificaciones
cuyas características y falta de justificación se detallan en el
presente Informe y sus anexos. El importe de las restantes
actuaciones inherentes a las obras objeto de fiscalización
aparece en cada uno de los apartados de este Informe.

Asimismo, por la relación existente con los expedientes
anteriores. se han analizado los instrumentos urbanísticos
del suelo afectado por las obras, para determinar su régimen
jurídico y el del Patrimonio Histórico que les son de aplica­
ción, y el reconocimiento extrajudicial de créditos por obras
realizadas sin previa autorización.

1.2. ORGANIZACiÓN DEL AYUNTAMIENTO

La normativa que afecta a los aspectos específicos de
esta fiscalización, en lo referente a la organización del
Ayuntamiento, se refleja en el Reglamento Orgánico Muni­
cipal (ROM), aprobado por el Pleno de la Corporación de
31 de julio de 1989 y modificado por dicho órgano en sesio­
nes de 20 de diciembre de 1990, 25 de septiembre de 1991
y 31 de enero de 1992, y en el Reglamento de la Gerencia
Municipal de Urbanismo (RGMU), aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento de 29 de marzo de 1982 y modificado por
dicho órgano el 19 de mayo de 1986.
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El organigrama de la Corporación municipal es concor­
dante con los Reglamentos reseñados y la composición de los
órganos necesarios del Ayuntamiento (Pleno, Alcalde, Tenien­
tes de Alcalde y Comisión de Gobierno) y de los complemen­
tarios (Delegaciones de la Alcaldía, Comisiones Informativas
y órganos especializados de gestión), surge de las elecciones
municipales de 26 de mayo de 1991 y de los acuerdos consti­
tutivos que se adoptan al amparo de lo dispuesto en el Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen
Jurídico de las Entidades Locales (ROF).

El anexo 1 refleja la estructura orgánica de la Adminis­
tración municipal en lo que afecta al objeto de esta fiscaliza­
ción, destacando las atribuciones y funciones de los siguien­
tes órganos municipales;

a) El Pleno, al que le corresponde la adquisición de bie­
nes, la aprobación de los proyectos técnicos y la contrata­
ción de las obras, el examen y resolución de los votos parti­
culares formulados por los concejales y. el reconocimiento
extrajudicial de créditos, de conformidad con lo dispuesto
en los artículos 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regulado­
ra de las Bases de Régimen Local (LRBRL), 23 del Texto'
Refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo
78l/l986. de 18 de abril (TRRL) y 50 del ROF.

b) El Alcalde, a quien le están atribuidas las competen­
cias de publicar, ejecutar y hacer cumplir los acuerdos de la
Corporación, contratar dentro de los límites legalmente esta­
blecidos, dirigir, inspeccionar e impulsar las obras, disponer
los gastos y ordenar los pagos, según lo establecido en los
artículos 21 de la LRBRL, 24 del TRRL, 166 Y 167 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien­
das Locales (LHL) y 41 del ROF

c) La Comisión Municipal de Urbanismo y el Consejo
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, a quienes les co­
rresponden las funciones de dictamen, informe y propuesta
que fundamenten los acuerdos del Pleno municipal, según
los artículos 123 y 124 del ROF, 144 del ROM y 3 Y 15 del
RGMU.

d) La Secretaría General y la IntervenciÓn de fondos,
que ejercen las funciones de fe pública, asesoramiento legal
)' control interno, con el alcance previsto en los artículos 2, 3
Y4 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el
que se aprueba el Régimen Jurídico de los Funcionarios de
Administración Local con Habilitación de carácter Nacional.

e) El Gerente Municipal de Urbanismo, a quien le com­
pete la programación, dirección, coordinación y supervisión
de los servicios y unidades de su área de gestión, en virtud de
lo dispuesto en los artículos 184 del ROM y 24 del RGMU.

1.3. LEGISLACiÓN APLICABLE'

Las normas reguladoras de las actividades fiscalizadas
se contienen, fundamentalmente, en las siguientes disposi­
ciones:

J En relación con el contenido de las alegaciones del Ayuntamiento respec­
lO a la prelación de normas lcg'lles. este apartado se refiere a las disposiciones
básicas aplicables a la ólctividad fiscaliz¡¡da, sin que la estructura del mismo
pueda considerarse qlh: incluye un orden de prclur.:lón de fUentes legales.

- Ley 711985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL).

- Real Decreto Legislativo 78111986, de 18 abril, por
el que se aprueba el Texto refundido de las Disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local. (TRRL).

- Ley 3911988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organización, Funciona­
miento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF).

- Real Decreto 137211986, de 13 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Loca­
les (RBEL).

- Texto articuladode la Ley de Contratos del Estado
(LCE), aprobado por Decreto 92311965, de 8 de abril, y ul­
teriores modificaciones, entre las que destaca el Real Decre­
to Legislativo 93111986, de 2 de mayo.

- Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento General de Contratación del Esta­
do (RGCE). modificado por el Real Decreto 252811986, de
28 de noviembre.

- Textos refundidos de las Leyes del Régimen del Sue­
lo y Ordenación Urbana, aprobados por Real Decreto
1346/1916. de 9 de abril, y Real Decreto Legislativo
111992, de 26 de junio (TRLRSOU).

- Ley 1611985, de 25 de junio, del Patrimonio Históri­
co Español (LPHE).

Estas disposiciones generales se complementan con las
aprobadas por el Ayuntamiento en lo referente a las activi­
dades fiscalizadas.

lA. TRÁMITE DE ALEGACIONES

En cumplí miento del artículo 44 de la Ley 711988, de
5 de abril. de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), las actuaciones practicadas por el Tribunal de
Cuentas han sido puestas de manifiesto al titular de la Al­
caldía y a quien ostentó este cargo durante el período en
que se realizaron las obras fiscalizadas, confiriéndoles en
ambos casos un plazo común de quince días para que ale­
garan y presentaran los documentos y justificaciones que
estimasen pertinente. El Alcalde actual solicitó una am­
pliación del plazo que le fue concedida, presentando, an­
tes de la terminación de dicha ampliación, las alegacio­
nes que se adjuntan al presente Informe en virtud del
apartado 4. párrafo tercero, del mencionado artículo 44
de la LFTCu.

El Alcalde en el período en que se realizaron las obras
fiscalizadas no solicitó ampliación de plazo ni remitió ale­
gaciones.

En relación con el contenido de las alegaciones y su tra­
tamiento, con independencia de los comentarios y aclaracio­
nes que en cada caso figuran a lo largo del Informe, hay que
indicar lo siguiente:

a) Salvo los supuestos concretos que específicamente
se indican en el Informe, no se formula comentario algu­
no respecto a las alegaciones que incluyen criterios, opi­
niones. justificaciones o afirmaciones sin soporte docu­
mental o normativo y que no añaden información
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adicional a la obtenida en la fiscalización, así como sobre
aquellas alegaciones que confirman las deficiencias o
irregularidades..

b) Cuando como consecuencia de la alegación se ha
modificado, total o parcialmente, el contenido del Informe,
esta circunstancia se señala expresamente en nota a pie de
página.

2. CONTROL INTERNO Y SUPERVISIÓN
DELAS OBRAS y PROYECTOS

La actuación de los diferentes órganos con competencias
sobre las áreas fiscalizadas presenta las siguientes disfun­
cionalidades y deficiencias de control:

a) Existencia de un paralelismo entre las competencias
otorgadas por el artículo 123 del ROF a la Comisión Muni­
cipal de Urbanismo y las atribuidas al Consejo de la Geren­
Cia Municipal de Urbanismo en 'elartículo 3.Segundo.l.e)
del. RGMU, dado que ambos órganos informan, proponen y
dictaminan simultánea o indistintaménte2.

b) Falta de delimitación de las funciones que compe­
tcn a la Jefatura de los Servicios Generales de la Gerencia
M unicipal de Urbanismo, al no diferenciarse las que le co­
rrcsponden como propias, atribuidas en el artículo 27 del
RGMU, de las que ostenta por delegación del Secretario
General o del Interventor de Fpndos del Ayuntamiento, en
virtud de lo dispuesto en los artículos 171 y 192 del ROM
y 30 del RGMU.

c) Sobrevaloración de las funciones de coordinación y
supervisión que le corresponden al Gerente Municipal de
Urbanismo en virtud de lo establecido en el artículo 184 del
ROM, en detrimento de las de informe y ejecución atribui­
das a los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo por el arto 28 del RGMU,3

d) El Ayuntamiento no ha designado a ningún Técnico
o Facultativo municipal para la comprobación, coordina­
ción y vigilancia de la redacción, por el arquitecto contrata­
do, del proyecto de las obras de remodelación de la Plaza
de la Seo yadecuación del Foro Romano, incumpliendo lo
dispuesto en la cláusula 5 dcl Pliego de Cláusulas Adminis­
trativas Generales para la Contratación de Estudios y Servi­
cios Técnicos (PCAGCEST), aprobado por Orden del Mi­
nisterio de Obras Públicas y Urbanismo de 8 de marzo de
19724

1 Respecto a-la alegación 1.2.c),. aún. cuando su primera parte confinna el
paralelismo de competencias. su segundo apartado. indicando que la Comisión
Municipal de Urbanismo no ha informado ningún expediente, no concuerda con
el contenido del propio expediente de contratación, en el que consta infonnc de
dicha Comisión Municip<ll de Urbanismo de 26 de noviembre de 1993, trámite
por Olra parte necesario a tenor de los artículos 144 del ROM y 15.a):en rela­
ción con el 3.segundo.l.c) del RGMU.

J Esla deficiencia no se ve modificada por la alegación 2.c) debido a la ¡ne·
xactitud de ésta, puesto que el Gerente Municipal de Urbanismo ha dado su
conformid¡\d. hasta en cinco ocasiones. a facturas de las obras de remodclaci"ón
de la Plaza de la Seo y adecuación del Foro Romano y ha intervenido en la rc~

cepción provisional de ..quéllas como asesor del Interventor Municipal, sin que
h.aya asistido a dicha recepción ,el Técnico del Servicio municipal compctente.

4 La alegación 2.d) se refiere al proyecto ya redactado, en tanto que la defi­
ciencia que se señala en el Infonne corresponde a las actuaciones previas a la
aprobación del proyecto. Además. la documentación que se adjunta en alega­
ciones carece de valor jurídico al no estar firmados los infonnes.

e) La Alcaldía ha autorizado contratos infringiendo la'
normativa aplicable, incumpliendo, en su ejecución, los
acuerdos del Pleno y no realizando la vigilancia procedente
sobre las obras y servicios contratados5, según se detalla en
los correspondientes apartados del presente Informe.

n Los informes técnicos del Servicio municipal encar­
gado de las obras, emitidos en relación con las certificacio­
nes, se limitan a constatar los datos correspondientes a las
mismas sin realizar la comprobación de la ejecución de· las
obras, incumpliendo la cláusula 26 del Pliego de condicio­
nes económico-administrativas del contrat06•

g) La Intervención Municipal, en su función de control
interno, no ha formulado los reparos correspondientes a las
irregularidades que se ponen de manifiesto a lo largo de este
Informe, incumpliendo lo dispuesto en los artículos 194 y
siguientes de la LHL.

3. ORDENACIÓN URBANA DEL CONJUNTO
H,ISTÓRICO-ARTÍSTICO PLAZA DE LA SEO

La Plaza de la Seo se encuentra ubicada en los conjuntos
histórico-artísticos «Barrio de la Seo» y «Centro de la Ciu­
dad», declarados por Decreto de 17 de julio de 1969 y Reso­
lución de la Dirección General del Patrimonio Histórico,
Archivos y Museos de 29 de marzo de 1978, y como tales
se recogen en el «Catálogo de Edificios y Conjuntos Urba­
nos» que figura el) las Normas del Plan General de Ordena­
ción Urbana de Zaragoza de·1986.7

En esta Plaza, el Ayuntamiento pretendió realizar di­
versas obras de pavimentación y renovación de servicios·
de infraestructura, para lo cual desde marzo de 1982 a ju­
nio de 1988 se aprobaron sucesivos proyectos técnicos
que posteriormente no se ejecutaron. El descubrimiento
de restos arqueológicos romanos, tras las excavaciones en
el subsuelo de la Plaza realizadas entre mayo y diciembre
de 1988, Y los informes del Jefe de la Unidad del Casco

5 La alegación 2.e) no contesta la deficiencia del Informe y se limita a una
serie de justificaciones no asociadas a las funciones de la Alcaldía.

6 En relación con la alegación 2.f), referente a esta deficiencia, no puede
asumirse su contenido por lo siguiente:

- No rebate la primera parte de la conclusión dado 4ue el párrafo segundo
de la alegacíón ralifica la comprobación puramente formal de las certificaciones
de obra por parte del Servicio municipaL

- La comprobación de la correcta ejecución de la obra por el Servicio mu­
nicipal no se acredita porque el pliego que se reseña en la alegación no sirve de
fundamento para justificar la relación del arquitecto contratado con el Ayunta­
miento, al no eslar firmado ni constar que forme parte del expediente; pero. in­
cluso admitiendo este pliego, la cláusula 19 del mismo señala que el seguimien­
to de la ejecución de la obra es competencia d~1 Servicio municipal que
cone~polld<l y no de la dirección técnica contnllada. diferenciando claramente
las funciones d~ uno y otro, diferenciación que coincide con lo displJesto en el
artículo 26 del pliego de condiciones económico-administrativas que rige el
contralO de las ooras de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación del
Foro ROIm.lIHl. en el que se atribuye el ~cguil11iento o confirmación de las ceni·
ficaciones de obra al Servicio Técnico municipal.

7 Este Plan. que constituye la rcvisión-adaptución ¡Il Tcxto Rcfundido de la
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana. aprobado por Real De­
creto 1346/1976. de 9 de abril. y autorizado por la Diputación General de Ara­
gón (órgano de la Comunidad Autónoma) el 16 de mayo de 19H6. no ha sido
adaptado al T<::-;.to Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ord.ena­
ción Urbana. aprohadopor Real Decreto LegiSJ¡ltivo 1/1992. de 26 de junio, a
pesar de haber transcurrido clplazo previsto en su Disposición Transilori(l Sép·
tima (UCS :lilas desde In entrada en vigor de la Ley 8/1990. de 25 de julio. de
Rdonna del Rl?girnenLJrbanístico y Valoraciones del Suelo).
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distórico y dd Arqueólogo-Jefe de 8 de agosto y 20 de
octubre de 1988, respectivamente, sobre la necesidad de
CQ;lSeniar tales restos, originan el cambio de objetivo de
!:ls actuaciones a realizar en dicha Plaza, que culmina con
el encargo de redacción de un proyecto técnico de remo­
delación vial y, principalmente, de adecuación del Foro
Romano.

Del examen de la documentación referente a la ordena­
ción urbana en relación con los expedientes objeto de la fis­
calización se deducen las siguientes deficiencias:

a) En el expediente no figura documento alguno que
acredite que la Diputación General de Aragón -órgano
de gobierno de la Comunidad Autónoma- haya ejercita­
do las competencias atribuidas por la legislación sobre el
Patrimonio Histórico y por la Resolución de aprobación
del Plan General de Ordenación Urbana en Relación con
las «Obras de excavaciones arqueológicas en la Plaza de
la Seo» y con la posterior conservación de los restos
arqueológicos. Además, tampoco se justifica que el Ayun­
tamiento haya solicitado el ejercicio de estas competen­
cias.8

b) El proyecto de las «Obras de remodelación de la Pla­
za de la Seo y adecuación del Foro Romano», principal ob­
jeto de esta fiscalización, no se fundamenta en la aprobación
previa del Plan Especial de Protección del área afectada,
conforme establecen los artículos 20 de la LPHE, 17 Y 18
del TRLRSOU de 1976, las propias Normas urbanísticas y
la autorización del Plan General de Ordenación Urbana de
Zaragoza9

c) No se justifica que la Resolución y el informe favo­
rables de la Dirección General y de la Comisión Provincial
de Patrimonio Cultural de la Diputación General de Ara­
gón, de 5 de diciembre de 1989, se refieran específicamen­
te al proyecto aprobado por el Ayuntamiento el 20 de julio
de 1989 para las «Obras de remodelación de la Plaza de la
Seo y adecuación del Foro Romano», por un importe de
607.749.567 ptas. Asimismo, en el expcdiente no se acredi­
ta que dichos órganos de la Comunidad Autónoma hayan
conocido e informado las posteriores modificaciones, que

8 La alegación que se formula no contradice esta deficiencia por los siguien~

tes moti vos:

~ Ninguna de las tres autorizaciones que se adjuntan a la alegación se re­
fiere al espacio concreto de la Plaza de la Seo, estando la primera, además. c<¡­
ducada el 31 de diciembre de 1987, y ser las dos' restantes de 25 de octubre de
J990, fcch;l posterior a la ejecución de las obras.
~ Ninguno de los informes de la Sección de Arqueología del Ayuntam¡en~

to consta remitido a fa Diputación General de Aragón.
~ Las disposiciones que sc reseñan en alegaciones sol:'ire las declaraciones

del conjunto histórico~artísíico del Barrio de la Seo y del Centro Histórico han
sido lenidas en cuenta en las labores de fiscalización (apartado 3, primer párra~

fo de este Informe). Asimismo, el mencionado Decreto 2/85 (en realidad el
27/1985) no afecta a las obras objeto de la fiscalización.
~ El Ayuntamiento no ha comunicado a la Diputación General de Aragón

los trabajos de las excavaciones que se estaban realizando. según se deduce del
informe de la Comisión Provincial de Patrimonio Cultural de aquélla. de 29 de
junio de 1989, aportado en el trámite de alegaciones, en el que textualmente se
señala que «El Ayuntamiento debería haber dado cuenta de la evolución de los
trabajos de excavacioncs arqueológicas antes de que hubicran concluido, a fin
de haber podido informar anles de que la situación fuera irreversible, como lo
es en la llCtualidad». La Diputación General solamente tuvo conocimiento de
los trabl.ljos por la influencia de las excnv¡¡ciones en las obras ejecutadas por
aquélla en la Catedral de la Seo de San Salvlldor.

'1 La alegación 3.b) no guarda rclación con la deficiencia señaladl¡.

han incrementado las obras del citado proyecto hasta Uf< to­
tal de 1.216.595.170 ptas., duplicando la cifra inicialment<
prevista. 10

4. APLICACiÓN PRESUPUESTARIA

Las obras en la Plaza de la Seo se han financiado con re­
cursos propios del Ayuntamiento de Zaragoza, sin que se
hayan constatado aportaciones externas. Estos gastos han si·
do debidamente calificados como inversiones reales en to­
dos los expedientes contractuales, si bien en su aplicación a
los presupuestos municipales se ha incurrido en las siguien­
tes irregularidades:

1. En relación con las «Obras de excavaciones arqueo­
lógicas en la Plaza de la Seo», no constan expedidas certifi­
caciones de existencia de crédito para la cobertura de los
gastos de ejecución durante los ejercicios de 1988 y 1989
(expedientes 1.0, 2.°·' Y 4.°, por importe total de 65.180.000
ptas.), incumpliéndose lo dispuesto en el artículo 24 de la
LCE. Por otra parte, la Comisión de Gobierno del Ayunta­
miento, en sesiones de 2 de mayo y 3 de julio de 1990, reco­
noce intereses de demora por 306.872 ptas., a pesar de la
inexistencia de crédito aducida por la Intervención del
Ayuntamiento, vulnerando por ello el artículo 154.5 de la
LHLl1

2. En la «Redacción de los proyectos y dirección de las
obras de remodelación de la Plaza de la Seo y adecuación
del Foro Romano» no se acredita que se haya expedido la
certificación de existencia de crédito. Además, su financia­
ción, por importe de 45.299.800 ptas., se realiza con cargo a
partidas presupuestarias inadecuadas de la siguiente forma:

- 39.604.961 ptas. en la partida 22.614.18.87 -Urba­
nización Casco Romano, Resultas de ejercicios cerrados del
ejercicio 1987-, a pesar de que el proyecto se encarga en el
año 1989.

- 5.694.839 ptas. en la partida 614.640.16.89 -Actua­
ciones d~"pr('1.S infraestructuras-, por la amplitud del con­
cepto.

3. La aplicación al presupuesto de los gastos de la eje­
cuoión del proyecto inicial de «Obras de remodelación de la
Plaza de la Seo y adecuación del Foro Romano» presenta
las siguientes anomalías:

a) La modificación de anualidades, acordada por el Ple­
no el 5 de diciembre de 1989 en el que se amplía la finan­
ciación inicial de los años 1989 y 1990 hasta el ejercicio de
1991, no se justifica en las circunstancias previstas en el ar­
tículo 152 del RGCE ni se acompaña de la oportuna revi­
sión del programa de trabajo. Asimismo, esta modificación

10 La alegación 3.c) no rebate esta deficiencia. Adem<is, de la resolución de
la Dirección General de Palrimonio Cultural y de Educa(~ión no se desprende ­
que ésta se refiera concretamente al contrato objeto de fiscalizllción, al no coin­
cidir la denominación del proyecto con la utilizada por el redactor del mismo y
con la que aparece en el expediente de contratación ni figur;¡r importe y fecha
dd proyccto. Asimismo, esta resolución únicamente se refiere al proyecto pri­
milinl y no a sus modificaciones.

11 P;írrafo modificado parcialmente en virtud de ¡as alegaci(lne.~.
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no indica la partida presupuestaria con cargo a la cual se su­
fragarán los gastos.

b) La baja de adjudicación sobre el presupuesto inicial,
por importe de 13.856.680 ptas., equivalentes al 2,28 %, no
se ha distribuido entre las distintas anualidades, sino que
aquélla se ha aplicado al primer ejercicio (1989).

4. El reconocimiento extrajudicial de créditos, acorda­
do por el Pleno de 8 de marzo de 1994 por importe de
398.021.608 ptas., se realiza sin consignación presupues­
taria, y sin que se adopten las modificaciones oportunas ni
se cumplimente este requisito dentro de los plazos previs-

tos, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 158 de la
LHL.12

5. CONTRATACIÓN

5.1. OBRAS DE EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS
EN LA PLAZA DE LA SEO

La ejecución de estas excavaciones ha supuesto, además
de la contratación de obras que se analiza más adelante, que
el Ayuntamiento adquiriese los tres sótanos siguientes, en
los que se encontraban restos arqueológicos:

FECHA UBICACIÓN IMPORTE ADQUISICiÓN

16-3-1989 CI D. Jaime 1 25.000.000

16-6-1989 Plaia de la Seo, 3 (actual número 11) 15.000.000-

30-10-1989 CI D. Jaime 1, esquina CI San Valero 20.000.000
!!

TOTAL 60.000.000

Las anomalías observadas en los expedientes tramitados
son las siguientes:

- No consta que estas adquisiciones hayan sido infor­
madas por el órgano de Patrimonio Histórico de la Comuni­
dad Autónoma ni que los precios de las mismas se hayan
justificado en informes periciales previos formulados con
criterios objetivos de valoración, incumpliéndose lo dis­
puesto en el artículo 11 del RBEL.

- Se ha eximido a los transmitentcs de los bienes del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, vul­
nerando lo dispuesto en los artículos 350, 351 Y 354 del
TRRL, circunstancia que ha ocasionado perjuicios a los
fondos públicos.

Los contratos para la realización de las obras de excava- .
ciones se reseñan en el cuadro siguiente:

ADruDlCACIÓN. ,
N° UENOMINACIÓN IMPORTE

PROCEDI-
.. FECHA

MIENTO
.

17.400.000 C.D. 31-V-881 13~propuesta de excavaciones

arqueológicas

2· 2 3 " 11 " " 20.980.000 C.D. 12-VII-88

3 3 3 11 11 " " 22.600.000 C.D. lS-XII-88
.

4 4 3 " " " " 26.800.000 C.D. ll-IV-89

TOTAL ................ 87.780.000

C. D.: Contratación Directa

Las deficiencias observadas en estos expedientes son las
siguientes:

5.1.1. Actuaciones preparatorias

a) Las mediciones y valoraciones de las obras. conteni­
das en todos y cada uno de los proyectos técnicos, no dire-

rencian las que se sitúan en la propia Plaza de la Seo de las
realizadas en otros emplazamientos, incumpliéndose lo dis­
puesto en los artículos 63 y 65 del RGCE. Esta circunstan-

11 La alegación 4.4 no adjunta el Acuerdo del Pleno municipal de modifica­
ción presupuestaría que indica aquélla.
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cia ha favorccido la indeterminación del objeto contractual,
que además se fracciona sin justificación. 13

b) No se acredita que los proyectos de obra hayan si­
do autorizados por el órgano correspondiente del Patrimo­
nio Histórico (en este caso la Dirección General de Cultu­
ra y Educación de la Comunidad Autónoma de Aragón),
vulnerándose los artículos 22 y 42 de la LPHE y el Decre­
to 1611985, de 21 de febrero, de dicha Comunidad Autó­
noma. 14

c) Los pliegos de condiciones no especifican la clasifi­
cación que ha de ostentar el empresario para la realización
de la obra, por lo que el adjudicatario no ha aportado dicha
clasificación, incumpliéndose lo establecido en los artículos
82.12. y 97 del RGCE.

5.1.2. Adjudicación y formalización

a) La adjudicación de los cuatro contratos a un umco
empresario se realiza directamente, circunstancia que unida
a la indeterminación del objeto de cada expediente y a su
fraccionamiento permite deducir el incumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia para la selección del
adjudicatario.

b) Las obras se adjudican en el mismo acto en el que se
aprueban los expedientes contractuales, con infracción de
los artículos 24 de la LCE y 85 del RGCE.

c) No consta que la empresa adjudicataria haya acredi­
tado su compatibilidad para contratar con la Administra­
ción, exigida en el artículo 23.6 del RGCEl5

d) Los pliegos de condiciones que se unen a los docu­
mentos de formalización de los contratos aparecen sin fir­
mar por la empresa adjudicataria, incumpliendo lo dispuesto
en el artículo 122 del RGCE.

5.1.3. Ejecución

a) La ejecución de la "Primera propuesta de excavacio­
nes arqueológicas» se inicia con anterioridad a la aproba­
ción del expediente contractual y del gasto, infringiéndose
lo dispuesto en el artículo 85 del RGCE, irregularidad que
no se desvirtúa en la alegación por cuanto en la primera cer­
tificación de aquélla figura que las obras se iniciaron el 23
de mayo de 1988 y la aprobación del expediente se produjo
el 31 de mayo de 1989.

b) No se acredita que el resultado de las excavaciones
arqueológicas se haya comunicado a los órganos del Patri­
monio Histórico, según exige el artículo 44 de la LPHE y el

l.' La alegación 5.1.I.a) no modifica la deficiencia detectada por los siguien­
tes motivos:

- La indeterminación se produce tanto en la proyección como en su ejecu­
ción. no pudiendo medirse ni valorarse las obras arqueológicas realizadas en ca­
da emplazamiento.
~ No se justifica el fraccionamiento del objelo de eslos contratos al no

acreditarse los resultados obtenidos en cada una de las calas <\fqueológicas y
que permitan fundamentar las actuaciones posteriores.

14 Respecto al contenido de la alegación. son de aplicación las consideracio­
nes expuestas en el apartado .l.a).

15 En cl expediente de conlmt<lcióll no se indica la exislencia de la copia dc di­
cho documcnto, serialada en akgaciones. Además, la declaración de compatibilidad
que se udjunt.:l a aquellas es de 1993, fecha posterior a la licitación de las obras.

Decreto 16/1985, de 21 de febrero, de la Comunidad Autó­
noma de Aragón. l6

c) La dirección de las obras se realiza por un Arqueólo­
go y no por un Facultativo con titulación adecuada y sufi­
ciente, incumpliéndose lo dispuesto en la cláusula 4 del
Pliego de Cláusulas Administrativas Generales para la Con­
tratación de Obras del Estado. l ?

d) Las certificaciones de obras no especifican las unida­
des realizadas en cada emplazamiento, y en concreto en el
de la Plaza de la Seo, con infracción de las cláusulas 45 a 47
del PCAG y 2.8 del pliego de condiciones económico-admi­
nistrativas del contrato.

e) Los abonos al contratista se realizan con retraso, lo
que ha originado que, tras las reclamaciones de aquél, la
Comisión Municipal de Gobierno reconociera intereses de
demora por 306.872 ptas., sin que se motiven las causas de
este retraso y ¡as posibles responsabilidades a que pudicra
haber lugar, con lo que se vulnera lo dispuesto en el artículo
144 del RGCE.

5.2. REDACCIÓN DE LOS PROYECTOS Y DIREC­
CIÓN DE LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE
LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACIÓN DEL FO­
RO ROMANO

La Alcaldía de Zaragoza, dando cumplimiento al acuer­
do de la Junta de portavoces de los grupos políticos munici­
pales de ampliar el objeto de las obras a realizar en la Plaza
de la Seo y Foro Romano para adecuarlo a la conservación
de los restos arqueológicos aflorados en su subsuelo, enco­
mienda la redacción del proyecto a técnicos ajenos al Ayun­
tamiento. Las irregularidades detectadas en estos expedien­
tes son las siguientes:

5.2.1. Actuaciones preparatorias

No se ha tramitado el expediente contractual en el que se
determine el régimen jurídico aplicable, se justifique acudir
a personal ajeno ante la insuficiencia de medios técnicos
propios municipales, se redacten los pliegos de prescripcio­
nes técnicas y económico-administrativas, se expongan al
público y se aprueben, incumpliéndose los trámites y el pro­
cedimiento exigidos en el Decreto 100511974, de 4 de abril,
por el que se regulan los contratos de asistencia técnica con
Empresas Consultoras o de Servicios.

5.2.2. Adjudicación y formalización

a) Para la designación del Arquitecto y Aparejador en­
cargados de la redacción de los proyectos y dirección de las
obras no se han utilizado los procedimientos selectivos (lici-

1(, En identidad con el contenido de la deficiencia y con la alegación, son de
aplicación cuant;ls consideraciones se han señalado respecto al apartado 3.a).

17 Esta conclusión no se rebate en la alegación 5.1.3.c). Además, la cláusula
2.8 del pliego de condiciones económico-administrativas señala que el pago de
las obraS se realizará por certificaciones mensuales expedidas por el arqueólo­
go y conformadas por la Unidad de Palrimonio Arqueológico (Servicio munici­
pal), conformidad que no se ha producido en las certificaciones mencionadas.
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tación pública o contratación directa), con infracción de los
artículos 8 y 9 del Decreto 1005/1974, de 4 de abril, limi­
tándose el Alealde a ratificar, por Resolución de 10 de enero
de 1989, las Hojas de encargo visadas por los respectivos
Colegios Oficiales.

b) No se han constituido las fianzas ni se han formaliza­
do los contratos en documentos administrativos, vulnerán­
dose lo dispuesto en los artículos 10 del Decreto 1005/1974,
de 4 de abril, y 113.6 del TRRL.

5.2.3. Ejecución y recepción

a) El Ayuntamiento no ha designado a ningún Técnico o
facultativo municipal para la comprobación y vigilancia de
la redacción del proyecto. Asimismo, en 1 1 redacción de
aquél no se han tenido en cuenta las indicacIOnes e instruc­
ciones formuladas por los Servicios de la ( erencia Munici­
pal de Urbanismo, con infracción de las cláusulas 5 y 57 a
59 del PCAGCEST.18

b) No se ha expedido el acta de recepción del proyecto,
incumpliendo la cláusula 60 del PCAGCEST.19

c) En las liquidaciones y valoraciones de los trabajos de
redacción y dirección de las obras correspondientes al pro­
yecto inicial se han observado las anomalías siguientes:

- No resultan cxpedidas por Director técnico munici­
pal, incumpliéndose lo dispuesto en las cláusulas 5 y 37 del
PCAGCEST.

- No se justifica que su importe (44.125.642 ptas.) re­
sulte de la aplicación de los porcentajes y reducciones que
corresponden a las tarifas de honorarios contenidas en los
Reales Decretos 2512/1977, de 17 de junio, 314/1979, de 19
de enero, y 2356/1985, de 4 de diciembre.

- En las liquidaciones no se han practicado retenciones
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, por im­
porte de 4.754.251 ptas.

d) Las minutas de honorarios, que a causa de las modi­
ficaciones del proyecto -que se realizan a partir del 31 de
enero de 1991 y se reflejan en el anexo 3- incrementan en
11.008.279 ptas. el importe inicial abonado (44.125.642
ptas.), presentan las siguientes irregularidades:

- Las modificaciones son subsanaciones de deficien­
cias, defcctos y errorcs del proyecto inicial declarado viable
en los replanteos de las obras, que no deben justificar hono-

IR Respecto a esta deficiencia. no puede asumirse la alegación 5.2.3.a) por
las siguientes raz.ones:

-- Los informes técnicos se emiten una vez que el proyecto ha sido redac­
tado, sin que conste que se hayu designado Técnico municipal para el segui­
miento de dichit redacción.

- En el expediente 110 consta que los ¡nfonnes de los Ser\'icios de la Ge­
rencia Municipal de Urbanismo en los que se ex.igía la adaptación del proyecto
hubieran sido tomados en consideración con anterioridad a la licitación de las
obras. máxime si se analiza el infórmc del Servicio de Prevención de lncendios
de 2 de junio de 1994 en el que se indica que no se han tenido en cuenta las de­
ficiencias apreciadas en el proyecto inisia!.

1'>' Esta recepción, que supone que un Técnico municipal debe reconocer que
el proyecto reúne las condiciones adecuadas pum su ejecución. no puede susti­
tuirse por la simple anotación de entntdu de aquél en el Registro General de la
Corpof[lción, esgrimida en alegaciones.

rarios, salvo que, exigidas las responsabilidades previstas en
los artículos 154 y 155 del RGCE y Disposición Adicional
Decimoquinta de la Ley 3111990, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, se hubieran
declarado exentos de las mismas a los técnicos contratados.

- Incluyen las correspondientes a la dirección del pro­
yecto reformado del adicional y su liquidación; por el con­
trario, no comprenden las relativas al propio proyecto adi­
cional.

- No han sido informadas por Director técnico munici­
pal, tanto respecto a su procedencia como a su cuantifica­
ción, con arreglo a los porcentajes de las tarifas de honora­
rios procedentes.

Es de destacar que la Intervención Municipal no ha for­
mulado, en las fases de reconocimiento y ordenación del pa­
go, reparo alguno respecto a las deficiencias señaladas en
este epígrafe, infringiéndose los artículos 194 y siguientes
de la LHL.

5.3. OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE
LA SEO Y ADECUACIÓN DEL FORO ROMANO

5.3.1. Acruaciones preparatorias

a) El proyecto inicial, aprobado por el Pleno municipal
de 20 de julio de 1989 por importe de 607.749.567 ptas., es
considerado por su autor (el Arquitecto contratado), en el
acta de replanteo previo, viable y conforme con la realidad
urbanística. arqueológica y geotécnica de los terrenos; idén-·
tico criterio mantiene el Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo al formular la propuesta de aprobación. Sin
embargo, dicho proyecto presenta las siguientes irregulari­
dades: 2o

• - Los capítulos del proyecto presentan errores de suma
que incrementan en 1.016.860 ptas. el presupuesto de ejecu­
ción por contrata.

- Es reparado por los Servicios técnicos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, sin que en el expediente se acredi­
te que di<:hos reparos hayan sido subsanados.

- No se acredita que haya sido informado por la Ofici­
na de Supervisión de Proyectos, como exige el artículo 76
del RGCE.

- Su replanteo previo no cs realizado por el Servicio
municipal competente, con infracción del artículo 81 del
RGCE.

b) El Pliego dc condiciones económico"administrativas,
aprohado por el Pleno de 12 de junio de 1986 y aplicado a
la licitación de estas obras, no se adapta al Real Decreto
2528/1 986. de 28 de noviembre (transposición de las direc­
tivas de la Unión Europea), ni es conforme con lo dispuesto
en el artículo 82 del RGCE, al no estimarse como modelo ti­
po ni de naruraleza análoga al objeto de este contrato.

c) No sc concrctan los criterios selectivos que han de re­
gir la adjudicación del concurso ni el orden decreciente de

2ü En "inud de lo señalado en la alegación 5.3.I.a), último párrafo, se elimi­
na del Int"onne la referencia a que el proyeclo no consta sometido a informa­
ción pública
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importancia que se les atribuye, conforme exige el artículo
115 del RGCE.

d) La presentación de las proposiciones se acredita me­
diante hojas ,,~'~,izadas por el Jefe de los Servicios Genera­
les de la Gerencia Municipal de Urbanismo el 11 de sep­
tiembre dc 1989, en lugar de su inscripción en el Registro,
sea el dc plicas o el General de la Corporación2l

5.3.2. Adjudicación y formalización

a) El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de 21 dc sep­
tiembre de 1989, adjudica las obras por un total de
593.892.887 ptas., a una Unión Temporal de Empresas
(UTE), sin aplicación de los criterios selectivos, y el infor­
me sobre las proposiciones presentadas al concurso se emite
por el Arquitecto contratado autor del proyecto y no por
Técnico municipa1.22 -

b) Al documento administrativo de formalización del
contrato, de 30 de octubre de 1989, no se unen el Pliego de
condiciones ni los rlocumentos del proyecto de obras que re­
vistan carácter contractual, firmados por el representante de
la UTE adjudicataria, con lo que se incumplen los artículos
122 y 123 del RGCE. .

5.3.3. Ejecución del contrato

La ejecución de las obras se ha llevado a cabo con in­
cumplimiento del proyecto inicial y de sus cláusulas con­
tractuales, contraviniendo los artículos 44 de la LCE y 130
del RGCE, según se detalla en los siguientes. subapartados.

5.3.3.1. Tiempo o duración del contrato

a) En la comprobación del replanteo (14 de noviembre
de 1989) se incumple lo establecido en el artículo 127 del
RGCE al incurrir en las siguientes irregularidades:'.'

- No asiste el Jefe del Servicio municipal encargado
de la obra, requisito exigido, asimismo, por la cláusula 25
del pliego de condiciones económico-administrativas.

21 En ningún caso puede considerarse que el Libro de Plicas al que se alude
en la alegación 5.3.I.d) pueda tener tal naturaleza. al no cumplir los requisitos
del artículo 31 del Reglamento de Contratación de las Corporaciones Locales
de 9 de enero de 1953.

22 Respecto a la aleg.ación 5.3.2.a), calificando al Arquitecto cOlltratado co­
mo la persona más idónea para tal fin, hay que indicar que dicho Arquitecto so­
lamente ejerce facultades de redacción del proyecto y dirección de las obras, no
pudiendo, en ningún ca~o, asumir funciones aómini~trativa~ reservadas exclusi­
vamente a técnicos municipales.

23 Estas irregularidades no se rebaten en la alegación 5.3.3.l.a) por las "i­
guientes causas:

- El pliego de cláusulas administrativas particulares para la adjuúicación
úe tmbajos específicos y concretos no habituales que se indica en la alegación,
además de no figurar incorporado al expediente de contratación, distingue cla­
ramente entre el director contratado de la obra y el director técnico Illunicipal,
distinción que asimismo se realiza en el pliego de condiciones económico-ad­
ministrativas de la ejecución del contrato de obra, qlle lija en su cl;iusula 25 la
asistencia del Jefe del Servicio lllUllicipul en la comprohación del replauleo.

._.- Las causas señaladas en el acta de l·omproow.:ión del replanteo debieron
suspender el inicio de la obra hasta que se solventar<ln los reparos, de conformi­
dad con lo dispuesto en el artículo 127.E) del RGCE, y en todo caso ser subsana­
dos por el órgano de contmtación, que e.s el Pleno y no la Comisión de Gobierno.

-- En el acta correspondiente se incluyen una serie de
objeciones que no se resuelven por el Pleno municipal, tales
como incidencias en los edificios colindantes, en la Catedral
de la Seo y en las conducciones telefónicas. Estos hechos.
que no fueron solventados a pesar de ser conocidos por la
Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de 30 de octubre
de 1990, deberían haber producido la suspensión de la eje­
cución, pero el Arquitecto director consideró viable el pro­
yecto y ordenó su ejecución, sin más reserva del contratista.

- No se acredita la programación de los trabajos, vul­
nerándose lo dispuesto en el artículo 128 del RGCE.

b) El plazo de catorce meses inicialmente previsto para
la ejecución de las obras (desde el 14 noviembre de J989 al
15 de enero de 1991), es ampliado indebidamente, incum­
pliéndose los artículos 137 a 141 del RGCE, por las siguien­
tes causas:

- Las prórrogas, que amplían en más de ocho meses el
plazo de ejecución inicial, se autorizan por la Comisión de
Gobierno y Resolución de la Alcaldía y no por el Pleno, en
su condición de órgano que aprobó el proyecto y adjudicó
las obras. Estas prórrogas no se justifican con modificacio­
nes del objeto del contrato y se aprueban fuera de los plazos
vigentes inicial o prorrogado.

- Las razones alegadas para ampliar el plazo de ejecu­
ción de las obras (tipo de terreno, nivel freático, cimentacio­
nes, consolidación de edificios colindantes o pozo del as­
censor y emplazamiento de instalaciones) debían haberse
tenido en cuenta al redactar el proyecto o en los correspon­
dientes replanteos. Por otra parte, cuando el retraso de las
obras está condicionado a factores coyunturales (conflictos
laborales, exposiciones arqueológicas, etc.), en la petición
de ampliación no se concreta el tiempo de duración de estas
circunstancias, por lo que no concurren las condiciones pre­
vistas legalmente para su admisión.

- Las prórrogas no se motivan en previos informes
técnicos (Servicio de Ejecución de Planeamiento), jurídicos
(de la Secretaría General) y de control intemo (de la Inter­
vención), sea por su ambigüedad o por su inexistencia.

- No se cumple el plazo total del contrato, incluidas
las prórrogas concedidas, ni tampoco se recepcionan las
obras dentro del plazo establecido en el artíCUlo 170 del
RGCE.

5.3.3.2. Modificaciones del contrato

Las obras iniciales, contratadas por 593.892.887 ptas.,
no se han ejecutado con sujeción al proyccto aprobado y de­
clarado viable, al incrementarse en 495.793.190 ptas., que
equivalen al 83% del presupuesto inicial. Este incremento
es consecuencia de las aprobacion~s por el Pleno de la Cor­

. pomción del proyecto adicional-212.987.847 ptas.- y de
los proyectos reformados del inicial --121.726.736 ptas.-
y del adicional --43.653.349 ptas.- y el de obras comple­
mentarias -117.425.258 ptas,-. Asimismo, el gasto inicial
sc ha incrementado por las liquidaciones dc las obras que;
conticllenun exceso de 98.864.467 plas. y las revisiones de
precios por importe de 28.044.626 ptas., que sumadas a las
anteriores suponen un total de 622.702.283 ptas., y, por tan­
to, un aumento del 105% sobre el inicial.
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Estas modificaciones se reseñan en el anexo 3 y se anali­
zan seguidamente desde su justificación técnica, procedi­
mental y financiera:

a) Las modificaciones del proyecto de obra no se moti­
van en otras razones de interés público, nuevas necesidades
o causas técnicas diferentes de las previstas y que funda­
mentaron el proyecto inicial, sino en errores de previsión al
redactar éste o en distintas circunstanCias que debieron po­
nerse de manifiesto junto con las indicadas en la comproba­
ción del replanteo de las obras, incumpliéndose lo dispuesto
en el artículo 149 del RGCE.

b) En el expediente relativo al proyecto adicional no
consta el informe técnico de supervisión del Servicio de
Ejecución del Planeamiento y, en las demás modificaciones
(reformado del inicial, reformado del adicional y obras
complementarias), los informes técnicos que se emiten no
incluyen la declaración expresa de que estos proyectos reú­
nen cuantos requisitos son exigidos por el RGCE, como se­
ñala el artículo 76 de éste.

c) La modificación del objeto del contrato contenida en
el proyecto adicional presenta las anomalías siguientes:..

- Las modificaciones se califican indebidamente como
obras completas e independientes del proyecto inicial.

- No consta el previo y preceptivo dictamen del órga­
no consultivo superior de la Comunidad Autónoma o, en su
defecto, del Consejo de Estado, necesario por superar el
20% del precio del contrato origen, con infracción de losar­
tículos 18 de la LCE, 51 del ROCE y 114 del TRRL, dicta­
men que tampoco es exigido en el Informe de la Interven­
ción, de 21 de enero de 1991, previo a la autorización de
dicho proyecto por el Pleno del Ayuntamiento de 31 de ene­
ro de 1991.

- La adjudicación directa al contratista efe la obra ini­
cial no se justifica en las razones alegadas por el Arquitecto
director de las obras, infrigiéndose, además, el procedimien­
to establecido en el artículo 120 del TRRL.

d) En las modificaciones contenidas en los reformados
del inicial y adicional y en el proyecto de obras complemen­
tarias se han incumplido los artículos 146 a 155 del ROCE y
las cláusulas 59 a 62 del PCAO, por lo que tuvo que acudir­
se al reconocimiento extrajudicial de créditos, que se anali­
¿a en este Informe, para reconocer situacioncs de hecho de
obras que se habían realizado prescindiendo total y absolu·
tamente del procedimiento exigido en la legislación de con­
tratos.

e) Todas las modificaciones producidas carecían de con­
signación prcsupuestaria, a excepción de las contenidas en
el proyecto adicional, tanto en el momento de su ejecución
como en el de su aprobación.

n La revisión de precios no se ajusta a los artículos 12
de la LCE, 30 del RGCE, y al Decreto-Ley 2/1964, de 4 dé
febrero. y Decreto 1757/1974, de 31 de mayo. reguladores
de esta materia para la Administración Local, al concurrir
las sigu ientes circunstancias:

- Los pliegos de condiciones económico-administrati­
vas y técnicas no incluyen expresamente las cláusulas de re­
visión correspondientes, razonadas por el autor del proyecto
y motivadas por el órgano de contratación. con indicación

.
de la fórmula polinómica y los plazos parciales y general de
ejecución. con anterioridad al anuncio de la apertura de la
licitación. dado que no es admisible el pliego no autorizado
ni referenciado que figura en el expediente contractual, ni
tampoco la inclusión de la cláusula en el documento de for­
malización, contra lo dispuesto en el pliego.

- Los precios unitarios de los contratos, sin revisión
prevista, no pueden alterarse después de la lic,itación y de la
adjudicación, por respeto al principio del «precio cierto».

- La improcedente revisión de precios resulta, además,
incorrectamente realizada, al no acreditarse el cumplimiento
de los plazos contractúales ni integrarse en certificaciones
parciales o liquidación final -requisitos ambos exigidos
por los artículos 6 y 7 del Decreto-Ley 211964, de 4 de fe­
brero- así como incluirse certifi~aciones de acopios por
maquinaria recuperable, no susceptible de revisión con arre­
glo a la Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 5
de diciembre de 1984, afectando, en consecuencia, al cóm­
puto del 20% de obra ejecutada excluida de revisión, que
exige el artículo 4 del Decreto-Ley citado anteriormente.

- La certificación número 24, de 23 de diciembre de
1991, por revisión de precios por importe de 22.70 I.107
ptas., no se tramitó, por extravío, hasta el 27 de abril de
1994 (trascurridos dos años y medio), continuando paraliza­
da a la fecha de la conclusión de la fiscalización y sin cons­
tar la pre\'isión presupuestaria, según figura en el Informe
de Inten;ención de 25 de mayo de 1994.

- La certificación número 27, de 30 de abril de 1994,
de liquidación de revisión de precios por importe de
5.343.519 ptas., autorizada por acuerdo del Pleno del Ayun­
tamiento de 8 de marzo de 1994 en el que se aprueba el re­
conocimiento extrajudicial de créditos y abonada el 25 de
abril de 1995, no es consecuente con los propios conceptos
de revisión de precios y liquidación, al no haberse aprobado
ni abonado la certificación que le sirve de fundamento (la
24 señalada en el párrafo anterior).

5.3.3.3. Justificación del cumplimiento de las obligaciones
recíprocas24

En relación con las certificaciones de obra, el reconoci-'
miento del gasto y su pago efectivo se deducen las anomalías
siguientes:

a) Se han acopiado materiales de obra y maquinaria en
noviembre y diciembre de 1989 y diciembre de 1990 por un
total de 301.550.569 ptas.. que representan el 51 % del pre­
cio de1 contrato inicial. Del examen de dichas certificacio­
nes se desprende que:

- l\o se acredita por el Director de la obra y por el Ge­
rente Municipalde Urbanismo la necesidad y utilización in­
mediata de la maquinaria con arreglo al programa de traba­
jo. incumpliéndose lo dispuesto en la cl~usuia 5) del
PCAG.

2~ La c-jc'.:uciól1 del ~{)ntrato se presenta resumida en los anexos 4. 5 Y6. re·
lallvos a la~ ccrtifical.:iones de obra. al reconocimiento del gasto y pago efecti­
vo, a la:' \ :.riacioncs realizadas en cada C<lpítulo del presupuesto .de ejecución
material dei proyecto inicial aprobado y a las alteraciones efectuadas en las cer­
lifícaciollc"';' ~_\pedidas.
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- En las certificaciones expedidas entre febrero y junio
de 1991, acreditativas de la ejecución del contrato inicial, se
descuentan 62.227.212 ptas. que no corresponden a materia­
les acopiados utilizados en unidades de obra, vulnerándose
lo dispuesto en la cláusula 54 del PCAG,.descuento que
convierte el acopio en anticipo monetario.

- La supervisión por el TécniC{) municipal designado
por el Pleno es deficiente, limitándose a constatar datos y no
comprobar su procedencia y adecuación ni advertir las ano­
malías señaladas anteriormente.

b) Las certificaciones de obra números 25 y 26 del pro­
yecto inicia!, 6 y 7 del adiciona! y 1 Y2 de las obras comple­
mentarias no determinan los períodos de realización de aqué­
lla; además, al expedirse el 31 de marzo y el 30 de abril de
1994, no podían soportar el Acuerdo del Pleno de 8 de marzo
del mismo año, que ya incluía sus importes en el reconoci­
miento extrajudicial de créditos por ser anterior a las mismas.

c) En las liquidaciones provisionales se han producido
los siguientes incrementos: en la 26 del proyecto inicial,
72.698.502 ptas., y en la 7 del adicional, 26.165.965 ptas.,
correspondiendo el 86% y el 52%, respectivamente, de di­
chos incrementos a unidades de obra distintas de las previs­
tas en los citados proyectos, lo cual desvirtúa la propia natu­
raleza de las liquidaciones, contenida en la cláusula 62 del
PCAG.25

d) En el abono de las treinta y seis certificaciones de obra
expedidas se incumplen los articulas 47 de la LeE y 144 del
RGCE, 36.2 y 45 del Texto refundido de la Ley General Presu­
puestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (TRLGP), por las siguientes causas:

- Los pagos efectivos de las certificaciones se han rea­
lizado, con carácter general. con retraso; sin embargo, los
intereses de demora reclamados por la UTE adjudicataria,
reconocidos por un importe de 955.182 ptas. por la Comi­
sión de Gobierno y por el Pleno, y que se refieren a los re­
trasos en los pagos de las certificaciones números 21 del
proyecto inicial y 1, 2 Y 3 del adicional, son los únicos que
figuran en el expediente y no han sido informados en rela­
ción a su motivación y responsabilidades. Igualmente, no
aparecen anotados en el Registro General de Entrada de la
Corporación los escritos de la UTE adjudicataria, de 24 de
noviembre de 1993 y 28 de febrero de 1994, de renuncia a
los restantes intereses de demora.

- Los importes de los intereses reconocidos' y efectiva­
mente pagados el 23 de junio de 1994, no resultall de la
aplicación de los plazos de democa y de S'lI reclamación ni
de los tipos de interés legal del ejercicio económi<:o corres­
pondiente, incluidos etl las respectivas uyes de Presupues­
tos Generales del Estado.

Por lo 'lue respecta a las alterac\<mes efectuadas en rela­
ción con los capítulos dell'reSllfluesto de ejecución material
del proyecto inicial,26 se han observaso las siguientes irre­
gularidades:

25 La alegación 5.3.3.3.c) no guarda relación con la irregularidad scoatada.
puesto que 10 que se indica 6n ésta es que los incrementos. en los porcentajes
señalados, no corresponden a excesos de medición sino a unidades de obra dis­
tinlas de las previstas en los proyectos.

26 Las desviaciones por capítulos del presupuesto de ejecución material se
reflejan en el anexo 5.

- Catorce de los veinte capítulos ejecutados superan el
20% del presupuesto previsto en el proyecto inicial y diez
de estos capítulos exceden del 50%, alcanzando el 458% en
el supuesto máximo.

- Los incrementos reseñad()s hacen incursa la ejecu­
ción del contrato del proyecto inicial en la calificación de
sustancial alteración y defectuosa e imprevista proyección,
con arreglo a los artículos 157.2 Y 161 del R6CE, sin que se
hayan exigido las responsabilidades señaladas en los artícu­
los 154 y 155 de dicho Reglamento.

Las irregularidades anteriormente indicadas dedvan de
la anómala ejecución de los proyectos por las siguientes ra­
zones:

a) En la ejecución del inicial se incrementan los capítu­
los n, IlI, XIII Y xvn de su presupuesto en 67.258.490
ptas., infrigiéndose el acuerdo del Pleno de 21 de septiem­
bre de 1989, por el que se adjudican las obras conforme al
proyecto aprobado por el Ayuntamiento el 20 de julio de
1989 y compensándose la desviación con cargo a otros capí­
tulos que, en todo o en parte, quedan pendientes de realiza­
ción.

b) Los capítulos ejecutados de los proyectos que modi­
fican el inicial (reformado del inicial, adicional, reformado
del adicional y obras complementarias), aprobados por el
Pleno en sesiones celebradas el 31 de enero de 1991 y 8 de
marzo de 1994, aunque constituyen análogos conceptos de
obra, se incrementan notoriamente, de lo que se deduce un
intento de subsanar la ejecución pendiente del inicial y su
defectuosa proyección, destacándose en este último aspecto
los incrementos totales de los capítulos 11, 111, X111 Y XV,
con un aumento del 351%, 248%,433% Y 458%, respecti­
vamente.

En el análisis de las certificaciones acreditativas de la
ejecución27 se observa una constante y continua alteración
de algunas unidades de obra, por las siguientes razones:

- Determinadas unidades que se certif¡can como eje­
cutadas en fechas anteriores, posteriormente se suprimen en
todo o en parte. La alteración indicada se ha podido cuanti­
ficar almenas en 221.944.863 ptas.

- Las unidades de obra 3,10 y 4,12 se van acreditando
indiferentemente en más yen menos a lo largo de sucesivas
certificaciones, hasta llegar a su total desaparición en la li­
quidación.

- Las irregulal'idades iftdicadas no han sido puestas de
manifiesto por el Servicio de EjecftcióR de Planeamiento, su­
I'0rvisor de las oo.-a.. ni I••m sftlo reparlldas por la lnterven­
lItán en las fases de reconocitlliento y ordenaeión del pago.

5.3.4. Recepción de las obras

Se utilizan las instalaciones y las obras antes de la recep­
ción provisional.28 con el consiguiente riesgo para las mis­
mas y los usuarios, en las fechas siguientes:

27 El anexo 6 incluye las alteraciones en las certif¡cacione.~ acredilatiVas de
la obra ejecutada.

2M El anexo 2 detalla los plazos del contrato inicial y de sus modjficaciones.
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20 de mayo al 30 de junio de 1991, con motivo de
la Exposición Arqueológica sobre la Historia de la Ciudad
-100 Imágenes Representativas.

- 15 de mayo de 1992, para la celebración del Salón
del Anticuario Aragonés, efectuándose con este motivo la
«entrega al uso público».

- 5 de febrero al 31 de julio de 1993, para la celebra­
ción de la Exposición «Huellas del pasado» en el Museo del
Foro Romano.

En la recepción provisional de las obras se han incum­
plido los artículos 54 de la LCE y 170 del RGCE, al obser­
varse las anomalías siguientes: .

a) La recepción provisional se produce el 22 de abril de
1994, tres años después de la terminación del plazo .de eje­
cución autorizado -contractual más prórrogasc- (30 de
septiembre de 1991).

b) Tras la recepción provisional se acredita la ejecución
de una parte de la obra recepcionada (certificaciones núme­
ros 26 del proyecto inicial, 7 del adicional y 2 del de obras
complementarias, todas ellas de 30 de abril de 1994);ade­
más, las liquidaciones provisionales se aprueban por el Ple­
no el 8 de marzo de 1994, fecha anterior a la de recepción
provisional (22 de abril de 1994).

e) La recepción provisional se realiza sin asistencia del
funcionario técnico designado por el Pleno y sin que en la
misma se dejara constancia de los .defectos observados en la
ejecución de las obras, que dieron origen a las reparaciones
posteriores que se analizan en este Informe.

d) No consta liquidación de las obras complementarias.

La recepción definitiva no se ha realizado transcurrido el
año de garantía señalado en el pliego de condiciones29, con­
tado a partir de la fecha de recepción provisional antes indi­
cada, incumpliéndose el artículo 173 del RGCE. Sin embar­
go, el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo ha
acordado, el 23 de enero de 1991, la devolución parcial
(10.000.000 de. ptas.) de la fianza definitiva sin que conste
informe de Intervención, con infracción de los artículos 120
de la LCE y 367 del RGCE.

5.4. REPARACIONES Y ACTUACIONES POSTERIORES

En el expediente del contrato se incluyen 90cumentos ex­
pedidos por el Arquitecto direct9r de la obra y por la empre­
sa adjudicataria entre el 2 de noviembre de 1.992 y el 5 de
enero de 1994, indicando la necesidad de reparaciones, eva­
luadas por la adjudicataria en más de 40 millones de ptas. el
8 de octubre de 1993, fecha anterior a la recepción provisio­
nal. Asimismo, con posterioridad a la recepción provisional,
según informes del Arquitecto director y de los Servicios
municipales, expedidos entre septiemhre de 1994 y junio de
1995, se acreditan reparaciones necesarias, de cuya ejecu­
ción no se hace cargo totalmente la UTE adjudicataria, asu­
miendo alguna de dichas reparaciones el Ayuntamiento.

29 El pliego de prescripciones técnicas invocado en alegaciones no ha sido
aprobado ni figura en el expediente. Ademús, en el pliego-tipo de condiciones
económico-administrativas se seilala que el plazo de garantí"l será el que fije el
pliego de condiciones técnicas anexo <tI proyecto. en cuya cláusula 7.7 se espe­
ófica un plazo de garantía de un año.

Por otra parte, sin que consten ejecutadas las citadas re­
paraciones a efectos de la recepción y liquidacIón definitiva
de las obras de la Plaza de la Seo y Foro Romano, a iniciati­
va del Servicio municipal del Área de Cultura y Educación;
el Pleno Municipal de 24 de abril de 1995, sin previsión
presupuestaria, aprueba y adjudica a empresas diferentes
proyectos 'por importe total de 66.396.019 ptas., los cuales
tienen como finalidad la «efectiva puesta en uso del espacio
arqueológico de la Plaza de la Seo». La fealización de estas
últimas actuaciones y de las reparaciones asumidas por el
Ayuntamiento podrían incidir en la responsabilidad de la
UTE adjudicataria de las obras objeto de esta fiscalización.

6. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CRÉDITOS

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 8 de marzo de
1994. Y las actuaciones llevadas a cabo para el reconoci­
miento de las obligaciones económicas, por importe de
398.021.608 ptas., por la ejecución y dirección de las obras
en la Plaza de la Seo y Foro Romano, basadas en los pro­
yectos reformados y liquidaciones del inicial y adicional,
proyecto de obras complementarias y liquidadón por revi­
sión de precios, incurren en las siguientes anomalías técni­
cas y de procedimiento:

Técnicamente no son admisibles debido a que:

- El reconocimiento no se fundamenta. en la necesidad,
conveniencia y beneficio de las obras para los intereses, mu­
nicipales ni en una evaluación técnica y económica de las
mismas que, formulada por el Director técnico, haya sido
supervisad¡r por el Servicio de Ejecución del Planeamiento
de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

- Los proyectos aprobados por este acuerdo no justifi­
enn ni evalúan las obras previamente ejecutadas, constitu­
yendo aquéllos, además, modificaciones irregulares del ini­
cial, ya reseñadas en distintos apartados de este Informe, sin
que conste que hayan sido supervisados por los técnicos
municipales con el alcance- previsto en el artículo 76 del

. RGCE.
- Las certificaciones de obra no son justificativas d~l

reconocimiento, por ser de fecha posterillr a éste y no cons­
tar evaluadas por los técnicos municipales.

- Las liquidaciones no justifican el acuerdo de recono­
cimiento de créditos en cuanto no pueden medir unas obras
con anterioridad a la acreditación de su ejecución.

- El reconocimiento de obligaciones económicas no
resulta justificado en el Informe del Arquitecto director de
3t de enero de 1994; además, los supuestos de hecho que
recoge denotan imprevisión en la proyección y anómala di­
rección y ejecución de las obras.

El reconocimiento extrajudicial de créditos resulta pro­
cedimentalmente inadecuado por los siguientes motivos:

- Los informes jurídicos de la Secretaría General, de
13 de diciembre de 1993 y 22 de febrero de 1994, no scií::­
lan la necesidad de incorporar documentación esencial para
conformar la voluntad del órgano decisor, como la motiva­
ción técnica anteriormente indicada y los dictámenes del
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Servicio del Patrimonio Histórico y del órgano superior
consultivo de la Comunidad Autónoma o, en su defecto, del
Consejo de Estado, conforme a lo exigido en el artículo
114.3 del TRRL. Estas irregularidades podrían ocasionar
que el acuerdo del Pleno para el reconocimiento de obliga­
ciones estuviera incurso en el supuesto de nulidad contem­
plado en el artículo 47 .I.c) de la Ley de Procedimiento Ad­
ministrativo de 17 de julio de 1958 (LPA).

- En la convocatoria de la sesión del Pleno del Ayunta­
miento de 26 de febrero de 1994 no se motiva el carácter ur­
gente y extraordinario de la misma, incumpliéndose lo dis­
puesto en el artículo 48 del TRRL, adoptándose en ella el
acuerdo de reconocer la urgencia sin que tal punto figure en
el orden del día, incurriendo en el supuesto contemplado en
el artículo 51 del mismo texto legal.

- El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 8 de mar­
zo de 1994 se adopta con infracción jurídica, al conformar
propuestas contradictorias -la del voto particular de los
grupos políticos de la oposición y la del dictamen del Con­
sejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, ambas de 2 de
marzo de 1994-, incumpliéndose el artículo 105 del ROM
en relación con el 97 y 98 del ROE Asimismo, al estimar el
recurso de reposición de la UTE adjudicataria interpuesto el
30 de diciembre de 1993, que no figura inscrito en el Regis­
tro General de la Corporación y, en consecuencia, aprobar
los proyectos técnicos reformados y sus liquidaciones y pro­
yecto de obras complementarias, así como la liquidación
por revisión de precios. y reconocer obligaciones económi­
cas a favor de la UTE y honorarios a favor de la dirección
técnica superior y auxiliar por.importe de 11.008.279 ptas.,
se incumple el principio de «verim contra factum proprium
non valet», por cuanto estas cuestiones habían sido resueltas
y 'desestimadas en el Pleno de 26 de febrero de 1994, ago­
tándose la vía administrativa de conformidad con lo dis­
puesto en los artículos 52.2 de la LRBRL, 210 del ROF y
126.3 de la LPA.

- Este reconocimiento de obligaciones, al estar condi­
cionado a la recepción provisional de las obras, no es sus­
ceptible de ejecución al realizarse ésta irregularmente y, por
tanto, no cumplirse debidamente la condición, como se ha
indicado en otro apartado de este Informe.

- No se da cumplimiento al acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 30 de noviembre de 1993, al no exigirse el
informe de los asesores jurídicos de la Corporación, ni al de
24 de febrero de 1994, al no interesarse los dictámenes de
las Cátedras de Derecho Administrati va y Procesal de la
Universidad de Zaragoza, ni remitirse el expediente al Tri­
bunal de Cuentas.

7. CONCLUSIONES

1. En la ejecución de las obras de remodelación de la
Plaza de la Seo y adecuación del Foro Romano, en el Ayun­
tamiento de Zaragoza se producen deficiencias de control
interno y supervisión de obras y proyectos como conse­
cuencia del paralelismo o altemancia competencial de los
órganos informativos, falta de delimitación de funciones
propias de los Servicios Generales, excesi va relevancia de
las funciones de coordinación y supervisión del Gerente
Municipal de Urbanismo en detrimento de sus Servicios
Técnicos, e irregular cumplimiento de sus atribuciones por

los órganos decisorios y por los Servicios Jurídico y de In­
tervención.

2. La Corporación municipal ha incumplido eÍ principio
de legalidad en los aspectos siguientes:

2.1. En la ejecución de las excavaciones arqueológicas
se ha incumplido la normativa urbanística, de Patrimonio
Histórico y de contratación aplicable a las Corporaciones
Locales, produciéndose:

a) Indeterminación o fraccionamiento del objeto, lo que
ha conducido a la adjudicación irregular, con infracción de
los principios de publicidad y concurrencia.

b) Dirección facultativa improcedente, por carecer de ti­
tulación adecuada.

c) Realización de las excavaciones sin mediciones y
evaluaciones.

d) No se ha acreditado que la Diputación General de
Aragón haya ejercitado las competencias atribuidas legal­
mente en relación con los restos arqueológicos hallados, ni
que el Ayuntamiento haya instado el ejercicio de estas com­
petencias.

2.2. En los trabajos de redacción y dirección de los pro­
yectos se han incumplido las normas reguladoras de la asis_
tencia técnica por personal ajeno a la Corporación, al con­
tratarse y ejecutarse .eludiendo manifiestamente el
procedimiento legalmente establecido y sin que tales traba­
jos técnicos resulten debidamente cuantificados y supervisa­
dos por Director técnico municipal.

2.3. La adquisición de sótanos en los que se encontra­
ban restos arqueológicos resulta injustificada en cuanto a su
necesidad y utilidad pública y su valoración no se funda­
menta en informes técnicos. Además, el AY!1ntamiento ha
eximido a los transmitentes del Impuesto sobre el Incremen­
to del Valor de los Terrenos, con el consiguiente perjuicio
económico para el municipio.

2.4. En las obras de remodelación de la Plaza de la Seo
y adecuación del Foro Romano se incumple la legalidad
procedimental al aprobarse el proyecto sin recepción, sin
que consten solventados los reparos formulados al mismo y
sin publicidad, y al adjudicarse sin previo replanteo por téc­
nico municipal competente y con una motivación insufi­
ciente e irregular.

Por otra parte, al contener el proyecto inicial errores, de­
fectos e imprevisiones, hacen imposible la ejecución de las
obras con arreglo al mismo, lo que ha motivado modifica­
ciones irregulares e incumplimiento de los plazos, una acre­
ditación defectuosa de la obra ejecutada por expedición de
certificaciones con graves anomalías y una recepción provi­
sional extemporánea y formal y materialmente deficiente.

2.5. El reconocimiento extrajudicial de créditos, acorda­
do el 8 de marzo de 1994, no se fundamenta materialmente
en una evaluación cuantitativa y cualitativa de la obra que
permita determinar la procedencia de la cantidad a satisfacer
y, formalmente, adolece de defectos procedimentales esen­
ciales que le hacen incurso en invalidez.

2.6. Se ha vulnerado la legislación aplicable en materiq
presupuestaria por:

a) Ejecutar las obras sin existencia de crédito o de las
correspondientes certificaciones de existencia de aquél o sin
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indicación de la partida a cargo de la cual se han de sufragar
los gastos.

b) La incorrecta determinación de la plurianualidad del
gasto y su aplicación presupuestaria en orden a su segui­
miento adecuado.

c) La defectuosa fiscalización por la Intervención de las
certificaciones y liquidaciones correspondientes a la ejecu­
ción de obras y abono de honorarios.

3. La gestión del Ayuntamiento de Zaragoza ha resultado
ineficaz en relación con las obras objeto de fiscalizaéión, al no
culminar los objetivos pretendidos, tanto en su cuantía y tiem­
po, como en su utilidad, generándose el consecuente peJjuicio
para los intereses municipales, por las siguientes razones:

a) Respecto a la cuantía, puesto que el presupuesto ini­
cialmente previsto (607.749.567 ptas.) se ha duplicado hasta
alcanzar la cifra de 1.216.595.170 ptas., según se indica eh
los apartados 5.3.3.2 y en el anexo 3.

b) En cuanto al tiempo, al haberse incrementado el pla­
zo de ejecución inicialmente previsto (14 meses) hasta un
período superior a 36 meses, según se señala en los aparta­
dos 5.3.3.1 y 5.3.4 Yen el anexo 2.

c) En cuanto a su utilidad, al acreditarse reparacior:~s y
actuaciones posteriores a la recepción provisional de las
obras «para la efectiva puesta en uso del espacio arqueoló­
gico de la Plaza de la Seo», según consta en el apartado 5.4
del Informe y se refleja en el anexo 2.

8. RECOMENDACIONES

1." La Corporación municipal debería revisar los actos,
acuerdos y resoluciones relativos al objeto de esta fiscaliza­
ción que pudieran estar incursos en supuestos de invalidez
absoluta o relativa con arreglo a la normativa procedimental
y contencioso-administrativa, previa evaluación técnica
oportuna de las obras.

2." El Ayuntamiento debería exigir las responsabili­
dades que se derivan de las irregularidades puestas de
manifiesto en este Informe en relación con sus autorida­
des y funcionarios, técnicos intervinientes y contratistas
ejecutores, por medio de los procedimientos legalmente
aplicables y especialmente en relación con los artículos
154 y 155 del Reglamento General de Contratación del
Estado.

ANEXOS

RELACIÓN DE ANEXOS

1. ORGANIGRAMA
2. EXAMEN DE LOS PLAZOS CONTRACTUALES
3. INCREMENTOS POR MODIFICACIONES SOBRE LA ADJUDICACIÓN INICIAL
4. EJECUCIÓN DEL CONTRATO: CERTIFICACIONES, RECONOCIMIENTO DEL GASTO Y SU PAGO
5. DESVIACIONES E INCREMENTOS POR CAPÍTULOS DEL PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN MATERIAL
6. ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA OBRA EJECUTADA
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ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
FISCALIZACiÓN DE LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACiÓN DEL FORO ROMANO

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACiÓN DEL FORO ROMANO Y SUS MODIFICACIONES

INCREMENTOS POR MODIFICACIONES SOBRE LA ADJUDICACIÓN INICIAL

(presupuesto de licitación del proyecto inicial: 601.149.567 ptas.)

Totale. m6.
I % 1

CONCEPTO Denomlnacl6n
Importe

Incremento de
• Totale. por Ilncrementos ./

adjudicado
IVA

concepto. la adjudicacl6n
Inicial

a) CONTRATO ORIGINARIO Proyecto Inicial 593.892.887 593.892.887 593.892.887

b) MODlflCACIONES

e) LIQUIDACIONES

d) REVISIÓN PRECIOS

Proyecto Adicional

P. Reformado Inicial

P. Reformado Adicional

Obra. Complementarla.

lIquldaci6n Reformado inicial

liquldacl6n Reformado Adicional

Revi.16n d. precios

lIquldacl6n revl.16n precios

212.987.847

118.551.256

42.514.566

117.425.258

70.802.020

25.483.375

22.701.107

5.343.519

212.987.847

121.726.736

43.653.349

117.425.258

72.698.502

26.165.965

22.701.107

5.343.519

98.864.467

28.044.626

TOTALES b+c+d: 615.808.9481 622.702.2831 622.702.2831,,1:;;1,04.86% 1

TOTALES a+b+c+d: 11.209.701.835 11.216.595.170 11.216.596.1701

• Loe 'ncrememo. pof mocl"cadonH cW tipo del IVA cW 12%" ,,% luponen:

P. R.1«medo del Inclel.' 3.176.480 pi".

P. ReIOfmedo del Adicione/. 1.138.783 pi...

llquldlclÓt\ P. ReIOfmedo deflnel". 1 .8118.482 pi".

llquldlClÓt\ P. R.formedo del Adielone/. 882.6110 pi...

PROCEDIMIENTOS DE AlITORIZACIÓN

B"Mllr·94

Aproblcl6n

Conujo Elt.do por ,1 pa.no

20-Jul-89

'"form.. preoeptivos
\

Jurldico Control InternoSupervilidn

20-Jun-89 no conlt. 12-Jul·89

Pr•••ntleI6n

1O-En e -91 no con. t a __+-__2_2_"_E"_e_"_9_1_-+---,---=2=-':-•.::.En:..:..e=-•...::9...:.'_---l._-=n~0:....::.c.::.o.n~.:..:t:.=.._-+-_ 3 1-En e- 9 1

r--_2_1_.J_u_n_._9_'_-i-__2_2_._A_b_,o_9_2__+ __' 3 -Oic- 9 3 _1t--_2_5_-S_e-,p_-_9_2_--+ n_o_~.c_o__n_l_t. 8 "~M_a_,·_94__

21-Sep·91 24 oAbr-92 13"Oic-93 25-Sep-92 no con.t.

~ N_o_v_._9_3__+__'_1_-N_o_Y._9_3__f-__' 3_-_0_ic_-_9_3_-+~-=2=-O=-'~N:..:o...:.v-=.9:....:3=----+_-...:.:.n=-0-=c...::o.:..:.n.~lt_~ __8' ~a_r_.9_~ _

f---.__N_o_v._o9_3. -t-__'_1_.N_o_Y_o_9_3__+--__'_3-0ic-93 20·Nov·93 no conate 8:~.!r-9~__

L.-.__N_o_v_-_9_3__.l-_'....:.1_.N_oY_-_9_3_-L '_3_._0_ic_-~9~3_----L_.....:2:..:0:--.:.:N...::o..:.Y.....:.9:..:3=---.-.-L_. __n::..o=--.::.c..::.o:..:..n.::,:t:.::.... !!~Ma~~~ __

Proyecto Inlelel

Proyecto Adlclonel

P. Reformedo Inicial

P. Reformado Adicional

Obra. Com plem entarla.

llquldacl6n Reformado Inicial

llquldecl6n R.folm ado Adicional

IRevl.16n de pracloe



AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

FISCALIZACiÓN DE LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACiÓN DEL FORO ROMANO

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACIÓN DEL FORO ROMANO'y SUS MODIFICACIONES

EJECUCIÓN DEL CONTRATO; CERTIFICACIONES. RECONOCIMIENTO DEL GASTO Y SU PAGO

ANEXO 4

f',)

00

. . CERTIF1CACIONES EMITIDAS • l· OBLIGACIONEs RECONocIDAs •• ...•.. tACoS •••
CONCEPTO DENOMINACIÓN Fechas de.. .

~ Importes + Fechas Importes ~ Jmportes..... . . . ...... .. emisión .

CONTRATO ORIGINARIO Proyecto Inicial 1.23 Nov 89 a )un 91 593.892.285 Feb 90 a Nov 91 594.105.402 Mar 90 a Dic 93 594.105.402
Proyecto Adicional laS Mar 9t I Ocl 91 212.987.847 )un 91 a Mar 91 213.046.195 AgolI 91 • Dic 93 213.046.195
Reformado Inicial 2S 31-Mar-94 121.727.347 g·M....·94 121.726.736 pendiente

MODIFICACIONES Reformado Adicional 6 31-Mar-94 43.653.349 8-Mar-94 43.653.349 6-)u....9S 43.653.349
Obras Complementarias I y 2 3(Mar a 30 Abr94 117.425.258 8-Mar-94 117.425.258 2S Abr a 6 )un 9S 117.425.258--
Liquidación Reformado Inicial 26 30-Abr·94 72.698.502 8·Mar-94 72.698.502 2S-Abr·9S 72.698.502

LIQUIDACIONES Liquidación Reformado Adicional 7 30-Abr-94 26.165.965 8·Mar·94 26.165.965 2S-Abr-9S 26.165.965
Revisión de precios 24 23-Dic-91 22.701.107 pendienle

REVISiÓN DE PRECIOS Liquidación Revisión de precios 27 30-Abr-94 5.343.519 8-Mar-94 5.343.519 2S~Abr·95 5.343.519
TOTALES: 1.216.595.179 1.194.164.926 1:072.438.190

• Certificaciones por acopio.:

_. nO 1, de 30 de noviembre 1989, por 48.449.732 plll.

_. nO 2, de 15 de diciembre de 1989, por 37.169.S4O plll.

_. nO 14, de 1 de diciembre de 1990, por 129.940.837 plll.

_. nO IS, de 1 de diciembre de 1990, por 8S.990.460 plll•

•• Diferencill enlre el importe de la. certificaciones y ItI obli.acionel reconocida.:
_. Proyeclo Inlcial: 213.117 plll. por reperculi6n del incremento del IVA del 12 al 13 $, en certificaci6n nO 23
_. Proyeclo Adicional: S8.348 plll. por reperculión del incremento dellVA del 12 al 13$, en certificaci6n nO 3
_. Proyeclo Rcfonnado dellnlcial: ~II plll. por error en el reconocimiento de la obliglci6n en el Pleno de Ji d. marzo de 1994

••• datol a 18 de 1&0110 de 1995
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PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN MATERIAL ... .... ::» ......>.. .... OBRAS FJ~UTADAS:'" ....... >::; .... .:<:
-

...>:JOTAL EJECUCiÓN
....> PRESUPUESTO .:.~>p~ ADiC.~NAL.:

»
cAJ1nJLos INICIAL • p~ INlCIAL . ·:::'}:~r" OTROS .: .. sobt-ePRE..~UESTO INICIAL

• .'.';>;.:.: :

N·
DENOMINACiÓN

IMPORTE IMPORTE
DESVIACiÓN

IMPORTE
INCREMENTO

IMPORTE
INCREMENTO

IMPORTE
INCREMENTO

(Integra la de todos los proyectos) • . ' • •
I ACONDICIONAMIENTO I SONDEOS Y CONTROLES 14.282.400 14.282.400 - 2.098.469 '150/0 5.436.359 380/0 21.817.228 53%

11 MOVIMIENTOS TIEJlRA5 11.483.883 30.579.754 1660/0 6.266.218 550/0 14.985.935 1300/0 . 51.831.907 351%

111 ClMENTACJONES Y'CONSOUDAOONES I GUNITADOS 58.850.194 103.965.9n 77% 60.699.791 103% 40.088.181 680/0 204.753.949 248%

IV ESTRUCTURA HORMIGÓN 109.679.799 95.103.471 -130/0 12.070.070 110/0 37.000.107 340/0 144.173.648 310/0

V ESTRUCTURA METAucA 20.428.790 19.308.205 -50/0 13.059.880 640/0 32.368.085 580/0

VI PAVIMENTOS Y UVESTlMlENTOS 106.416.086 102.705.317 -3% 14.m.791 140/0 42.655.932 400/0 160.139.040. 500/0

VII ALBAAD..EJl1A 3.808.569 2.931.909 -23°A> 2.167.931 57% 5.099.840 340/0
24.830.618 -17%

...

950/0 78%VIII AIRE ACONDICIONADO Y CALEfACCiÓN I EDIFICIO DE INSTAl..AOONES 20.609.482 23.520.015 44.129.497
-

IX E:J..E.C'n1CIDAD I EJ.JSCTIUCtDAD CONTIN. 20.643.243 15.860.311 -23% 13.979.953 68% 29.840.264 45%
.•...>.

-9% 90/0X n.EVENCJÓN INCENDIOS 2.403.249 2.194.587 214.240 2.408.827 lO

XI IANEAMlENTO 4.107.283 ·2.148.102 -48% 4.481.390 1090/0 6.629.492 610/0

XII fONT AND1A 1.696.800 1.616.300 -5% 3.2n.180 1930/0 4.893.480 1880/0

XIII CAUOO'EllJA 3.756.600 6.599.060 76% 13.411.732 3570/0 20.010.792 433%

XIV PINT1JJ.A 5.391.644 4.649.940 -140/0 -373.564 -70/0 4.276.376 -21%

xv ASC9lSORES I t.4000lCAC1ÓN DEL ASCENSOR I PltOTECClÓN CATÓDICA 20.613.500 O -1000/0 59.897.120 291 % 55.164.532 2680/0 115.061.652 4580/0

XVI VIDIUEJl1A 4.977.502 4.057.847 -18% 1.264.830 250/0 5.322.677 70/0

XV11 [M rEllM EABIU1..AC1ONES 7.619.881 7.824.257 3% -93.032 -10/0 7.731.225 1%---
XVIII VAJUOS 27.958.340 • 15.278.364 -45% 9.860.935 35% 25.139.299 -10%

XIX SEGUJJDAD E HJGrENE 6.278.842 6.278.842 - 3.995.348 640/0 2.104.798 34% 12.378.988 97%
---- ---

xx EXTREMYM ~ 4.400 O -100% 4.400 lO 4.400 - r

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
FISCALIZACiÓN DE LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACiÓN DEL FORO ROMANO

CONTRATO: OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACiÓN DEL FORO ROMANO Y SUS MODIFICACIONES

DESVIACIONES E INCREMENTOS POR CAPITULOS DEL PRESUPUESTO DE EJECUCIÓ~MATERIAL

• Aprobaci6n Proyecto Inicial: Pleno de 20 de julio de 1989

•• Aprobaci6n Proyecto Adicional: pteno de 31 de enero de 1991

- J .... , :~ .. :..l. -:,,~•• ".1 'niri~1 v ti,.l Atiiri()n~l v lid orovecto de Ohr.. Complemenlarllll: Pleno de 8 ele marzo de 1994 (reconocirrúento extrajudicial de cridilos)
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ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
FISCALIZACIÓN DE LAS OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DB LA SEO Y ADECUACIÓN DEL PORO ROMANO -

COJIn"RATO: OBRAS DE REMODELACIÓN DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACIÓN DEL FORO ROMANO Y SUS

MODIFICACIONES

ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA OBRA EJECUI'ADA

Uaidades de obra suprimida por imPOrte mperior el miD6a de peset&t

•...... .......)'.> llNlDADDE .:'·EJFCUClON'ACllEDlTADAEN .,

':.r":::::.o:""~?~,=~~,~~
n MOVIMlEl<I"O DE'I'lEUAS 2,3 17-1 3.048.958 22-1 678.979 -2.369.979

2.5 9-l 3.065.635 22-1 1.519.333 ·1.546.302

f- --1_...:3;:;:.2:..-_ 5-A 3.128.350 6-RA 1.914.313 ·1.214.037

m ClMENTAClONE5yCONSOI..lDAaONES 3.10 7-1 12.058.000 1-1 8.107.840 -5.948.360

3,10 23-1 37.177.28' 25-R o -37.1n.289

3.13 12-1 7.440.090 22·1 5.8n.375 -1.562.715

f-__....,... +--=3~.1...:5_'_ 22-1 6.996.715 I 25-R o -6.996.71"5

IV ESrRUCI11RAHORMIGON 4.1 17-1 8.623.213 22-1 7.517.816 ·1.105.397

4,4 ~I 19.574.623 22-1 12.597.317 -6.9n.306

4.7 22-1 6.589.050 25-R o ~.589.050

4,12 20-1 18.478.410 22-1 14.747.235 -4.732.215

4,12 23-1 11.307.500 2II-R . o -18.307.500

4.13 ~I 3.766.980 22·1 1.251.600 -2.515.380

4,15 ~I 2.069.000. 22-1 1.034.500 .1.034.500

4,17 ~I 42.582.225 22-1 38.104.605 -4.4n.620

4.18 ~I 1.663.200 25-R o -1.663.200

6,8 3-A 1.358.364 6-RA 298.840 ·1.059.524

6,14 3-A 1.748.482 6-RA o -1.748.4821-------------1---'--
v ESrRUCI11RAMETÁUCA 5,4 ~I 9.747.700 I 25-R o -9.747.700

VI PAVIMENTOS Y RE\I1;S'I"IMIENTOS 6,5 21-1 7.728.966: 25-R o -7.728.966

6.11 22-1 52.791.188 25-R o -52.791.188

6.12 19-1 5.936.116 20-1 4.922.640 .1.013.476

6.16 21-1 3.045.000 22-1 1.189.218 -1.855.782

6,21 21-1 9.632.700 25-R o -9.632.700

f- +_7:...:,,:..1_ 2-A 14.7n.791 , 6-RA o -14.7n.791

XIII CAIlPINTElUA 13.6 21-1 1.185.268 : 22-1 o ·1.185.268

xv ASCE!'SORES 15,2 17-1 5.074.200 : ~I o -5.074.200

xvm VARIOS 18,4 20-1 26.005.989 : 22-1 14.893.768 -11.112.221

TOTAU:S: 334.600.042 1 112.655.179 -221.944.863

1, Proyecto ltúcial

A: Proyecto Adicional

RJ: Reformodo del ltúcial

RA' Reformodo del AcIicioooJ

• El nlhnero idcntificativo de Iu UDidIldOl de ob,. a el que COnata ca. k.pra~de 101 proyClC:'t.- !AM:u.J YAd~ oriaiDarioe


