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5552 RESOLUCIÖN de 18 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, cn el recurso 
gubernativo interpuesto POT donu Maria Dolores Santos 
Lôpez, como Administradora un'ica de la sociedad .. AU 
Nort, SoC'iedad Umitada .. , contra la negativa del Regis­
trador de la Propiedad de Bilbao numero 8 a inscribir 
una escritura de compraventa, eu virtud de apclaciôn de 
la recurrentc. 

En eI recurSQ gubernativo interpuesto por dona Maria Dolores Siıntos 
L6pez, como Administradora unica de la sodedad .Alt Nart, SQciedad Limİ­
tada., contra la negativa del Registrador de La Propiedad de Bilbao numcro 8 
a inscribir una escritura de compraventa, cn virtud de apelaciôn de la 
recurrente. 

Hechos 

El dia 20 de diciembre de 1991, mediante escritura publica otorgada 
ante el Notario de Bi1bao don Antonio Jose Martfnez Lozano, "Alt Nort, 
Sodedad Limitada. compr6 a .Curtid )s Altafulla, Sociedad An6nima., la 
lonja' segunda derecha entranda al portal de La planta baja de la casa 
sita en Bilbao, sefıalada con el numero 1 de la cal1e Plazo Alzola. 

En el procedimiento de suspensi6n de pagos de .. Curtidos AlıafuHa, 
Sol'iedad An6nima", seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 5, de los de Barcelona, con el numero de autos 1.121/90-3, fue aprobado 
e1 correspondiente Convenio, que fue objeto de publicaci6n en eI -Boletin 
Oficial de la Provincia de Barcelona. numero 271, de [e('ha 12 de nOviembre 
de 1991, e inscrito en cı Registro de la Propicdad numero 8 de Bilbao 
sobre La finca referida. En dicho Convenio se prevefa e1 pago de Ias deudas 
de la suspensa en el plazo de diez afios a contar de la firmeza del auto 
judicial aprobatorio del expediente, se establedan los plazos en que se 
debfan satisfacer Ias deudas pendientes con los acreedores (estipulaciôn 
tercera), se nombraba una Comİsİôn de Acreedores (est.ipulaci6n septima) 
y se establecİa en su estipulaci6n dtkima que para el supuesto de incum­
plimiento de dos anualidades consecutivas de la obligaci6n de pagos con­
traida por La suspensa conforme a la estipulaci6n tercera, la Comisi6n 
nombrada pasani a ser Comİsion Liquidadora con la finalidad de rea1izar 
el total activo de «Curtidos Altafulla, Sociedad An6nima., y repartir su 
producto a prorrata entre todos los acreedores, que quedarian saldados 
y finiquitados con 10 que perciban de dicha liquidaciôn. Corno consecuencia 
legal de la aprobaci6n del Convenio propuesto en el expediente de sus­
pensi6n de pagos, fue decretado eI cese de los Interventores judiciales, 
10 cual fue comunicado por la sociedad suspensa a sus proveedores y 
clientes. EI citado Convenio fuc inscrito en el Registro de la Propiedad 
el dia 12 de mayo de 1992. 

II 

Presentada la mencionada escri.tura de compraventa en el Registro 
de la Propiedad de Bilbao numero 8, fue calificada con la siguiente nota: 
.Suspendida la inscripcion solicitada en el precedente documento por el 
defccto subsanable de no acompafıarse la ratificaci6n de la Comisi6n de 
Acreedores, pues si como reza eI Convenio inscrito, el incumplimiento 
de! pago de dos anualidades a los acreedores originani la liquidaci6n "del 
activo y el reparto a prorrata~ entre eBos, para 10 cual la Comİsi6n se 
transformara automaticamente en Comİsiôn Liquidadora, es evidente que 
los actos que supongan disminuC'İôn del activo estan sujetos al control 
dicho. No se ha solicitado anotaciôn preventiva pur defecto suhsanable. 
Contra esta calificaciôn puede interponerse recurso gubernativo, dentro 
del plazo de cuatro meses a partir de esta fecha, ante el excelentlsimo 
sefıor Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, conforme 
a los artlculos 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario.-Bilbao, 23 
de marzo de 1994'.-El Registrador, LorenzQ Sarmİento Hueso~. 

III 

Doiıa Maria Dolores Santos Lôpez, como Administradora ı1nica de .Alt 
Nart, Sociedad Limitada», interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
calificaciôn, y aleg6: La Resolueİôn de 20 de septiembre de 1983. Que 
en el caso que nos ocupa, aprobado como fue eI Convenio propuesto por 
«Cıırtidos Altafulla, Sociedad An6nİmaıı, y producido el cese de los Inter­
ventoresjudiciales, dicha sociedad recuperô su plena libcrtad de actuaciön, 
ya que si bien en el Canvenio fue designada una Comisi6n de Acreedores 

que pasaria a ser Comisiôn Liquidadora con la finalidad de realizar el 
total activo de la indİcada mercantil y repartİr su producto a pror'rata 
entre todos los acreedores para el supuesto de incumplimiento de dos 
anualidades consecutivas de la obligaci6n de pago contraida con la sus· 
pensa, no le fue conferida a la Comİsi6n de Acreedores en lugar alguno 
del Convenio suscrito una funei6n semejante a la de los Interventores, 
en cuanto a ser necesario su concurso para La realizaciôn de opcradones 
de venta por .Curtidos Altafulla, Sociedad An6nima., por 10 que, se enticn· 
de, al .no constar expresamente la necesidad de! consentimicnto de la 
Comisiôn de Acreedores para la realizaci6n de ventas por dicha soci('dad, 
la misma actu6 conforme a derecho al formalizar la venta del inmııeble 
sin intervenci6n de La Comİsi6n de Acreedorcs, sİendo conseeucntemcnte 
inscribible la escritura de compraventa objeto de este reeurso. 

IV 

EI Rl'gistrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: 1.0 Que 
eI unico argumento esgrimido por la recurrente se centra en la Resoluci6n 
de 20 de septiembre de 1983, pero oIvida matizar: a) Que la propİa Reso­
luci6n citada aiıade .salvo que en ci Convenio paetado se le haya impuesto 
a1guna limitaci6n., como lul'go se yeni sucedc cn este caso; b) Que tras 
un Convenio puro y simpIe de quita 0 espera sin nul.s afıadidos, daro 
esm que el suspcnso eı; plcnamcnte capaz, no solo para el ejC'rcicio de! 
comercio, sino para disponer personalmente de sus bienes. f~ste era ci 
sentido de la Ley de 1922; c) Que cl1ando cı Convenio es de Iiqııidadôn, 
no soIarnente no recobra el Sl1spenso su capacidad, sino qUl' debe conLar 
con 'que es la Comisi6n la que üene las plenas facultarles dispositivas, 
rnatizando la Resoluciôn de 14 de abril de 1984, que İncluso se ('r('a una 
mutaci6n juridica de alcance real a favor de la masa; d) Que en ci caso 
eoncreto que se cstudia se dan dos notas fundamenLales que justifican 
la calificaciôn: 1. EI nombramiento de una Comİsi6n y 2. Ql1e en t:aso 
de ineumplimiento en el pago de dos anualidades por la susppnsa "La 
Comisiôn nombrada pasa a ser liquidadora con la fınalidad de realizar 
el total activo y repartir el produeto entre t.odos los qUl' cn ese momento 
resultcn acreedores •. Es decir, se trata de un Convenio con maticps que 
es necesario İntcrpretar en derecho. 2.° Que hoy generalmenh> es acep· 
tado por la doctrİna eI criterio de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 
de diciembre de 1932, qııe afirma que con el Convenio se crca un nue\'o 
estado de derecho en las relacionesjuridicas del deudor con los acreedorcs 
y que 10s Convenios aprobados judicialmente deben considf<'farSe vcrda­
deras transaeciones que deben de cumplirse como los dcmas cont.ral05. 
La sentencia de 30 de mayo de 1959 se'fiala que cI Conveııio es un negocio 
juridico «sui generis., pero anadiendo qUl' la instituciôn .a('usa un mat.iz 
de marcado caracter püblico •. Que la Resoluci6n de 23 de agosto de 1993 
sigue esta linea. 3.° Que sobre esta base y para saber 10 que realmente 
han querido paetar los aereedorl's de la suspcnsa, Ili cn base a los artfculos 
50 y 57 del C6digo de Comercio, 1.281, 1.285 Y 1.289 del C6rlİgo Civil, 
se sostiene la siguiente int('rpretaciôn: 1..os acreedores han accptado que 
«Curtidos Altafulla, Sociedad An6nima., pueda continuar en ci ejercicio 
ordinarİo de su comercio de curtidos, dandole un plazo para pagar el 
total de 10s creditos en diez aii.oS: ppro quedando intervenida su gestiôn 
por una Comision con Ias mas amplias facultades y quc cn caso de impago 
de dos anualidades, actuara como Iiquidadura total de 108 bienes de La 
suspensa. Que, eıı easo eontrario, cı Convenio aprobadu judicialmente se 
convierte en papel mojado, por mucho qııe despues pudicra transformarse 
la primitiva suspensi6n en una quiebra con ef('ctüs retroactivos. Quc, cn 
defınitiva, 0 la Comisi6n conoce la venta, en cuyo C3-<;O su ratificaciı'ın 

na deberia ocasİonar problema alguno, 0 no la conoce, en euyo caso el 
dolo civil de la vendedora es evidente, pues busca una interpr('taci6n uni­
lateral del Convenio. 

V 

Eı Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco eonfirm6 la nota del Registrador fundandose eH que 
la Comisi6n de Acreedores creada en el Convenio debe tambien conocer, 
al menos, y ademas, asentir 0 autorizar el aeto dispositivo a que se rcfİere 
el recurso, pues de 10 contrario podria quebrarse 0 imposibilitarse la fina· 
lidad t'i.ltima del Convenio que es pagar todo 10 estipulado. 

VI 

La recurrente ape16 el auto presidencial, rnantenh~ndose en sus ale­
gaciones que fundarnenta el1 el escrito de interposid6n del recurso. 
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Fundaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 1.291.3.° de! C6digo Civil; 878 ysiguientes del C6digo 
de Comercio; la Ley de Suspensi6n de Pagos de 26 de julio de 1922; sen­
tencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1991, y tas Reso­
luciones de este centro directivo de 11 de noviembre de 1975, 20 de sep­
tiembre de 1983, 6 de abril de 1987, 7 de noviembre de 1990 y 16 de 
noviembre de 1995. • 

1. Es objeto de recurso la calificaci6n registral de una compraventa 
efectuada por una compafi.ia mercantil dec1arada en suspensi6n de pagos, 
otorgada por el administrador unico de la misma, sin intervenci6n de 
la Comisi6n de acreedores, cuando el Convenio judicialmente aprobado 
e inscrito en el Registro de la Propiedad preve el pago de Ias deudas 
de la suspensa en el plazo de diez afi.os a contar de la firmeza del auto 
judicial aprobatorio del expediente, y procede al nombramiento de una 
Comisi6n de acreedores, que adoptani sus acuerdos por mayoria, y entre 
cuyas facultades figura <la de actuar como Comisi6n Liquidadora, con la 
finalidad de realizar el total activo de la suspensa y rep artir su producto 
:;ı prorrata entre todos los acreedores, para el supuesto de que se incumplan 
por dos anualidades consecutivas la obligacion de pago contraida por la 
suspcnsa. La compraventa se efectua el dia 20 de diciembre de 1991, cuando 
la fccha del auto firme aprobatorio del expediente es de 22 de octubre 
de 1991. 

2. Una vez que se alcanza, dentro del expediente de suspensi6n de 
pagos, un Convenio entre el<deudor y sus acreedores, y que este es aprobado 
judicialmente, el suspenso recobra su capacidad de obrar, de manera que 
en adelante su plena capacidad no tiene otras limitaciönes que las defınidas 
exclusivarnente en dicho Convenio, las cuales en cuanto excepcionen la 
libre actuaci6n del deudor y propietario, son deinterpretaci6n estricta 
(cfr< Resoluci6n de 6 de abril de 1987); de ahi la importancia que tiene 
la forma de redactarse los Convenios entre deudor y acreedores en las 
suspensiones de pagos, no siendo indiferente la previsi6n de meros com­
promisos obligacionales (quita 0 espera en el pago de los creditos) 0 el 
establecimi~nto de verdaderas restricciones 0 limitaciones de alcance juri­
dico-real (nombramiento actual de Con1isiones Liquidadoras, adopci6n de 
garantias reales sobre el activo del suspenso para asegurar el cumplimiento 
de sus compromisos, establecimiento de prohibiciones de disposici6n 0 

gravamen, cesi6n a los acreedores en pago 0 para pago de deudas, etcl. 
3. Del texto del Convenio ahora cuestionado resulta que en tanto 

no se produzca el incumplimiento en los compromisos asumidos por el 
deudor, no quedan limitadas sus facultades dispositivas, de modo que 
ningün obstaculo puede oponerse a la validez de la venta calificada por 
raz6n del indicado Convenio, al no haber mediado la conformidad de la 
Comisi6n de acreedores, y todo ello, sin perjuicio de las consecuencias 
que se deriven del ulterior incurnplimiento del Convenio (vid. articu-
10 17 parrafo final de la Ley de Suspensiön de Pagos en relaci6n articulos 
878 y siguientes del C6digo de Comercio y 1.291.3.° dei C6digo Civil). 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
revocando el auto apelado. 

Madrid, 18 de febrero de 1997.-El Din~ctor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. 

5553 RESOLucıON de 21 de febrero de 1997, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Jose Antonio Molla Soria­
no, en nombre de "Radio Cr6nica, Sociedad Limitada», con­
tra la negativa de~ Registrador mercantil de Valencia 
nümero LI a inscribir una escritura de transJonnaci6n de 
una sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
Umitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Antonio Molla Soria­
no, en nombre de «Radio Cronica, Sociedad Lirnitada», contra la negativa 
del Registrador rnercantil de Valencia nümero II a inscribir una escritura 
de transformaci6n de una sociedad an6nima en sociedad de responsa­
bilidad limitada. 

Hechos 

El dia 30 de junio de 1992, mediante escritura püblica otorgada ante 
el Notario de Ontenicnte don Roberto Tortosa Albert, la compafi.ia «Radio 

Cr6nica, Sociedad Limitada», constituida bajo la forma de sociedad an6-
nima, elev6 a publico 10$ acuerdos adoptados por su Junta general extraor­
dinaria y universal de fecha 5 de junio de 1992, que constan deta!ladamente 
en la certificaci6n incorporada y que consisten, entre otros: Reducir eI 
capital social de «Radio Cr6nica, Sociedad An6nima. en 2.250.000 pesetas, 
y eUo mediante la condonaci6n de 'los dividendos pasivos pendientes de 
abono por los accionistas y la disminuci6n del valor nominaI de las accio­
nes, que pasa a ser de 2.500 pesetas, el capital sociaI pasa a ser de 750.000 
pesetas. y todo eUo con eI fin de transformar La sociedad en sociedad 
de responsabilidad limitada; y transformar la sociedad -Radio Cr6nica, 
Sociedad An6nima» en la tambien sociedad mercantil -Radio Cr6nica, Socie­
dad Limitada», modificando Ios estatutos actuales, para acomodarlos a 
la nueva forma social< y adaptarlos a la legalida,d que hoy rige para la 
misma. 

Posteriormente, el dia 26 de abril de 1993, la citada sociedad ante 
el Notario de Onteniente don Jose Ram6n Salamero Sanchez otorg6 acta 
de exhibici6n de documentos, para acreditar las pub1icaciones en el «Boletln 
Oficial deI Registro Mercantil» y en dos peri6dicos de gran circulaci6n 
en la provincia. 

il 

Presentadas las escrituras antes mencionadas, en el Registro Mercantil 
de Valencia, fueron calificadas con la siguiente nota: «No admitida la ins­
cripci6n del presente documento presentado en uni6n de escritura com­
plementaria ante eI mismo Notario de 26 de abril de 1993 por observarse 
los siguientes defectos: 1.0 Infracci6n del articulo 166, apartados 2 y 3, 
de la, Ley de Sociedades An6nimas y del parrafo final del otorgan pri­
mero-1.° y del articulo 170.4 del Reglamento al no acompafi.arse la escritura 
de ejecuci6n del acuerdo de reducci6n. 2.° No ser posible el acuerdo 
de reducci6n como ta! sociedad an6nima conforme a la disposici6n tran­
sitoria primera de la Ley de Sociedades An6nimas. 3.° No coincide la 
cifra de capital que recoge el balance del dia anterior al otorgamiento 
de la escritura con el que resulta de los estatutos sociales. El defecto 
2.° es insubsanable. Contra la presente nota puede interponerse recurso 
de reposici6n en el termino de dos meses ante el propio Registrador y 
contra la decisi6n adoptada, el de alzada ante la Direcci6n General en 
termino de otro mes desde la notificaci6n de la anterior decisi6n, conforme 
a los articulos 66 y 71 del Reglamento de1 Registro MercantH.-Valencia, 
21 de junio de 1993. La Registradora accidental numero 2, Maria Dolores 
Paya Roca de Tagores». 

III 

Don Josep Antoni Molla Soriano, como Administrador unico de la com­
pafi.ia mercantil «Radio Cr6nica, Sociedad Limitada», constituida bajo la 
forma de sociedad an6nima, interpuso recurso de reforma contra el defecto 
numero 2 de la anterior nota de calificaci6n, y aleg6: Que dicha calificaci6n 
no resulta ajustada a Derecho, pues si bien 1a disposici6n transitoria pri­
mera establece la prohibici6n de autorizar escrituras de modificaci6n de 
capital social que 10 deje reducido por debajo< de una cifra inferior al 
legalmente establecido para esta forma social, el articulo 169.1, tambien 
de la Ley de Sociedades An6nimas permite dicha posibilidad siempre y 
cuando se acuerde simultaneamente la transformaci6n de la sociedad. Pre­
cisamente es 10 que acontece en los acuerdos contenidos en la escritura 
de transformaci6n de la sociedad an6nima en sociedad limitada: En primer 
lugar, se reduce el capital social en 2.250.000 pesetas, mediante la con­
donaciön de los dividendos pasivos pendientes de abono por los accio­
nistas, que pasa a ser de 750.000 pesetas, y todo eUo segün consta en 
la escritura, con el fin de transformar la sociedad en sociedad' de res­
ponsabÜidad limitada. Que precisamente la reducci6n de capital se formula 
con el unico objeto de cumplir las disposiciones transitorias de la Ley 
de 25 de junio de 1984, que exige que el capital se halle totalmente desem­
bolsado. Que una vez reducido el capital social, se acuerda transformar 
la sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad liİnitada. De este 
modo, se da cumplimiento a 10 dispuesto en el articulo ı 69.1 de la Ley 
de Sociedades An6nimas y de la disposici6n transitoria primera, que no 
puede interpretarse sin ponerse en conexi6n con el anterior precepto. 

IV 

La Registradora accidental del Registro Mercantil de Valencia nürnero II 
decidi6 mantener la nota de calificaci6n, e inform6: Que en materia de 
las reducciones de capital son tres las normas que podrian considerarse 
como de posible aplicaci6n al supuesto de hecho que se refiere el recurso: 


