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a) art!cu!o 169.1 de la Ley de Sociedades An6nimas. Que se considera 
de imposible ap!icaci6n aı caso planteado. La Ley de Sociedades An6nimas, 
('oma cualquier atra, tiende a regular situaciones de futuro creadas despues 
de su entrada en vigor. Ello es una consecuencia de la norma general 
contenida en el artfculo 2 del Côdigo CiviL. Por ('onsiguiente, dada que 
para la Ley ya na existen sociedades de capital inferior a 10.000.000 de 
pesctas, La ap!icaci6n de! articulo referido exige los siguientes requisitos: 
1. Sociedad de capitaI igual 0 superior a la ('İfra indicada. 2. Acuerdo 
de reduCCİôn de capital sudal que 10 dejc por debajo de tal cifra; y 3. Si" 
multaneo aumento de capitaI para restablecer aı menos, La cifra maxima 
de capital 0 simultanea transformad6n de la sodedad. Pues bien, en el 
~aso que se estudia resultan cumplidos los dns ı.'ıltimos requisitos, pero 
es evidente que nn concurre cı primero, ya que la sodedad en ningün 
supuesto ha llegado a tener capital de 10.000.000 df' pesf'tas. Que la norma 
aplirable habni qu.e buscarla entre las contenidas eH la part.e relativa a 
La adaptad6n de sodedades, 0 sea, en las disposiciones transitorias d(' 
la propia Le-y de Sodedades Anônimas, ya que 110S encontramos ante un 
caso de adaptadôn a la nueva Ley. b) Que examinando el caso bajo esta 
faceta 1l0S cııcontramos a su ve-z con dos disposiciOlws df' posible ap!icaciôn 
y, entre- ('Has. hay que ı:ontemplar la regulaciôn de la disposiciôn transitoria 
tercera, pero' la aplicadon de esta norma exigt': 1. Capit.al infprior a 
1O.()OO.OOO de peset..as; 2. Aumeııto t}(' capital Iıasta tal cifra antes de 
fınalizar ci perfodo de adapta.cion, 0 3. Simult.ane-a traıısformaciôn pll 

soeicdad eole("tiva, eomanditaria 0 de responsabilidad limitada. Como se 
\ie el ll'gislador para la aplicadôn de tal norma en ningı.'ın caso ha con­
tt'mplado el supuesto de redurciôn de capitaI. Las dos OpciOlıe-S eon("edidas 
a la soeiedad son solamente aumentar e1 capital 0 transformarse y las 
ronsecuencias de su inobservancia se determinan en ('1 Iltlnwro 3 d(' la 
citada disposidôn; c) Que exc1uidas las dos anterİores disposiciones, exis­
te una tercera. que es la disposicion transitoria primera de la Ley, que 
es simplemente una norma de canicter prohibitivo. Que la redueciôn de 
capita} e-n sede de sociedad anônima es imposible por consecuencİa por 
10 exprcsado en la norma comentada. 

v 

El recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, manteniı~ndose en 
sus alpgaciones, y anadiô: I. Que la deeisiôn r('currida parece ~ravitar 
sobre la aplicaci6n de la disposici6n transitoria primera, exeluyendo la 
disjlosiciôn transitoria tercera y et articulo 169.1 de la Ley de Sociedades 
Anônimas, y se entiende que cabe perfectamente la aplicaciôn de ambos 
prereptos, sin que se viole la prohibicion contenida en la disposici6n tran­
sitoria prinwra. Que en el caso que se contempla se convino la t.rans­
formaciôn en sociedad limitada, y en consecuenda, se aplica la disposici6n 
transitoria tercera. II. Que siendo necesario en las sociedades de res­
ponsabilidad limitada cı desembolso fntegro del capital social, se procede 
a regularizar esta situacion mediante la condonadôn de los dividendos 
pasivos, de modo que todo el capital suscrito est.a integramente desem­
bolsado y para llevar a cabo esta operaci6n na existe otra vıa que la red uc­
don dd capital socia!. Que para transformar la sociedad anônima en socie­
dad de responsabilidad limitada ·es necesario el acuerdo simultaneo de 
reducciôn del capital sociaL. De este modo, se produce una interpretaci6n 
irıtegradora de La disposicion transitoria tercera con el artkulo 169.1 de 
la Ley de Sociedades Anonimas, que permitiria la reducciôn de capital, 
ya no dcsde una sociedad anonima, sino de una sociedad an6nima que 
se transforma en sociedad limitada. III. Que bajo una interpretaci6n !itera! 
de la norma, disposiciôn transitoria primcra, se prescinde del espiritu 
y finalidad de aquella, consiguiendo resultados contrarios a los pcrseguidos 
por La misma, infringiendo el articulo 3 del Côdigo CiviL. Que si La sociedad 
resultante es una sociedad de responsabilidad limitada, carece de sentido 
que se le aplique una norma prohibitiva que va refcrida a Ias sociedades 
anôlIimas, y sobre eI que se predica el capital social mfnimo. ıv. Que 
por otra parte, no puede mantenerse que el artirulo 169.1 de la Ley de 
Sodedades Anônimas sôlo resulta aplicable a un det.erminado tıpo de socie­
dades an6nimas. La Ley entr6 en vigor el dia 1 de enero de 1990 y se 
aplica a todas las sociedades anonimas, con independencia del capital 
socia!. Quc la Direcci6n General de 108 Registros y del Notariado, permiHa, 
vigente La anterior legisla"cion, en la que no existla prccepto semejante 
al actual articulo 169, la denominada operaciôn acordeoIl, mediante fil 
acuerdo simultaneo de reducciôn y aumento del capital, sin quc la sociedad 
tuviera que disolverse 0 transformarse. En este mismo sentido, la Direcei6n 
ha estimado como licitos los mecanismos necesarios para adecuar el capit.al 
social suscrito y desembolsado al minimo legalmente exigido, 8İn necesidad 
de nuevos desembolsos. Que, sin embargo, la Registradora acude a una 
interpretaci6n literal y formalista, que de seguirse, llevarfa a verificar una 
suerte de operaciones para alcanzar el mismo fin. 

Fundamentos de Derecho 

Vist.os los articulos 4, 169, 260, numero 5, y las disposiciones tran­
sitorias primera, tercera y scxta del texto refundido de la Lcy de Socicdadcs 
Anônimas. 

1. Concretado el presente recurso al segundo punto de la nota de 
calificacion, se debate sol'ire la inscripciôn de una escritura erı la quc 
una sodedad anonima, que tiene un capilal sodal de 3.000.000 de pesetas 
desembolsado en un 25 por 100, eleva a publicos los acuerdos, adoptados 
simultaneanıente, por los que se decide re<.lucir a 750.000 pesetaı:; la cifra 
de su capital social, con condonaciôn de dividcndos pasivos, y transfor­
marse en socİedad de rcsponsabilidad limit.ada. 

Entiende la Hegistradora que cı acuerdo dc rcduccian no es posiblc, 
de conformidad con 10 dispuesto en la disposicion transitoria primera 
dc la Lcy de Sociedadcs. Anôııimas. No s.e dis.cutc, pues, sobre el eum­
plimiento 0 incumplimiento de los requisitos ncecsarios para la validez 
y cficacia de La coııcret.a redu("cion de capilal efeduada, sino cxclusiva­
mente, sobrc si tal reduccion queda totalmentc conduida (a pcsar de la 
simultanea transformadôn en socicdad limilada) a 1cnor de 10 dispucsto 
en la disposicion traıısitoria prim('ra citada. 

2, EI defeclo İnvoeado careee de todo fundamcnto. L,ı disposicion 
tmnsitoria primera de la Ley dc Sodedad{'s Anônimas es trasunto de 
la dispoşiciôn tmnsitorİa primera de la Ley 19/1989, euyo objctivo \.Ta 
cubrir el iııtervalo eııtre la feeha de publiracion de es.ta Ley 19/1!180 (27 
de julio de 1989) y la de su entrada en vigor (1 de enero de HlUO); ci 
mantcnimİento en la nueva Ley de SociNladcs Anônimas de esa disposidôn 
transitoria careee en bııena mcdida de razôn de scr, al menos ("omo norma 
transitoria, y, en cualquier caso, no puede ser entendida sino como eom­
plernentaria de 10 previsto en el artkulo 4 de la Ley de Socicdades An6-
nimas, de manera qUl' cualquit'r execpci()l1 Icgal a la norma cOlüpıüda 
en este articulo 4 na puede ser obstaculizada so pretexto de la aplicaciôn 
de la disposicion transitoria euestionada. 

3. Cicrt.amentc el artkulo 16H de la Lcy de Socicdades Anônimas 
(en cuanto norma carente de caracter transitorİo y que debc ser valorada 
en conexiôn con CI artfculo 4 dd mismo tcxto I('gal) se proyccta reı:;pccto 
de sociedade.s anônimas ya adecuadas al nuevo marco legal y, por tanto, 
contcmpla la rcduccion de capit.al social y la simult<iııca trans.formaciôn 
de sodedades anônimas cuyo capital sodal antcrior era superior al mfnimo 
legal de 10.000.000 de pesetasj pero ııinguna razon hay para cxduir de 
su ap1icadôn a las sodedades anônimas prcexistentes a la nucva legis­
laciôn, cuyo capital no cubre este nuevo minimo legal, pues, sobre l'xistir 
identidad de razôn entre ambos s.upucstos (dr. articulo 4 dd Côdigo Civil), 
se posibilita con cIlo el propio objf'tivo de la disposiciôn transitoria 3.a 

de la Ley de Sodedades Anônimas, eual es la adaptacion de las sociedades 
preexistentes a la nueva normativa legal aun cuando Sf'a bajo una nueva 
forma sadal cuyos rcquisitos de capital quedan perfertamente satisfechos. 

Est.a Direcciôn General ha acordado ('stimar cI recurso y revocar el 
aruerdo y la not.a del Registrador. 

Madrid, 21 de febrcro de 1907.-EI Dircctor general, Luis :\1aria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Valencİa. 

5554 RESOLUCı6N de 24 de febrero d.e 1997, de La /)ire('ciôn 
General de los Reg'istros y dd Notariado, en el.rer-urso 
gubernat'ivo 'interpuesto por don Jose Luis Lôp(!z Milldn, 
en rer!rf'!sentaciôn de la soôed(ul «/)eltn Pubhddrıd E'xte­
rior, Sodedad An6nima." frenle n [a neg(ılhx1. dd Regis­
lrador mercantil Xll! de Ios de Madrid (l. inscribir 11na 
esrritura de ampliaciôn de capital. 

En el recurso gubernativo interpuesto don por Jose Luis L6pez MiIlan, 
en reprcscntaciôn de La sodedad .Delt.a Publicidad Exterior, Sodedad Ana­
nima», frente a la negativa del Registrador mercantil XLII de Ins de Madrid 
a inscribir una escritura de ampliaciôn de capita!. 

Hechos 

POr escritura que autorizô el Notario de Madrid don A1fredo Girbal 
Hernanz en fecha 20 de octubre de 1994, se elevaron a pıiblicos los acuerdos 
tomados por la Junta general de .Dclta Publicidad Exterior, Sodedad An6-
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nima», celebrada con canicter de universal eI 26 de septiembre anterior, 
de aumento de capitaI sociaI con simult3.nea suscripci6n y desembolso 
de la totalidad de las acciones emitidas por uno de los socios a traves 
de aportaci6n en met:ilico. Se testimonia en dicha escritura como medio 
justificativo de la realidad de la aportaci6n realizada una certificaci6n 
bancaria de la que resulta que en una cuenta a nombre de la sociedad 
se habia abonado en fecha 27 de octubre de 1993 una orden de pago 
en pesetas no residentes realizada por el socio suscriptor y aplicada al 
concepto de ampliaci6n de capitaL. 

ii 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuclto no practicar la inscripci6n solicitada por 
habcr observado el/los siguientejs defectojs que impiden"'su pr:ictica: Con­
forme ala certificaci6n bancaria que se incorpora, el desembolso del met3.­
lico se ha realizado casi unafıo antes de que por la Junta general se 
adoptara el acuerdo de aumentar el capİtal -articulo 40 de la Ley de 
Sociedades An6nimas, Resoluci6n de 30 de diciembre de 1992-. En su 
caso, y conforme a esta resoluci6n, se tratarfa de un aumento "por com­
pensaci6n de creditos" que deberia regularse conforme al artfculo 156 
y concordantes de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos 
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro 
Mercantil.-Madrid, 22 denoviembre de 1994.-EI Registrador .• Sigue una 
firma ilegible. 

III 

Don Jose Luis L6pez Mill:in, actuando en representaci6n que acreditaba 
de «Delta de Publicidad Exterior, Sociedad An6nima», interpuso recurso 
gubernativo frente a la anterior calificaci6n alegando: que la escritura 
de aumento de capital no contradice la norma legal y doctrina invocadas 
en la nota, la primera,' el articulo 40 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
porque en el no se establece plazo temporal alguno entre la fecha en que 
se realice el desembolso y la de formalizaci6n del aumento de capital, 
y en cuanto a la resoluci6n, porque en el supuesto en ella contemplado 
la certificaci6n bancaria no justificaba que el ingreso 10 hubiera sido para 
un aumento de capital, 10 que en este caso si queda justificado; que la 
pretensi6n de dar al aumento de capital el tratamiento de los que se ıievan 
a cabo compensando creditos pudiera ser de imposible cumplimiento pues 
la aportaci6n en este caso supone una inversi6n extranjera, para la que 
ha de justificarse la aportaci6n exterior del socio y el Banco a traves 
d~l que se llev6 a cabo debi6 proceder en su momento, de acuerdo con 
la Rormativa sobre disciplina bancaria y monetaria, a ceder los fondos 
recibidos en el mercado de divisas para abonar su contravalor en pesetas 
en' la cuenta de la sociedad, y al hacer aquella çesi6n debi6 indicar eI 
car:icter de la transferencia, y asi consta en la certificaci6n protocolizada, 
declaraci6n que es inamovible segün dice por manifestaci6n del propio 
Banco. Finaliza transcribiendo la que dice es parte de una obra inedita 
de un conocido comentarista sobre inversiones extranjeras en Espafıa en 
10 tocante a la cuesti6n planteada. 

ıv 

EI Registrador mercantil nümero XIII de los de Madrid dict6 acuerdo 
en el sentido de no haber lugar a la reforma de la nota de calificaci6n 
en base a los siguientes fundamentos juridicos: que el supuesto es similar 
al resuelto por la Resoluci6n de 3 de diciembre de 1992, en concreto, 
por 10 que se refiere a la no exigencia legal de un intervalo temporal 
entre la fecha acreditada del ingreso y la del acuerdo de aumento de 
capital, ya fue utilizado por el recurrente en aquella əcasi6n, y en cuanto 
aı scgundo, ci argumento en ella invocado de que la certificaci6n bancaria 
no precisaba cu:il era el destino del ingreso tan s610 era uno de ellos, 
pues a su lado estaba eı de que la fecha del descmbolso ha de ser «con­
gruente" con la del acuerdo de ampliaci6n, por 10 que ante identicos supues­
tos de hecho, igual debe ser la soluci6n; que resulta indiferente eı texto 
de la certificaci6n a la vista del tiempo transcurrido entı-e la fecha del 
ingreso y ıa del acuerdo de ampliaci6n que desnaturaliza el principio de 
realidad del capital y cı rigor dc las cautelas establecidas por eı legislador 
en garantia de su cumplimiento, siendo de observar que en la estructura 
del balance no existe ninguna partida tipificada para recoger contable-

mente esa aportaci6n y menos previsi6n legal que la equipare a una reserva; 
aun m:is, en el balance de «Delta de Publicidad Exterior, Sociedad An6-
nima., correspondiente al ejercicio de 1993, durante el que tuvo lugar 
la aportaci6n en met:ilico, dicha cantidad no aparece en ninguna partida 
del pasivo; que con ello resulta que con las cantidades en su momento 
ingresado s610 pudo haber acaecido, te6ricamente,una de estas tres cosas: 
que las haya retirado el aportante, con 10 que nunca tuvo lugar el aumento 
de capital; que subsistan en poder de la sociedad, 10 que no acredita su 
balance, 0 que la sociedad haya dispuesto ya de ellas, en euyo caso el 
aportante 10 que ostentar:i ser:i un credito frente ala sociedad. ' 

v 

El recurrente se alz6 frente al acuerdo anterior, rebatiendo sus fun­
damentos a la par que denuncia una extralimitaci6n en las consideraciones 
finaIes de aquel acuerdo que van m:is all:i de 10 que el articulo 6 del 
Reglamento del Registro Mercantil permite, invocando al respecto la doc­
trina de la Resoluci6n de 1 de julio de 1957; explica, como defensa frente 
a las consideraciones del Registrador sobre el pasivo del balance, una 
serie de operaciones habidas en el ejercicio de 1993, en especial un aumento 
de capital con compensaci6n de creditos, y sefıala, finalmente, que han 
quedado sin respuesta los argumentos finales de su escrito de interposici6n 
del recurso. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 40 y 156 de la Ley de Sociedades An6nimas; 1.895 
del C6!İigo Civil; 16 del Reglamento de Inversiones Extrarıjeras en Espafıa, 
y las Resoluciones de este centro de 3 de diciembre de 1992 y 23 de 
noviembre de 1995, 

La cuesti6n a resolver, üriica que obstaculiza la inscripci6n del acuerdo 
de aumento del capital social que se ha interesado, hace referencia a si 
la exigencia legal de que los desembolsos en met:ilico queden acreditados 
en la escritura püblica en la que se formalice tanto la constituci6n de 
una sociedad an6nima como los aumentos de capital posteriores, puede 
tenerse por satisfecha cuando se justifica que tal desembolso se realiz6 
once meses antes de la adopci6n del acuerdo social correspondiente. 

Como sefıalara en su dia la Resoluci6n de 3 de diciembre de 1992, 
la finalidad de la certificaci6n prevista en el articulo 40 de la Ley de 
Sociedades An6nimas es la de acreditar, inequivocamente, el efectivo ingre­
so en la entidad de credito certificante de las aportaciones dinerarias 
a realizar con ocasi6n de la constituci6n 0 el aumento de capital de una 
sociedad an6nima. Y si bien es cierto que uno de los argumentos por 
los que aquella Resoluci6n estim6 insuficiente la certificacİ6n entonces 
protocoltzada, la no expresi6n de la finalidad del ingreso, no se da en 
este supuesto; si que concurre el otro, que fue entonces como en la posterior 
Resoluci6n de 23 de noviembre de 1995 la-Nerdadera «ratio decidendi., 
el de que un considerable desfase temporal entre la fecha de unos ingresos 
respecto de aquella en que era obligado el realizarlos no puede satisfacer 
razonablemente el objetivo perseguido por el legislador de garantizar la 
integridad del capital sociaL. 

Y es que, con independencia de los compromisos a que puedan haber 
llegado los socios entre si y que a s610 ellos obligan, un ingreso realizado 
por aquellos en la cuenta bancaria de la sociedad con vistas a una futura 
ampliaci6n de capital aün no acordada implica un derecho de çredito 
del socio contra la sociedad, cuya utilizaci6n por via de compensaci6n, 
para pagar el desembolso de un aumento de capital que se acuerde pos­
teriormente est:i sujeta a las mismas exigencias legales que la utilizaci6n 
para tal fin de cualquier otro credito frente a la sociedad. 

En modo alguno puede exonerar la observancia de tales garantias las 
dificultades que pueda plantear, si es que las plantea, el tener que rectificar 
los errores padecidos a la hora de cumplir COİı las obligaciones formales 
que impone la normativa sobre transacciones exteriores 0 inversiones 
extranjeras en Espafıa y que, por otra parte, pese a ser cuestiones ajenas 
a las competencias de este centro, no parece sea tan dificultoso como 
aduce el recurrente. Ni el rectificar la declaraci6n de cobros exteriores 
que exige el Real Decreto IS16jlQ91, de 20 de diciembre, sobre Tran­
sacciones exteriores y disposiciones complementarias -dedaraci6n que 
corresponde hacer al interesado siendo la entidad bancaria como entidad 
registrada mero transmisor de ella-, ni la declaraci6n al Registro de Inver­
siones exigida por el articulo 16 del Real Decreto 671j1992, de 2 de juıio, 
que aprueba el Reglamento de Inversiones Extranjeras en Espana, parecen 
insuperables, m:ixime cuando para la segunda est3. incluso previsto un 
modelo especifico, el MC-R -destinado a rectificar errores padecidos en 
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otras dedaraciones- en la Instrucci6n 4.a de La Resoluciôn de 6 de julio 
de !f192 de la Direcciôn General de Transacciones Exteriores. 

POr tarla ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
confirmando la nata Y dedsiôn recurridas. 

Madrid, 24 de febrero de 1997.-EI Dircctor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

5555 RESOLUCIÔN de 24 de Jebrero de 1997, de la IJi'recci6n 
General de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, 
por la que se emplaza a 108 interesados en et recurso con­
tencioSo-adminislrativo numero 1.682/96-1, iııterpuesto 

onte la Secci6n Primera de la Sala de la Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais 
Vasco (Bilbao). 

Ante la SE'cci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia df'l Pais Vasco (Bilbao), doi'ıa Begofıa 
Sanz Garcia ha interpuesto el recurso contenCİoso-administrativo mi.me­
ro 1.632/96-1, contra Resoluciôn de 18 de enero de 1996, que desestimô 
el recurso ordinario contra Reso!uciôn dı;, 14 dejulio de 1995, de! Tribunaı 
calificador unico de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de 
Agentes de la Administraciôn de Justicia, sobre califıcaciôn de! segundo 
ejercicio de las pruebas, convocadas por Resoluciôn de 27 de julio 
de 1994. 

En consecuencia, esta DirecCİôn General ha resuelto notifıcar y emnla­
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los artfculos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Administraciones Pti.blicas y del Procedimiento Adminis­
trativü Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala, en 
el plazo de nueve dias. 

Madrid, 24 de febrero de 1997.-El Director general, Juan Ignacio Zoido 
.A.lvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi­
nistraciôn de Justicia. 

5556 RESOLucıON de 25 de febrero de 1997, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por doiiaRosario Garvin Aranda, 
en representaciôn de la sociedad .. Dindmica de Gredos, 
Sociedad Anônima", cuntra La negativa del Registrador 
mercantil de Madrid nfimero xv] a inscribir una escritura 
de elevaciôn a pu.blico de tas acuerdos sociales de cese de 
consejeros y nombramİento del6rgano de administraciôn. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Rosario Garvin Aranda, 
en representaciôn de la sociedad .Dinamica de Gredos, Sociedad Anônima., 
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid nümero XV1 a 
inscribir una escritura de elevaci6n a publico de los acuerdos sociales 
de cese de consejeros y nombramiento del ôrgano de administraciôn. 

Hechos 

El dıa 14 de febrero de 1996, la entidad mercantil_Dinamica de Gredos, 
Sociedad An6nima», otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Maria de 
Prada Guaita una escritura de. elevaci6n a püblico de acuerdos sociales 
de cese de consejeros y nombramiento del 6rgano de administraci6n de 
la sociedad. 

II 

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid el dfa 
21 de febrero de 1996, fue objeto de la siguiente calificaciôn: «Ei Registrador 
mercantil que suscribe, previo examen y calificaciôn del documento pre­
cedente, de conformidad con los artıculos 18.2 de! C6digo de Comercio 

y 6 del Reglamento del Rcgistra Mercantil, ha rcsuelto no pract.iear la 
inscripciôn solicitada pOl' haber obscrvado cljlos siguientc/s defccto/s que 
impide/n su pr:ictica. Defeclos: Denegada la inscripciôn dc1 docuınento 
precedente, pOl' encontrarse disuelta la sociedad de pleno derC'C'ho y can­
celados los asientos de la sociedad de csta hoja, de conformidad y con 
los cfectos previstos en la disposiciôn transitoria scxta de la Lcy de Socİc­
dades An6nimas. gn cı plazo de dos meses, a contar de esta fedıa, se 
puede interponer recurso guhcrnativo de acucrdo con los articulos 6G 
y siguientcs del Hcglamcnto del Registro MercantiL.-Madrid, 2 I de ınarzo 
de 1996.-El Registrador, Josc Maria Rodrfguez Barrocaln. 

III 

Dona Rosario Garvin Aranda, en nombre de la entidad .Diıuimica de 
Gredos, Sociedad Anônima», interpuso rccurso de reforma {'ontra la cali­
ficaciôn del Registrador mercantil de Madrid nıımcro XVI, alC'gando las 
siguientes consideracionesjurfdicas: 

1. Que la sociedad en cuestİôn ha obrado en todo momcnto con la 
diligencia debida para obtener la adaptadôn dc la sociedad en los p1azos 
previslos legalmente, y que la no übtcnci6n de una convocatoria v:ilida 
de Junta general 110 es imputablc a la sociedad, sino a problemas procesa!cs 
y de tramitaci6n de los autos para obtcner convocatorİa judicial de la 
Junta de accionistas. 

2. En segundo lugar, entiende el recurrcnte que la nüta dı' calificaciôn 
del Registrador no cumple el mandato del articulo 58 dcl Hcglamento del 
Registro Mercantil, por cuanto que et Rcgistrador no extiende la misma 
a todos los extremos de! artkulo 6 de dicho Reglamento. 

3. Entiende, asimismo, ci recurrente que dcberıa de pradicarsc la 
inscripci6n del documento en cuestiôn, por cuanto que la Junta se convo('ô 
y adoptô sus acuerdos antes del tcrmino maximo del 3 I de diciemhre 
de 1995. 

4. Estima, en ültimo lugar, que dado que la entidad mercantil de 
referencia es una sociedad viva y desarrolla en el mercado una a('tividad 
mercantil, un objeto socia! dentro del comercio de bienes y servicios, dcbe 
estar inscrita por imperativo de los articulos ı y 16.2 del Côdigo dc Co mer­
eio, en relaci6n con 10s articulos 2 y 94 y siguientes del Reglamento del 
Registro Mercantil y 3 Y 30 de la Ley de Sociedades An6nimas, no siendo 
admisible la declaraciôn de disoluciôn registral mas que en los supuestos 
tasaıJ.os del articulo 260 y siguientes de la Ley de Sociedades Anônimas. 

rv 

E1 Registrador mercantil de Madrid nümero xv! resolvi6 eI recurso 
de reforma desestimando la pretensiôn del recurrcnte y confirmando La 
nota de califıcaci6n en base a las siguientes consideraciones: 

1. La Ley de Sociedades Anônimas tiende a facilitar la adaptaciôn 
de las sociedades espaftolas a las Directivas comunitarias y la Dircccion 
General de los Registros y del Notariado tambien se ha mantenido en 
esta linea. 

2. EI plazo legal de adaptaci6n conc1uy6 el 30 de junio de 1992, si 
bien la disposici6n transitoria 6.3 posibilita la inscripci6n del aumento 
dc capital hasta el mınimo legal despues de esa fecha .. 

3. Si el numero 2 de la disposiciôn transitoria sexta permite inscribir 
el aumento de capital despues del 30 de junio de 1992 y antes del 31 
de diciembre, de 1995, otra tanto ha de ('ntenderse con eI resto de las 
modalidades de adaptaci6n. 

4. La fecha tope para que las sociedadcs anônimas presenten los docu­
mentos de adecuaci6n de su cifra de capital aı mfnimo legal es el 31 de 
diciembre de 1995. 

5. La expresi6n ~sociedades an6nimas. ha de referirse a las que, como 
tales, figuren inscritas en el Registro Mercantil. 

6. La palabra "presentaciôn. ha de referirse al asiento de presentaci6n 
en el Registro Mercantil, de manera que el asiento de presentaciôn tiene 
que estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995. 

7. En estas condiciones, La unica posibilidad es retrotraer la fecha 
de su inscripciôn a un momento anterior al 1 de enero de 1996, 10 cual 
sôlo es posible si la inscripci6n se practica en base a un asiento de pre­
sentaciôn vigente antes de dicha fecha, pUes si el asiento de presentaci6n 
lIega a cancelarse, por aplicacion del principio de legitimaci6n, se presume 
extinguido el derecho al que dicho asiento se refiere. 

8.< Cualquier otra interpretaci6n que pretenda darse a la disposici6n 
transitoria 6.3

, apartado 2.°, atentaria gravemente a los principios de: obli­
gatoriedad de la inscripcion, legitimaci6n, fe publica, oponibilidad y prio­
ridad. 


