
8442 Viernes 14 marzo 1997 BOE num. 63 

otras dedaraciones- en la Instrucci6n 4.a de La Resoluciôn de 6 de julio 
de !f192 de la Direcciôn General de Transacciones Exteriores. 

POr tarla ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
confirmando la nata Y dedsiôn recurridas. 

Madrid, 24 de febrero de 1997.-EI Dircctor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

5555 RESOLUCIÔN de 24 de Jebrero de 1997, de la IJi'recci6n 
General de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, 
por la que se emplaza a 108 interesados en et recurso con
tencioSo-adminislrativo numero 1.682/96-1, iııterpuesto 

onte la Secci6n Primera de la Sala de la Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais 
Vasco (Bilbao). 

Ante la SE'cci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia df'l Pais Vasco (Bilbao), doi'ıa Begofıa 
Sanz Garcia ha interpuesto el recurso contenCİoso-administrativo mi.me
ro 1.632/96-1, contra Resoluciôn de 18 de enero de 1996, que desestimô 
el recurso ordinario contra Reso!uciôn dı;, 14 dejulio de 1995, de! Tribunaı 
calificador unico de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de 
Agentes de la Administraciôn de Justicia, sobre califıcaciôn de! segundo 
ejercicio de las pruebas, convocadas por Resoluciôn de 27 de julio 
de 1994. 

En consecuencia, esta DirecCİôn General ha resuelto notifıcar y emnla
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los artfculos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Administraciones Pti.blicas y del Procedimiento Adminis
trativü Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala, en 
el plazo de nueve dias. 

Madrid, 24 de febrero de 1997.-El Director general, Juan Ignacio Zoido 
.A.lvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi
nistraciôn de Justicia. 

5556 RESOLucıON de 25 de febrero de 1997, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por doiiaRosario Garvin Aranda, 
en representaciôn de la sociedad .. Dindmica de Gredos, 
Sociedad Anônima", cuntra La negativa del Registrador 
mercantil de Madrid nfimero xv] a inscribir una escritura 
de elevaciôn a pu.blico de tas acuerdos sociales de cese de 
consejeros y nombramİento del6rgano de administraciôn. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Rosario Garvin Aranda, 
en representaciôn de la sociedad .Dinamica de Gredos, Sociedad Anônima., 
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid nümero XV1 a 
inscribir una escritura de elevaci6n a publico de los acuerdos sociales 
de cese de consejeros y nombramiento del ôrgano de administraciôn. 

Hechos 

El dıa 14 de febrero de 1996, la entidad mercantil_Dinamica de Gredos, 
Sociedad An6nima», otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Maria de 
Prada Guaita una escritura de. elevaci6n a püblico de acuerdos sociales 
de cese de consejeros y nombramiento del 6rgano de administraci6n de 
la sociedad. 

II 

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid el dfa 
21 de febrero de 1996, fue objeto de la siguiente calificaciôn: «Ei Registrador 
mercantil que suscribe, previo examen y calificaciôn del documento pre
cedente, de conformidad con los artıculos 18.2 de! C6digo de Comercio 

y 6 del Reglamento del Rcgistra Mercantil, ha rcsuelto no pract.iear la 
inscripciôn solicitada pOl' haber obscrvado cljlos siguientc/s defccto/s que 
impide/n su pr:ictica. Defeclos: Denegada la inscripciôn dc1 docuınento 
precedente, pOl' encontrarse disuelta la sociedad de pleno derC'C'ho y can
celados los asientos de la sociedad de csta hoja, de conformidad y con 
los cfectos previstos en la disposiciôn transitoria scxta de la Lcy de Socİc
dades An6nimas. gn cı plazo de dos meses, a contar de esta fedıa, se 
puede interponer recurso guhcrnativo de acucrdo con los articulos 6G 
y siguientcs del Hcglamcnto del Registro MercantiL.-Madrid, 2 I de ınarzo 
de 1996.-El Registrador, Josc Maria Rodrfguez Barrocaln. 

III 

Dona Rosario Garvin Aranda, en nombre de la entidad .Diıuimica de 
Gredos, Sociedad Anônima», interpuso rccurso de reforma {'ontra la cali
ficaciôn del Registrador mercantil de Madrid nıımcro XVI, alC'gando las 
siguientes consideracionesjurfdicas: 

1. Que la sociedad en cuestİôn ha obrado en todo momcnto con la 
diligencia debida para obtener la adaptadôn dc la sociedad en los p1azos 
previslos legalmente, y que la no übtcnci6n de una convocatoria v:ilida 
de Junta general 110 es imputablc a la sociedad, sino a problemas procesa!cs 
y de tramitaci6n de los autos para obtcner convocatorİa judicial de la 
Junta de accionistas. 

2. En segundo lugar, entiende el recurrcnte que la nüta dı' calificaciôn 
del Registrador no cumple el mandato del articulo 58 dcl Hcglamento del 
Registro Mercantil, por cuanto que et Rcgistrador no extiende la misma 
a todos los extremos de! artkulo 6 de dicho Reglamento. 

3. Entiende, asimismo, ci recurrente que dcberıa de pradicarsc la 
inscripci6n del documento en cuestiôn, por cuanto que la Junta se convo('ô 
y adoptô sus acuerdos antes del tcrmino maximo del 3 I de diciemhre 
de 1995. 

4. Estima, en ültimo lugar, que dado que la entidad mercantil de 
referencia es una sociedad viva y desarrolla en el mercado una a('tividad 
mercantil, un objeto socia! dentro del comercio de bienes y servicios, dcbe 
estar inscrita por imperativo de los articulos ı y 16.2 del Côdigo dc Co mer
eio, en relaci6n con 10s articulos 2 y 94 y siguientes del Reglamento del 
Registro Mercantil y 3 Y 30 de la Ley de Sociedades An6nimas, no siendo 
admisible la declaraciôn de disoluciôn registral mas que en los supuestos 
tasaıJ.os del articulo 260 y siguientes de la Ley de Sociedades Anônimas. 

rv 

E1 Registrador mercantil de Madrid nümero xv! resolvi6 eI recurso 
de reforma desestimando la pretensiôn del recurrcnte y confirmando La 
nota de califıcaci6n en base a las siguientes consideraciones: 

1. La Ley de Sociedades Anônimas tiende a facilitar la adaptaciôn 
de las sociedades espaftolas a las Directivas comunitarias y la Dircccion 
General de los Registros y del Notariado tambien se ha mantenido en 
esta linea. 

2. EI plazo legal de adaptaci6n conc1uy6 el 30 de junio de 1992, si 
bien la disposici6n transitoria 6.3 posibilita la inscripci6n del aumento 
dc capital hasta el mınimo legal despues de esa fecha .. 

3. Si el numero 2 de la disposiciôn transitoria sexta permite inscribir 
el aumento de capital despues del 30 de junio de 1992 y antes del 31 
de diciembre, de 1995, otra tanto ha de ('ntenderse con eI resto de las 
modalidades de adaptaci6n. 

4. La fecha tope para que las sociedadcs anônimas presenten los docu
mentos de adecuaci6n de su cifra de capital aı mfnimo legal es el 31 de 
diciembre de 1995. 

5. La expresi6n ~sociedades an6nimas. ha de referirse a las que, como 
tales, figuren inscritas en el Registro Mercantil. 

6. La palabra "presentaciôn. ha de referirse al asiento de presentaci6n 
en el Registro Mercantil, de manera que el asiento de presentaciôn tiene 
que estar vigente antes del 31 de diciembre de 1995. 

7. En estas condiciones, La unica posibilidad es retrotraer la fecha 
de su inscripciôn a un momento anterior al 1 de enero de 1996, 10 cual 
sôlo es posible si la inscripci6n se practica en base a un asiento de pre
sentaciôn vigente antes de dicha fecha, pUes si el asiento de presentaci6n 
lIega a cancelarse, por aplicacion del principio de legitimaci6n, se presume 
extinguido el derecho al que dicho asiento se refiere. 

8.< Cualquier otra interpretaci6n que pretenda darse a la disposici6n 
transitoria 6.3

, apartado 2.°, atentaria gravemente a los principios de: obli
gatoriedad de la inscripcion, legitimaci6n, fe publica, oponibilidad y prio
ridad. 
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'9. La Direcci6n General de 108 Registros y del Notariado, en Resoluci6n 
de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que ahora nos ocupa, ya 
se ha pronunciado confirmando la nota de! Registrador mercantil. 

V 

Dofia Rosario Garvin Aranda, en nombre de la entidad mercantil antes 
dicha, se alz6 contra la anterior resoluci6n argumentando los mismos fun
damentos y afiadiendo que, en relaci6n a la cuesti6n de la fecha de pre
sentad6n, considera que la fecha de presentad6n, respecto de la validez 
de los plazos a que se refiere el Reglamento del Registro Mercantil, es 
una cuesti6n que se refiere unica y exclusivamente al plazo de validez 
del asiento de presentad6n respecto del documento que ha motivado dicho 
asiento, sin que pueda4 por el contrario, extenderse a la declaraci6n de 
caducidad de dicho asiento de present.aci6n unos plenos efectos disolu
torios 0 anulatorios del acto inscribible contenido en el documento motİ
vador del asiento. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del Cüdigo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6.a , parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Lİmitada, 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso
luciones de. 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposiciôn transitoria 6.a , parrafo 
2.°, de la Ley de Sodedades An6nimas, 10 que, dado su contenido san
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiera ampliado su capital por encima 
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la el1tidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin
d6n innwdiata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su .disoluci6n qe pleno 
derecho», expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr.articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e iınpone la apertura del proceso Iiquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones jurirlicas pen.rlientes. 

3. Lo anterior en mQdo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma, que impone al Registrador la cancelaci6n inme
diata y de ofido de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6ı1 seguira 
a la conclusi6n del proceso Iiquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asieı1tos implica la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puedc anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-l.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria 6. a

, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas). La can
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino Hna 
f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien quc se considera tcrminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impues
ta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder a la defi
nitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluci6n si al formularse la solicitud deI articulo 278 de 
la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comcntada), y, en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even
tualcs asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n col\iunta de los articulos 261 de la Ley 

de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artlculo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible ac·ordar la reactivaci6n de la socie
dad an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria 6.a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo unaniıne de 
todos los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 25 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

5557 RESOLUCı6N de 26 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado,. en et reCl1rso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Navarro Mateo, 
como Adrninistrador ünico de la sociedad "PromoC'iôn de 
Inmuebles y Residencias, Sociedrıd Limitada», contra la, 
negatiı'a de la Registradora mercantil de Madrid nılmero 1 
a inscribir 'una escrit:ura de solemnizaciôn de acuerdos 
sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Navarro Mateo, 
como Administrador unico de la sociedad "Promoci6n de Inmuebles y Resi
dencias, Sociedad Limitada., contra la negativa de la Registradora mer
cantil de Madrid numero 1 a inscribir una escritura de solemnizaci6n 
de acuerdos sociales. 

Hechos 

El 24 de enero de 1996, la entidad mercantil "Promoci6n de Inmuebles 
y Residencias, Sociedad Limitada .. , otorg6, ante el Notario de Madrid don 
Jesus Franch Valverde, una escritura de solerri.nizaci6n de acuerdos sociales 
sobre transformaci6n de sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada, cese del Consejo de Administraci6n, nombramiento de Admi
nistrador unico y adaptaci6n de estatutos a la vigente Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada. 

II 

La anterior escritura se present6 el 7 de junio de 1996 en el Registro 
Mercantil de Madrid, donde fue calificada del tenor literal siguiente: \lEI 
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del docu
mento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de 
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac
ticar la inscripci6n solicitada por haber observado los siguientes defectos 
que impiden su practica. Defectos: No se califica el documento presentado, 
por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos previstos en 
la disposici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. En 
el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso 
gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Rcglamento 
de} Registro Mercantil. Madrid, 10 de junio de 1996. La Registradora, Isabel 
Adoraci6n Antoniano Gonzalez •. 

III 

Don Antonio Navarro Mateo, en su calidad de Administrador unico 
de "Promociôn de Inmuebles y Residencias, Sociedad Limitada», interpuso 
recurso de reforma contra la anterior calificaci6n en base a las siguientes 
alegaciones: 1.0) La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada entr6 
en vigor antes de que expirara eI plazo del 31 de diciembre de 1995 e 
introdujo una serie de cambios en la Ley de Sociedades An6nimas, esta
blecicndo una excepci6n al cierre registral en favor de las escrituras de 
transformaci6n de la sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada. Asi, resulta que, de los apartados 24 y 25 de hr disposici6n adi
donal segunda de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la 
transformaci6n cabe aun a partir de la fecha maxima legalmente establecida 
tanto para la adaptaci6n estatutaria como para el aumento del capital 


