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'9. La Direcci6n General de 108 Registros y del Notariado, en Resoluci6n 
de 5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que ahora nos ocupa, ya 
se ha pronunciado confirmando la nota de! Registrador mercantil. 

V 

Dofia Rosario Garvin Aranda, en nombre de la entidad mercantil antes 
dicha, se alz6 contra la anterior resoluci6n argumentando los mismos fun­
damentos y afiadiendo que, en relaci6n a la cuesti6n de la fecha de pre­
sentad6n, considera que la fecha de presentad6n, respecto de la validez 
de los plazos a que se refiere el Reglamento del Registro Mercantil, es 
una cuesti6n que se refiere unica y exclusivamente al plazo de validez 
del asiento de presentad6n respecto del documento que ha motivado dicho 
asiento, sin que pueda4 por el contrario, extenderse a la declaraci6n de 
caducidad de dicho asiento de present.aci6n unos plenos efectos disolu­
torios 0 anulatorios del acto inscribible contenido en el documento motİ­
vador del asiento. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del Cüdigo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
6.a , parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Lİmitada, 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso­
luciones de. 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposiciôn transitoria 6.a , parrafo 
2.°, de la Ley de Sodedades An6nimas, 10 que, dado su contenido san­
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiera ampliado su capital por encima 
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la el1tidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
d6n innwdiata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su .disoluci6n qe pleno 
derecho», expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr.articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e iınpone la apertura del proceso Iiquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones jurirlicas pen.rlientes. 

3. Lo anterior en mQdo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma, que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de ofido de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6ı1 seguira 
a la conclusi6n del proceso Iiquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asieı1tos implica la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puedc anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-l.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria 6. a

, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas). La can­
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino Hna 
f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien quc se considera tcrminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impues­
ta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluci6n si al formularse la solicitud deI articulo 278 de 
la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comcntada), y, en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even­
tualcs asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n col\iunta de los articulos 261 de la Ley 

de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artlculo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible ac·ordar la reactivaci6n de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria 6.a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo unaniıne de 
todos los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 25 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

5557 RESOLUCı6N de 26 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado,. en et reCl1rso 
gubernativo interpuesto por don Antonio Navarro Mateo, 
como Adrninistrador ünico de la sociedad "PromoC'iôn de 
Inmuebles y Residencias, Sociedrıd Limitada», contra la, 
negatiı'a de la Registradora mercantil de Madrid nılmero 1 
a inscribir 'una escrit:ura de solemnizaciôn de acuerdos 
sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Navarro Mateo, 
como Administrador unico de la sociedad "Promoci6n de Inmuebles y Resi­
dencias, Sociedad Limitada., contra la negativa de la Registradora mer­
cantil de Madrid numero 1 a inscribir una escritura de solemnizaci6n 
de acuerdos sociales. 

Hechos 

El 24 de enero de 1996, la entidad mercantil "Promoci6n de Inmuebles 
y Residencias, Sociedad Limitada .. , otorg6, ante el Notario de Madrid don 
Jesus Franch Valverde, una escritura de solerri.nizaci6n de acuerdos sociales 
sobre transformaci6n de sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada, cese del Consejo de Administraci6n, nombramiento de Admi­
nistrador unico y adaptaci6n de estatutos a la vigente Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada. 

II 

La anterior escritura se present6 el 7 de junio de 1996 en el Registro 
Mercantil de Madrid, donde fue calificada del tenor literal siguiente: \lEI 
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del docu­
mento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de 
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac­
ticar la inscripci6n solicitada por haber observado los siguientes defectos 
que impiden su practica. Defectos: No se califica el documento presentado, 
por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos previstos en 
la disposici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. En 
el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso 
gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Rcglamento 
de} Registro Mercantil. Madrid, 10 de junio de 1996. La Registradora, Isabel 
Adoraci6n Antoniano Gonzalez •. 

III 

Don Antonio Navarro Mateo, en su calidad de Administrador unico 
de "Promociôn de Inmuebles y Residencias, Sociedad Limitada», interpuso 
recurso de reforma contra la anterior calificaci6n en base a las siguientes 
alegaciones: 1.0) La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada entr6 
en vigor antes de que expirara eI plazo del 31 de diciembre de 1995 e 
introdujo una serie de cambios en la Ley de Sociedades An6nimas, esta­
blecicndo una excepci6n al cierre registral en favor de las escrituras de 
transformaci6n de la sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad 
limitada. Asi, resulta que, de los apartados 24 y 25 de hr disposici6n adi­
donal segunda de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la 
transformaci6n cabe aun a partir de la fecha maxima legalmente establecida 
tanto para la adaptaci6n estatutaria como para el aumento del capital 
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sada!' 2.") La interpretaci6n de tales normas, al sel' lan daras, no puede 
ser mas quı; de acuerdo con su literalidad. 3,°) EL apartado 2 de La dis­
piJskiôn transitoria sexta es abiertament.e contradidorio con la.s normas 
expuest.as, aprobadas con posterioridad y, por 10 tanto ı derogatorias de 
aquella. 

IV 

La Registradora mercantil de Madrid numero 1 acordo desestimar eI 
recurso interpuesto en base a las siguientes consideraciones: 1.") La dis­
posiciôn transitoria sexta, nümero 2, de la'Ley de Sodf'dades Anônimas 
es aplicable a la sodedad recurrente. S610 se hubiera podido evitar prəc­
tirando La inscripci6n en base a un asiento de presentaci6n vigfo'J\te antes 
de la fechə de 31 de diciembre de 1995. 2.°) La disposici6n transİtorİa 
scxta, nurnero 2, no ha sido afectada por la modificaci6n de la Ley 2/1995, 
de 23 de marzo, y tampoco es aplicable la disposiciôn transitoria tercera 
del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 21 de diciembre, en su apartado 
cuarto introducido por la Ley 2/1995, de 23 de marzo, reguladora de las 
Sociedades de Respol1sabilidad Lirnitada, tal y como confırma la Resoluciôn 
de 29 de mayo de 1996. 

v 

Don Antonio Navarro Mateo se alz6 eontra cı anterior acuerdo rei­
terando los argumentos del recurso de reforma. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artfculos 4 del Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162,261,265,272,274,277,278, 280.a) y disposici6n transİtoria 6.a, 
parrafo 2.", de La Ley de Sociedades Anônimas; 12L.b) y 123 de la Ley 
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento del 
Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Resolu­
ciones df' 5 de marıa, 29 y 31 de maya, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consİste en dilucidar eI concrdo aleanee 
del mandato normatİvo coI\stituido en la disposiciôn transitoria 6.a, parra­
fu 2.", de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 qUl.', dado su contcnido san­
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfi'. art1culo 4." del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sodedad 
ant'ınima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
dd 31 de diciembre de 1995 no hulı.iere ampliado su capital por endma 
del mınimo legal; ahora bien, es obvio que esta t!csapariciôn nn puede 
impoııcrse de forma radical en un momenl0 determinado, con descono­
ciıniento de las multiples relaciones juridicas en ıas quc la cııtidad puede 
estar interesada. Es POl' eso que la norma cuestionada no dedara la extin­
don inınediata de la personalidad de la!; sociedades an6nimas afectadas 
a part.ir de la feeha seİlalada, sino, exclusivamente, su .. disuluci6n de pleno 
dcrccho», expresi6n ya aeunada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades Ant'ınima .. ), que rcspeta la persistencia de esa perso· 
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues exduye la posibilidad 
de> cont1'aer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artfculos 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 dd C6digo de Comercio), 
e iınpone la apertura del proccso liquidatorio E'ncamİnado a la conclusi6n 
ordenada de las relacionesjurfdicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con La previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancdaci6n inme­
diata y 'de oficio de los asientos registrales relativos a La sociedad; ('s 
cicrto que en los supuestos normales se preve quc dicha caneelaci6n seguira 
a la conclusiôıı del proceso liquidatorio y aprobaciôn dd balance final 
de la sociNiad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Süciedades Anônimas), 
pero Ili hay base legal para inferir de tal prcvisi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica La extinci6n de la pcr.sonalidad jurfdica, ni tal extinci6n 
pucde anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dicntes de la sociedad (cfr. articulos 274.1, 277.2.l.a, 280.a) de la Lcy 
de Sociedades An6nimas; 12L.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Coınercio y la propia dis­
posici6n transitorİa 6.a, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas), 
La caııcdaciön de los asientos rcgistralcs de uııa sociedad (que no es 
sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud de 
la sociedad, bien que se considera termİnada la liquidaciôn, bien La que 
ahora es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede 
precedcr a la definiliva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluci6n si al fürmularse la solicitud del 

articulo 278 de la Ley de Sociedades An6nİmas no hubieran sido t('nidas 
en cueııta detcrminadas relacioı\es juridkas pendicnt.cs de la socicdad, 
como en el caso de la disposici6n tran::>itoria coıpcntada), y en consc­
cucncia, tal situaciôn registral na pucde ser com;iderada ('omo obstaculo 
a la pnictica de evcntuales aSiC1lt08 lJOs1criOfl's qUl' la sulısislencİa (le 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transı­
toriedad y finalidad liqtıidatoria de esit subsistencia, y lodo cllo sin pre­
juzgar ahora si, como parece dcducirse de la interpretaciôn conjunta de 
los artfculos 261 de La Lcy de Sociedades An6nimas (que prcve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derechcı) y 251 del mismo texto legal, asf ('omo 
de la İnexİstencİa en esta Ley de un pr('cepto similar al art.kulo 106.2." 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limit.ada" ('s posible acordar 
la reactivadôn de la sociedad an6nima disu('!ta por ap!icadôn de la dis· 
posici6n transitoria 6.a de la Ley de Sociedadcs Anônimas, mxdme si 
es por acuerdo unanime de todos los socios. 

Esta Direcciôn General ha amrdado confirmar et acuerdo y nota dd 
Registrador. 

Madrid, 26 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cab(>llo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Rcgistrador mercantil de Madrid. 

5558 RESOLUCı6N de 27 de febrero de 1997, de in Direcciôn 
General de Relariones con la AdministraC'iôn de Justicia, 
por la que se emplaza a los hıferesados en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 03/0000046/1997, int.er­
puesto ante la Secciôn Tercera de la 8nln de lo Conten­
('~ioso-Administratiıın de la Audiencia Nacional. 

Ante la Sccci6n Tercera de la Sala de la Contencioso-Adınnistrativo de 
la Audiencia Nacional, dOM Eulalia del Cartnen Moya Canova<; ha interpuC'sto 
1.'1 recurso eontencioso-administrativo nuın(>ro 03/0000046/1997, contra Heso­
luci6n del Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, 
de fecha 26 de diciembre de 1996, por la que se revoca el nomhramiC'nto 
de la recurrente como Medico Forense en los Juzgados de InstnIcciôn numeros 
5 y 30 de Madrid y se le adjudica la Agnıpaciôn de Forensfas de lus Juz~ados 
Centra.les de Instrucci6n numeros 3 y 6 de la Audiencia Nacional. 

En consecuencia, esta Dirccciôn General ha rcsu('\t.o rcmitir el corres­
pondiente expediente administrativo a la Audiencia Nacional, ası como 
notificar y emplazar a los intcresados ('n cı referido rccurso, de confor­
midad con 10 dispuesto en 1.'1 artlculo 64 de la Ley de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administratİva (redacci6n por Ley ıo/W92, de 30 dC' ahril), 
para que puedan comparecer ante la referida Sala, en cı plazo de nupve 
dias. 

Madrid, 27 de febrero de 1997.-EI Director general, Juan Ignacio Zojdo 
Aıvarez. 

IImo. Sr. Subdirector general de Planifiracİôn y Ordenaci6n de R('('ursos 
Humanos. 

5559 RESOLUC16N de 27 de .febrero de 1997, de la Direcc"iôn 
General de Relac10nes con in Admlnistraciôn de Jnslicia, 
por la que se emplaza a los inle'resados en et recurso con· 
tencioso-admini.strativo numero 02/0000584/1996, in ter­
puesto ante la Secciôn Segunda de la Sala de lu Cunten­
cioso-Administrativo dd 1'ri.bunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana. 

Ante la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Coııtencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, don 8al­
vador Mases Mulero ha interpuesto ci recurso contencio.'iQ·admİnistrativo 
numero 02/0000584/1996', contra Resoluci6n de 16 de·enero de 1996, que 
desestimô el recurso ol'dinario contra Resoluci6n del Tribunal calificador 
unico de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Agentes 
de la Administracion de Justicia, sobre ca1ificaci6n de} segundo ejerdcio, 
convocadas por Resoluciôn de 27 de juliu de 1994. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuclto notifıcar y empla­
zar a lus İnleresados en el mismo, de eonformidad con 10 dispuesto en 
los artkulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de ııoviemurc, de Regimeıı 


