BOE num. 63. Suplemento

- Viernes 14 marzo 1997 . 51

Pleno. Sentencia 28/1997, de 13 de febrero
de 1887. Cuestion de inconstitucionalidad
278/1981. En refacion con las Leyes del Par-
famento de las Islas Baleares 1/1984, de 14
de marzo, de Ordenacién y Proteccion de
Areas Naturales de Interés Especial, y
3/1984, de 31 de mayo, de declaracidn de
«Es Trenc-Salobrar de Campos», como Area
Natural de Especial Interés.

5489

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldon Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio-Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga

y Cabrera, don Tomas S. Vives Antdn y don Pablo Garcia

Manzano, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad nam. 278/91,

promovida por la Seccién Quinta de la Sala Tercera det
Tribunal Suprémo, por supuesta ineonstitucionalidad de
las Leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1/1984,
de 14 de marzo, de Ordenacion y Proteccion de Areas
Naturales de Interés Especial, y 3/1984, de 31 de mavyo,
de declaracion de «Es Trenc-Salobrar de Campos», como
Area Natural de Especial Interés, por poder vulnerar los
arts. 149.1.23.2 v 148.3 de la Constitucién. Han com-

parecido y formulado alegaciones el Parlamento y el Con- .

sejo de Gobierno de las Isias Baleares, el Abogado del
Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral, quien expresa el parecer del Tribunal. :

. Antecedentes

1. El dia 7 de febrero de 1991, tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal un escrito del Presidente
de la Seccion Quinta de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, al que acompafaba, junto con el testimonio
del procedimiento, un Auto del mismo Grgano judicial,
de 6 de noviembre anterior, en el gue se acordaba plan-
tear ¢uestion de inconstitucionalidad respecto de las
Leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1/1984,
de 14 de marzo, de Ordenacion y Proteccion de Areas
Naturales de Interés Especial y 3/1984, de 31 de mavyo,
de declaracion de «Es Trenc-Salobrar de Campos» como
Area Natural de Especial Interés.

2. Lacuestion trae causa del recurso contenciosoad-
ministrativo niim. 244/86, promovido por las entidades
«Ses Covetes, S.A» y «Skandiapian AB» ante la antigua
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, contra la
desestimacian presunta por la Comunidad Auténoma de
las Islas BRaleares de su peticion de indemnizacion en
la cantidad de 1.167.254.045 pesetas, bor la lesién patri-
monial que decian haber sufrido como consecuencia
directa, inmediata y automatica de la aprobacién de la
Ley del Parlamento de las Islas Baleares 3/1984,
de 31 de mayo, de declaracion de «Es Trenc-Salobrar
de Campos» como Area Natural de Especial Interés. En
la demanda, se interesaba igualmente que por el Tribunal
se plantease cuestion de inconstitucionalidad respecto
de las citadas Leyes autonomicas 1y 3/1984, por con-
travenir el orden constitucional de distribuciéon de com-
petencias entre el Estado y la Comunidad Autdénoma

de las Islas Baleares en materia de medio ambiente, asi
como los arts. 14, 24 y 33 de la Constitucion.

El dia 25 de febrero de 1289, la indicada Sala Terri-
torial dictd Sentencia en la que, tras estimar que por
tratarse de una pretension indemnizatoria amparada en
preceptos legales cuya constitucionalidad no estaba en
duda, no era necesario plantear la cuestién de incons-
titucionalidad interesada, estimd el recurso contencio-
sg-administrativo. .

Contra la anterior Sentencia, la Comunidad Auténoma
de Baleares, demandada, y las fociedades mercantiles
actoras interpusieron sendos recursos de apelacion ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremao, correspondiendo
su conocimiento a la Seccién Quinta. Las entidades
demandantes insistieron en su pretension de gue se plan-
tease cuestion de inconstitucionalidad, por lo que, el
d6rgano judicial, mediante proveido de 3 de octubre
de 1990, acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal
para que se pronunciasen sobre la pertinencia de aquel
pedimento. Evacuado este tramite, la Sala dictd el Auto |
de planteamiento de la presente cuestion de incons-
titucionalidad. ‘

3. El 6rgano judicial fundamenta la posible incons-
titucionalidad de las leyes autondmicas gue cuestiona

- en lds siguientes consideraciones:

-A} El examen de las Leyes 1/1984 y 3/1984 del
Parlamento de las Islas Baleares pone de relieve que
sus contenidos normativos exceden lo que es propio
del desarrollo legislativo de la normativa béasica estatal
en materia de espacios naturales protegidos, contenida
en ta Ley 15/1975, de 2. de mayo, v su Reglamento
gjecutivo nim..2.676/1977, de 4 demarzo, introducien-
do alteraciones sustantivas tanto en sus aspectos mate-
riales como instrumentales. De este modo, se produce
una clara vulneracion de lo dispuesto en- los - arts.
149.1.232 148.1.9.2 y 148.3 de la Constitucion, asi
como del art. 11.5 del Estatuto de Autonomia de |a
Comunidad Autonoma Balear, por no ser tales Leyes

~ simples normas adicionales de las estatales sino Leyes

esencialmente diferentes con el affadido de que la Ley
1/1984, de 14 de marzo, se configura como marco
—seglin se declarara en su propia Exposicién de Moti-
vos—, caracter impropio de una ley autonémica para la
que el marco ha de ser necesariamente una ley estatal.
Y, puesto que la segunda (Ley 3/1984, de 31 de mayo)
no es mas que ejecucién de la primera para el paraje
concreto a que aquélla alude, ésta incurre también en
los mismos vicios que la primera.

Tal proceder normativo genera, a su vez, posibles
vulneraciones adicionales del orden constitucional, como
la del art. 14 C.E. por la injustificada diferencia de trato
gue aparentemente esas Leyes autonomicas disponen
en comparacién con otros parajes de la Comunidad Auto-
noma Balear. También puede apreciarse vulneracion del
art. 33.3 C.E., pues mientras la legislacién estatal de
referencia salva, pese a su caracter preconstitucional,
los derechos derivados de la propiedad, nada se dice
en las Leyes autonémicas gue se cuestionan.

B) Tampoco puede estimarse que estas dos Leyes
del Parlamento de las Islas Balearas encuentren su cober-
tura en la competencia exclusiva de aquella Comunidad
Auténoma para la ordenacion de su territorio {art. 10.3 ~
de su Estatutc de Autonomia en relacidon con el art.
148.1.3.2 de la Constitucién), pues, sin perjuicio de las
inevitables conexiones entre la legisiacion protectora del
medio ambiente y la de ordenacidén del territorio, las
Leyes cuestionadas, tanto por sus contenidos como por
su finalidad, responden a la proteccién de espacios natu-
rales singulares por su suelo, su fauna o su flora coin-
cidiendo con los objetivos previstos en la Ley estatal
15/1975, de 2 de mavyo.
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C} De cuanto antecede, se deduce sin dificultad que
el fallo que haya de dictarse para resolver el litigio depen-
de por entero de la respuesta que se dé previamente
a la presente cuestion de inconstitucionalidad, pues la
lesion cuya indemnizacion las actoras reclaman en el
proceso deriva de manera inmediata y directa de la apro-
bacién de las citadas Leyes autondmicas. Si las mismas

T se&stiman constitucionales sera necesario juzgar g fon-

do de la apelacion y determinar la procedencia o no
de [a reclamacion indemnizatoria, Si, por el contrario,
son declaradas inconstitucionales, entonces, desapare-
ceria la lesion cuya reparacion es el subsidiario objeto
del presente recurso contencioso-administrativo.

4. Por providencia de la Seccion Primera, de 11 de
- marza de 1991, se acordd la admisidn a tramite de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada y, conforme
a lo establecido en el art. 37.2 LOTC, dar traslado de
la misma al Congreso de los Diputados y al Senado,
al Gobierno y al Parlamento de las Islas Baleares, al
Gobierno de la Nacion y. al Fiscal General del Estado
al objeto de que, dentro del plazo comin de quince
dfas, pudiesen personarse en el procedimiento y formular
alegaciones. lgualmente, se ordend publicar en el «Bo-
letin Oficial def Estador la incoacidn de la presente cues-
tién de inconstitucionalidad. ' :

6. Mediante escrito registrado el dia 21-de marzo
de 1991, el Presidente del Congrese. de los Diputados
dio traslado del acuerde de la Cdmara comunicando que
la misma no se personaria en el procedimiento. Por su
parte, el Presidente del Senado, por escrito registrado
ante este Tribunal el dia 25 del mismo mes. interesé
su personacidn en el procedimiento, aunque no formulé
alegaciones. : ,

6. El dia 27 de marzo de 1991 registro su alegato
el Fiscal General del Estado. Tras una sucinta exposicion
de los antecedentes y de los contenidos del Auto de
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, se
considera que el objeto del proceso se contrae a deter-
minar si las Leyes autondmicas cuestionadas vulneran
el orden de distribucion de competencias entre el Estado
y la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. En ests
sentido, la duda de constitucionalidad planteada por la
Sala no se refiere tanto a la competencia autandmica
para legislar sobre la materia cuanto al ejercicio que

se hizo de la misma, por entenderse que no son simples

normas adicionales de las estatales sino «esencialmente
diferentes», aunque no se especifiquen esas diferencias,
salvo que no puede la Comunidad Autdnoma dictar una
ley marco —facuitad reservada al Estado— y que las leyes
cuestionadas no contienen prevision alguna respecto de
la indemnizacidon a que hubiere lugar por la afectacién
de bienes y derechos. ,
Este planteamiento obliga a precisar, por un lado,
cudl es la legislacion béasica del Estado vy, por otro, a
determinar cuéles son los respectivos ambitos de actua-
cion del Estado vy la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares. En cuanto a lo primero hay que subrayar que
el Auto aparenta ignorar la iegislacion vigente sobre la
materia al tiempo de plantearse la cuestidn, que es la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacidn de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, que
deroga expresamente la legislacién anterior especifica-
mente citada en aquel Auto. Resolucidn judicial que des-
conoce, ademds, que, como ha declarade el Tribunal
Constitucional «la legislacién basica del Estado a tener
en cuenta como elemento de referencia para el enjui-
ciamiento de las leyes autonomicas en este tipo de pro-
ceso constitucional, ha de ser {a vigente en el momento
de adoptarse la decisidn sobre la regularidad constitu-
cional. Por ello ha de servir de marco de enjuiciamiento,

efn este proceso constitucional, el ius superveniens repre-
sentado por la legistacion basica del Estado vigente en
este momento, es decir, la Ley 4/1989» (STC
170/1989). El hecho de que alli se tratase de un recurso
de inconstitucionalidad y aqui de una cuestion, no altera
para nada esa conclusion. Por tanto, para el enjui-
ciamiento constitucional de las leyes dubitadas hay que
estar a la legislacidn estatal actualmente en'vigor. Ade-
mas, la propia generalidad del Auto de planteamiento
de la cuestion, permite adecuarlo a este marco normativo
estatal.

Conocida la legislacién bdsica estatal, procede exa-
minar la autonémica objeto de discusion. La exposicion
de Motivos de la Ley 1/1984 justifica su promulgacion
en la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares para la ordenacion del territorio
y del patrimonio paisajistico, a tenor de lo dispuesto
en los apartados 3 y 20 del art. 10 dei Estatuto de
Autonomia. La Sala promotora, sin embargo, considera
que se trata de una ley materialmente referida a la pro-
teccion del medio ambiente, dmbito sobre el que carece
de competencia exclusiva la Comunidad Autdnoma de
las Islas Baleares, pues, con arreglo al art. 11.5 de su
Estatuto de Autonomia, le corresponde dentro del marco

‘de la legislacién bdsica del Estado, el desarrollo legis-

lativo y la ejecucién de «normas adicionales de protec:
cion del ambiente, espacios naturales protegidos y eco-
logia». En esto coincide con la citada STC 170/1989
que considerd que la declaracién de un parque regional
es asunto de proteccion ambiental y de la naturaleza,
de competencia exclusiva del Estado conforme al
art. 149.1.23.F C.E. La cuestion ha de situarse, pues,
en el dmbito de las competencias sobre medio ambiente.

Esta competencia se comparte entre el Estado y las
CC.AA. Asf resulta del art. 149,1.23.2.C.E. que confiere
af Estado competencia exclusiva en la legislacion basica
sin'perjuicio de las facultades de las CC.AA. de establecer
«normas adicionales de proteccidén». Por su parte, el
art. 148.1.9.7 establece que las CC.AA. podran asumir
competencia de gestidén en materia de proteccion del
medio ambiente. De esta concurrencia competencial se
hace eco la Ley 4/1989 en su Exposicién de Motivos:
«El titulo V refleja con plenitud la necesaria cooperacién
y coordinacion que debe lograrse entre el Estado y
las CC.AA. en una materia, la politica de conservacién
de la naturaleza, que nuestra Constitucidn ha querido
compartirta entre {as distintas Administraciones publicas
espafolas».

Las CC.AA. no sélo tienen competencia sobre la «ges-
tion» sino también para dictar «normas adicionales de
proteccion» que no tienen por qué ser de rango infralegal, -
sino que también puede revestir la forma de ley siempre
que se ajusten al marco de la legislacién basica del Esta-
do. Asi no existe, en principio, impedimento para que
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares: dictase
las Leyes ahora cuestionadas. ‘

Por su parte, el Real Decreto 1.678/1984, de 1 de
agosto, de transferencias de funciones y servicios a esta
Comunidad Auténoma en materia de conservacidn de

la-naturaleza, en su-anexo B) 12 le asigna la funcidn

de «declaracién de los parques naturales»n. Competencia
que asimismo recanoce el art. 21.1 de la Ley 4/1989.
Mas aun, el apartado 2.° de este mismo articulo reconoce
a las Comunidades Auténomas «con competencia para
dictar narmas adicionales en materia de medio ambien-
ten la facultad para establecer, ademds de las figuras
previstas en la Ley, «otras diferentes regulando sus
correspondientes meadidas de proteccions. No parece,
pues, que exista duda sobre la competencia de la Comu-
nidad Autonoma Bbalear para legislar sobre la materia.
Esta misma conclusion fue la alcanzada por el Tribunal
Constitucional en la STC 170/1989 que resolvid un
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asunto sustancialmente similar al presente. En ambos
casos se trata de un espacio natural protegido, entonces
un pargue regional y ahora un drea natural de especial
interés; alli se trataba de un recurso de inconstitucio-
nalidad promaovido por cincuenta Diputados, agui de una
cuestién de inconstitucionalidad, aungque en ninguno de
ambos casos el Gobierno Central ha manifestado su dis-
crepancia con las normas cuestionadas. El tema central
es el mismo y la identidad en el bloque constitucional
de aplicacion es manifiesta, dada la similitud de redac-
cian entre el Estatuto de la C.A. de Madrid y la de las
Islas Baleares con relacion a esta materia. En aquella
ocasion el Tribunal Constitucional declaré que la legis-
lacion basica a que se refiere el art. 149 «posee la carac-
teristica técnica de normas minimas de proteccion que
permiten “normas adicionales” o un plus de proteccion».
La legislacion basica —afiade— tiene {a funcidon de orde-
nacién mediante minimos que han de respetarse en todo
caso, upero que pueden permitir a cada una de las
CC.AA., con competencia en la materia, estabiecer nive-
les de proteccion mas altos que no entrarian por sélo
eso en contradiccidon con fka normativa basica del Estadoy,
Los niveles de proteccion que ésta establece «pueden
ser ampliados o mejoradas por la normativa autondmica,
y es a esa posibilidad a la que hace referencia el precepto
estatutario» {(fundamento juridico 2.°). La cuestion —co-
mo subraya finalmente esa Sentencia— estd en que «las
medidas legales autondmicas sean compatibles, no con-
tradigan, ignoren, reduzcan o limiten la proteccién esta-
blecida en la legislacion basica del Estadoyn.

Ciertamente, el Auto de planteamiento dela cuestion

no es muy explicito a la hora de sefalar las alteraciones -
esenciales que dice apreciar entre las Leyes autonomicas

y la legislacidn basica estatal. El hecho de que fa Ley
1/1984 se autocalifique como ley marco no supone
reparo alguno, ni sé alcanza a comprender por qué
una C.A. no puede éstablecer un marco previo para dictar
sus normas adicionales de proteccién medicambiental
siemnpre gque con el mismo ne se altere la legislacion
basica del Estado. El problema unicamente reside en

determinar si esa ley marco autonomica contradice la

legislacién bésica del Estado. El Auto cuestionante limita
aqgui la transgresion de las leyes estatales a un punto
que sitva en el art. 33.2 C.E., por el hecho de no contener
las Leyes cuesticnadas previsién alguna sobre la indem-
nizacidén que debe conllevar los perjuicios patrimoniales
derivados de la afectacion pidblica de ese paraje. Sin
embargo, es lo cierto que la Ley 4/1989 —legislacion
basica estatal aplicable al casc y no la aducida por la
Sala @ quo— dispone en_su art. 3 que las finalidades
contempladas en la misma «podran ser declaradas de
utilidad publica o interés social, a todos efectos y en
particular a los expropiatorios, respecto de los bienes
y derechos que puedan resultar afectados». Por su parte,
el art. 10.3 indica que «la declaracion de un espacio
como protegido Heva aparejada la de utilidad pdblica
a efectos expropiatorios». Resuita asi, que habra de estar-
se a lo dispuesto en esta Ley y en la de expropiacion
forzosa, en la gque se contemplan las previsiones legales
necesarias para indemnizar los perjuicios ocasionados
por las Leyes autondmicas. La omision denunciada en
el Auto de planteamiento de la cuestion en modo alguno
puede decirse que sea contraria a la legislacién basica
del Estado, ni mucho menos al art. 33.2 CE.

Resta, por ultimo, analizar «las posibles vuineraciones
adicionales de orden constitucionaly a que se refiere el
Auto en relacién con el principio de igualdad ex art.
14 C.E. El Auto de planteamiento se refiere a una hipo-
tética desigualdad «con otros ambitos distintos de la
Comunidad Baleam, mientras gue el art. 14 C.E. se refiere
a la igualdad entre los espaiioles y no a esos «ambitos
distintos» a los que se refiere la Sala. Por lo demas no

aparece explicado ni minimamente razonado, cual es
la desigualdad que pretendidamente generan las Leyes
cuestionadas.

Por todo ello, a juicio del Fiscal General procede
desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad,

7. Elletrado representante del Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares pre-
sentad su escrito de alegaciones el dia 3 de abril de 1991.
Esta representacion comienza su alegato sefialando que

“las Leyes 1/1984 y 3/1984 cuya constitucionalidad se

cuestiona, han sido dictadas por el Parlamento Balear
en el ejercicio de su competencia exclusiva sobre orde-
nacidn del territorio y urbanismo, con arreglo a lo dis-
puesto en el art. 148.1.3.2 C.E. y el art. 10.3 del Estatuto
de Autonomia de aguella Comunidad Auténoma. Esta
conclusion no queda desvirtuada por las referencias que
en las Exposiciones de Motivos de las referidas Leyes
se contienen en relacidén con la proteccion de espacios
naturales, ya que ésta es una finalidad que puede per-
fectamente acometerse desde la perspectiva de la orde-
nacion del territorio, tal como acontece en el presente
caso. La proteccion de espacios en atencion a sus valores
naturales o paisajisticos es uno de los objetivos perma-

.nentes de toda la legislacion urbanistica. Asi, en la ley

del Suelo, Texto Refundido de 19786, se encuentran pre-
cisas referencias a la «conservacion del suelo, de otros
recursos naturales y a la defensa y mejora, desarrolio
o renovacion del medio natural» [art. 8.2 ¢)]. a la «pro-
teccion del medio ambiente, conservacion de la natu-
raleza y defensa del paisaje» [art. 12.1 d}). 'a la con-
servacion de todos y cada uno de los elementos natu-
rales, sea suelo, flora, fauna o paisaje, (art. 12.2.4), al
establecimiento sobre determinados espacios de una
«especial proteccion en razon de su excepcional valor
agricola, forestal o ganadero, de las posibilidades de
explotacion de sus recursos naturales, de sus valores
paisajisticos, histricos o culturales, o por la defensa de
la fauna, flora o el equilibrio ecoldgicos (art. 80).

Estos objetivos de proteccion de la naturaleza inhe-
rentes a toda politica urbanistica se han visto confir-
madas por ia Ley 8/1991, de 25 de julio. Por su parte,
la Ley del Parlamento Balear num. 1/1991, de 30 de
enero, ademas de ratificar cuanto antecede, abunda en
la misma direccion. '

Durante la tramitaciéon en primera instancia y en tra-
mite de apelacion esta represeniacion alegd reiterada-
mente sobre la improcedencia de plantear la cuestién
de inconstitucionalidad pretendida de contrario. En efec-
to, .con arreglo a lo dispuesto en la LOTC y a la propia
doctrina del Tribunal Constitucional, «la cuestion de
inconstitucionalidad no es una accion concedida para
impugnar de modo directo y con cardcter abstracto la
validez de una Ley». Pues bien, resulta patente que las
leyes 1/1984 v 3/1984 no constituyen en modo alguno
normas aplicables al caso de las que dependa direc-
tamente el fallo. Basta con comprobar que se trata de
dilucidar una pretensién indemnizatoria fundada en una
pretendida responsabilidad de la Administracion auto-
némica por efecto directo de la aprobacion de las refe-
ridas Leyes. Si hien la denominada responsabilidad del
Estado legislador no tiene una legislacion de directa apli-
cacion, ésta se agsienta en los mismos, principios que
regulan la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion contenidos en el art. 106 CE., 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado, arts.
120 a 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa, arts. 133
a 138 del Reglamento de Expropiaciéon Forzosa y en
la materia urbanistica de que tratamos el art. 87.2 de
la Ley del Suelo. Son éstas normas de cuya constitu-
cionalidad no se duda de las que, en tltima instancia,
depende el fallo. Desde esta perspectiva la cuestion plan-
teada ha de ser desestimada por su irrelevancia para
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el asunto debatido en el reeurso contencsoscradmlms-
trativo del que trae causa.

Pero, como se decia, las Leyes autonomlcas cues-
tionadas no son legislacion sobre medio ambiente, sino
que responden a necesidades de ordenacion del terri-
torio y urbanismo. Para llegar a esta conclusion basta

con advertir que no contienen norma alguna de carécter

fauna o paisaje, sean declarados como tales por Ley
del Parlamento de las Islas Baleares»; los arts. 3 y 4
establecen, en términos muy concretos, las consecuen-
cias limitativas o prohibitivas inherentes al régimen pro-
tector de las areas naturales de interés especial y que
consisten en a) «os terrenos quedardan clasificados
como suelo no urbanizable de especial proteccidny,

positive qué imponga una obligacion de hacer para la b)Y wquédardn sin efecto los planes, proyectos de urba-

mejora del medio ambiente o del espacio natural, ni tam-
poco preve disposicién alguna acerca de la gestidén a
la que deba someterse el pretendido espacic. Antes bien,
el art. 3 de fa Ley 1/1984 seRala que la declaracién
de un espacio como Area Natural de Especial Interés,
producird en su ambito territorial los siguientes efectos:
a) Los terrenos quedan clasificados como suela no
-urbanizable de especial proteccién; b)
- efecto los. planés, proyectos de urbanizacidén y parce-
lacién, disconformes con la mencionada clasificacion,
y ¢) La suspension de las licencias de edificacién vy
-de uso del suelo contradictorias con el régimen urba-

" nistico transitorio previsto en la propia Ley. En esta mis-;

~'ma linea su art.-4 se refiers a la exigencia de que los
"distintos Planes urbanfsticos han dée.adaptarse y respetar
el 4mbito de esas Areas Naturales de Especial Interés;
‘el art. 5 ordena la elaboracion de un Plan Especial de
Proteccién, el '6.° dispene un régimen urbanistico tran-
sitorio y. finalmente, su Disposicidn adicional sefiala que
- «en todo aquello no reguiado en la presente ley, regird
- la Ley de Régimen del Suélo y Ordenacién Urbana».
Por su parte, la' Ley 3/1984, tras efectuar la declara-
cién de Area Natural.de. Especial Interés remite a la Ley
anteriormente resefada. A la vista de lo expuesto sélo
~cabe concluir que las citadas Leyes autondmicas tienen
un inequiveco contenido relativo al urbanismo v a la
ordénacidn del territorio.

. En esta misma direccién son de sefialar algunos pre-

cedentes jurisprudenciales recaidos en supuéestos sus-
tancualmen_te idénticos al presente. Asi, no solo la Audien-
" cia Territorial de Palma de Maliorca estimd, can fundadas

Quedaran sin

razones, en el recurso contenciosc-administrativo previo

y en otros de contenido andlogo que era innecesario
.promover cuestion de inconstitucionalidad, sino que la.

propia Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccion Pri-

mera), en su Sentencia de 16 de mayo de 1990 que

cita jurisprudencia anteriof, estimd que leyes como las’

ahora cuestionadas tenian también un claro contenido

urbanfstico. En consecuencia, el titulo.competencial al

que responden las Leyes autondémicas objeto de este
proceso gonstitucional es el de urbanismo vy ordenacion
del territorio, o que corresponde a la competencia exclu-
siva de la Comunidad Auténomra de las Islas Baleares.

Finalmente, y en relacidén con la pretendida vulne-
racién del art. 33 CE., basta con decir que medidas
como las instrumentadas en las referidas Leyes auto-
ndmicas responden a la funcidon social de la propiedad
y que, el hecho de no establecer expresamente even-
tuales previsiones indemnizatorias, sélo supone que
habra que estarse a lo dispuesto en la legislacion comen
en materia de responsabilidad de la Administracion.

En atencidn a todo eilo se termina solicitando que

. se declare la improcedencia de {a cuestion planteada. -

8. El 5 de abril de 1991 registrd el Abogado del

Estado su escrito de alegaciones. Tras reflejar los con- -

nizacion y de parcelacion disconformes con la mencio-
nada clasificacidonm, ¢) «quedaran en suspenso los efec-
tos de las licencias de edificacion y uso del suelo contra-
dictorios con el régimen urbanistico transitorio que esta-
blece el art. 6, hasta la aprobacidn del plan especial
que exige el art. 5» y, finalmente, se dispone que d) «los
Planes Directores Territoriales de Coordinacién, Plan Pro-
vincial, Planes Generales y Normas Subsidiarias de Pla-
neamiento que se redacten, revisen, modifiquen o adap-
ten habran de respetar en el ambito de las dreas naturales

‘de especial interés las determinaciones de la prasente

Ley». Todas estas determinaciones normativas respon-
den a la proteccidén de las dreas naturales de interés
especial «respecto de los procesos de degradacion por
desarrollo urbanistico que las amenacen (...) con el obje-
tivo de la defensa de los valores naturales de interés
especial que contienen» {Exposicién de Motivos),

Por otra fado, la Ley 3/1984 consta de dos unicos
anrticulos, una- Disposicion transitoria y dos adicionales.
Esta Ley se limita a declarar drea natural de especial
interés al espacio situado en el municipio de Campos
{Maliorca), llamado «Es- Trenc-Salobrar de Camipos»
(art. 1) v, ensu art. 2 se fijan con precisién los limites
de!l paraje objeto de esa declaracion, En la Exposicién
~ de Motivos de la Ley se expresan con claridad los motivos
que justifican esa declaracién: en primer Iugar «el sis-
tema de dunas de “Es-Trenc” que separa el “Salobrar”
- del mar es uno de los mas extensos y major conservados .
de los existentes en las_ Baleares, con duna de hasta.
23 metros de altura y una profundidad de hasta alcanzar
el kilbmetro, a contar desde la linea de costa»; en segun-
do lugar, «los notables valores paisajisticos» de la zona;

. v, en fin, que el Salobrar es una zona himeda de interés

singular que «por su configuracion plana, con aguas muy

-superficiales y con escasa vegetacion, es el habitat més -

adecuado para las aves limicolas que existen en las
Baleares». Razones, que unidas a diversos informes del -
Instituto para la Conservacién de la Naturaieza justifican
su especial proteccion.

La finalidad pretendida por las dos Leyes Yy Su con-
- tenido normative permite seleccionar el titulo compe-
tencial procedente que debe servir de pardmetro de
- enjuiciamiento constitucional de las Leyes cuesticnadas.
Ambas leyes establecen normas de ordenacion, conser-
vacion y proteccion del medio ambiente, lo que ha de
considerarse gue se integra dentro de la legislacién sobre
proteccion del medio ambiente, como el Tribuna!l Cons-
titucional ha serialado en sus SSTC 64/1982 y
170/1989.

A continuacion examina el Abogado del Estado la
distribucién constitucienal de competencias sobre esta
materia. El art. 148.1.9.2 C.E. limita la asuncién de com-
petencias por. las CC.AA. a «la gestién en materia de
" proteccion del medio ambiente». Este apartddo 9 del
art. 148.1 C.E. es de singular importancia para la correcta

interpretacion del art. 11.5 del Estatuto de Autonomia

tenidos del Auto de planteamiento de la cuestion, se
detiene en el examen de los contenidos normativos de
las Leyes autondmicas cuestionadas. Asi, la Ley 1/1984
define en su art. 1 su objeto y finalidad consistente en
«la ordenacion, conservacion y proteccion de las dreas
naturales de especial interés para la Comunidad Auto-
noma de las Isias Baleares»; el art. 2 precisa que «son

dreas naturales de especial interés aquellos espacios que

por sus valores naturales singulares, ya sea suelo, flora,

para las Islas Baleares (E.ALB.)., conforme al cual «en
el marco de la legislacion basica del Estado y. en su
caso, en los términos que la misma establezca, corres- -
ponde a la Comunidad Auténoma de las [slas Baleares
el desarrollo legislativo y la ejecucion de las siguientes
materias: 5. Normas adicionales de proteccion del
medio ambiente. Espacios naturales protegidos. Ecolo-
gia». En el momento presente la C.A. de las Islas Baleares
no puede ostentar otras competencias que las posibles
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en el marco del art. 148.1 CE., sin perjuicio de gue el
propio Estatuto de fa Comunidad Auténoma prevea pro
futuro su ampliacion. En efecto, e! art. 16.2 EAILB. dis-
pone que «la asuncion de competencias previstas en el
apartado anterior, asi como aquelias otras que, reguladas
en este Estatuto, estén incluidas en el ambito del art.
149 de la Constitucion, se realizara por uno de los siguien-
tes procedimientos: Primera. Transcurridos los cinco afos
previstos en el apartado 2 del art. 148 de la Constitucién,
previo Acuerdo del Parlamento de las Islas Baleares adop-
tado por mayoria absoluta y mediante Ley Organica apro-
bada por las Cortes Generales, segun lo previsto en el
apartado 3 del art. 147 de la Constitucion; Segundo. A
traves de los procedimientos establecidos en los name-
ros 1y 2 del art. 150 de la Constitucion, bien a iniciativa
del Parlamento de las Istas Baleares, del Gobierno de
la Nacidn, del-Congreso de os Diputados o del Senados.
Pues bien, como es sabido, el art. 1493.1.23.2 C.E. incluye
en su ambito la materia de meadio ambiente y «las facul-
tades de las Comunidades Autonomas de establecer nor-
mas adicionales de proteccion». Resulta de todo ello
que las competencias de fa C. A. de las Islas Baleares
en materia de proteccidn del medio ambiente gquedan
limitadas a la gestion (STC 227/1988, si bien la
STC 170/1989, no parece haber tenido en cuenta ese
limite en relacion con la C.A. de Madrid). En suma, corres-
ponde al Estado dictar todas las narmas protectoras del
medio ambiente, basicas o no, mientras que las com-

petencias de la C.A. de las Islas Baleares se encuentran .

limitadas en los términos del art. 148.1 C.E.

Pero, aun en la hipdtesis de que en el futuro se pro-
dujese una ampliacién de las competencias autondmicas
sobre esta materia, el examen del problema suscitado
nos conduciria a la conclusion de la falta de competencia
de la C.A. de las Islas Baleares para dictar las Leyes
1/1984 y 3/1984. En efecto, el Estatuto de Autonomia
de esa Comunidad no le confiere competencia exclusiva
en materia de espacios naturales protegidos, puesto que
se limita a asumir la competencia «en el marco de la
legislacion basica del Estado y, en su caso, en los tér-
minos que la misma establezca». De acuerdo con la inter-
pretacion sostenida en la STC 1971983 en relacidn con
fa clausula «en los términos» incorporada a diversos Esta-
tutos de Autonomia, esto supone que la legistacion basi-
ca estatal vigente en cada momento constituye el marco
basico dentro del cual podran ejercitarse las competen-
cias autonémicas en materia de espacios naturales pro-
tegidos. Pues hien, la legislacion basica estatal que ha
de tomarse en consideracion para determinar la com-
petencia autondomica en relacion con la duda de cons-
titucionalidad suscitada por la Sala cuestionante viene
constituida por fa Ley 4/1988, de 27 de marzo, de Con-
servacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre { L.C.EN.) y no por la Ley 15/1975 expresa-
mente derogada por aquélla. De este modo v en sintonia
con las SSTC 87/1985, 137/1886, 27/1987.
154/1988 y 170/1989, el marco de enjuiciamiento en
este proceso constitucional es el ius superveniens repre-
sentado por la legislacion bésica del Estado vigente en

este momento, que no es otro, que el constituido por

la citada Ley 4/1989.

Esta ey declara normas bdsicas sus arts. 10 a 19,
que definen y requlan las categorias o sistemas de los
espacios naturales protegidos, agrupandolos en cuatro
Categorias: Parques, Reservas Naturales, Monumentos
Naturales y Paisajes Protegidos. En sus arts. 13 a 19
establece, en términos muy generales, las consecuencias
limitativas o prohibitivas inherentes a estos regimenes
de proteccian. Finalmente, en el art. 18.1 prevé el esta-
blecimiento de zonas periféricas a los espacios naturales
prategidos y en el art. 18.2 lo que denomina «areas
de influencia socioc-econdmican. El art. 21.2 de la L.C.E.N.
recaonoce a las CC.AA. «con competencia exclusiva en

materia de espacios naturales protegidos y con com-
petencia para dictar normas adicionales en materia de
proteccién del medio ambienten la posibilidad de esta-
blecer otras figuras diferentes, regulando sus correspon-
dientes medidas de proteccidn,

Con arreglo a la interpretacidn asignada por el Tri-
bunal Constitucional a la expresion «en los términos»
incorporada al art. 11.5 del Estatuto de Auionomia de
la C.A. de las Islas Baleares, el transcrito precepto de
la L.C.E.N. se constituye en norma atributiva de la com-
petencia autonomica. Pero la Comunidad Autdonoma de
las islas Baleares no redne los requisitos que definen
el supuesto de hecho del citado art, 21.2. A diferencia
de otros Estatutos de Autonomia (arts, 8.10 y 10.1.6
Estatuto de Autonomia de Catalufia; arts, 13.7 vy 15.1.7.
Estatuto de Autonomia de Andalucia; y arts. 31.10 y
32.6 Estatuto de Autonomia de Valencia), la C.A. de
lag Islas Baleares no ha asumido en su Estatuto com-
petencia exclusiva en materia de espacios naturales pro-
tegidos, por lo que no puede ampararse en el repetido
arts. 21.2 de la L.C.EN para modelar el nuevo régimen
protector de los espacios naturales.

Finalmente, vy en relacidon con la referencia gue se
hace en el Auto de planteamiento a una eventual vul-
neracidén del derecho de propiedad ex art. 33.3 C.E, ha
de reconocerse, con arreglo a la doctrina de la 5TC
227/1988, que fa funcion social de la propiedad permite
establecer limites legales al disfrute de la misma que,
cuando se trata de proteger un espacio natural v en
cumplimiento del art. 45 C.E., no exigen la expresa pre-
vision de mecanismos indemnizatorios.

En razdn de todo ello, se interesa de este Tribunal
fue estime la presente cuestion de inconstitucionalidad,

9. ElPresidente del Parlamentoe de las Islas Baleares,
en la representacidn institucional que ostenta, presenté
su escrito de alegaciones el dia 18 de abril de 1991.
Comienza su alegato advirtiendo que las dos Leyes auto-
nomicas, objeto del presente proceso constitucional, se
encuentran actualmente derogadas por la Ley 1/1991,
de 30 de enerq, de Espacios Naturales y Régimen Urba-
nistico de las Areas de Especial Proteccidon de ias Islas
Baleares (Boletin Oficial de la C.AILB. nim. 31, de 9
de marzo). Por lo tanto, el derecho ahora vigente es
otro. No obstante se reconoce gue las Leyes autond-
micas 1y 3 del afo 1984 son de aplicacion al supuesto
enjuiciado, por tratarse -de una situacién anterior que
reclama el juicio del Tribunal Constitucional de confron-
tacion entre las Leyes cuestionadas y la Constitucion,
segun la doctrina fijada por las STC 17/1981.

Al objeto de centrar el debate procesal puede decirse
que el Auto de planteamiento considera principalmenta
infringidos los arts. 149.1.23.%, 148.1.9°% y 149.3 de
la Constitucién y, de modo adicional, sugiere la vulne-
racion de los arts. 14 y 33.3 del propic Texto Cons-
titucional. A ello se afade la consideracion de que la
Ley 1/1984 operaria como ley marco en relaciéon con
la 3/1984, cometido que Unicamente puede correspon-
der a la legislacion estatal. .

Pues bien, frente a estas consideraciones cumple
manifestar lo siguiente:

-

En relacién con la presunta vulneracion del orden

constitucional de competencias, sl reproche de incons-—
titucionalidad parte de la idea de que las dos normas
cuestionadas derivan del titulo competencial sobre «la
gestion en materia de proteccion del medio ambienten,
respecto de ta que el Estado tiene competencia exclusiva
para dictar la legistacion bésica {art. 149.1.23.* CE).
correspondiéndole igualmente aquellas competencias
no asumidas por los Estatutos de Autonomia (art. 148.3
C.E.}. lo que conduce al analisis del art. 11.5 del Estatuto
de Autonomia de las Islas Baleares. Esta premisa inicial
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debe ser puesta en entredicho. Las Leyes cuestionadas
no dimanan del citado titulo competencial, sino-de otros
varios en los que la C.A.LB. tiene competencias exclu-
sivas.

Un-examen detenido de estas Leyes evidencia que

su objeta es la ordenacién del territorio v el urbanismo
¥ no la_protegeion del medio ambiente o Ja declaracion
de espacios naturales protegidos. En este sentido ha
de significarse que la Constitucion no ha reservado expre-
samente al Estado competencia alguna en materia de
urbanismo, por lo que la C.ALB. ha asumido las mas
amplias.competencias en esta materia (art. 45 del Esta-
tuto de Autonomia de las islas Baleares). Que las Leyes
1/1984 y 3/1984 regulan materias encuadrables en
el concepto de material de urbanismo es algc que se
desprende no sdlo de sus contenidos sino también de
lo dispuesto en {a Ley autonémica 1/1991 que ha venido
a sustituirlas., De este modo, el objeto de las normas
legalés cuestionadas puede rgsumirse en dos ideas prin-
cipales: delimitacién de las Areas protegidas vy fijacion
del régimen de usos del suelo. Hasta tal punto esto es
asi, que la Ley de la C.A)B. 871987, de 1 de abril,
de Ordenacién Territorial de las Islas Baleares, dispone
en su Capitulo Cuarto, arts. 26 al 30, la regulacién de
los Planes de Ordenacidn del Medio Natural y, de hecho,
las medidas que adoptaban las dos Leyes cuestionadas
-podrian haberse configurado por medio de alguno de
los instrumentos previstos en Ja citada Ley de Ordenacién

Territorial. - _ )
Pero, ademnas, las dos Leyes cuestionadas no tenian

su Unica y exclusiva base legitimadora en las mencio-
nadas competencias.autonémicas sobre ordenacion del
territorio y urbanismo. Antes bien, sobfe la materia inci-
den otras muchas, tales como las previstas en los apar-

tados 5, 6, 7, 8, 9, 10, 18 y 20 del art. 10 del Estatuto

de Autonomia de las Islas Baleares. Todo este conjunto
competencial forma un auténtico «bloque orgénico» de
competencias entre las que cabe destacar la de orde-
nacion del territorio y la de patrimonio paisajistico. Esta,
por su relacion directa con el objeto de las Leyes cues-

- tionadas, aquélla por su caracter globalizador e integra-
dos de todas las competencias sectoriales con incidencia
sobre el territorio.

Todo ello hace innecesario recurrir a la competencia
autondmica no exclusiva sobre «Normas adicionales de
proteccion del medio ambiente. Espacios naturales pro-
tegidos. Ecologia» del art. 11.5 del Estatuto de Auto-
nomia de las islas Baleares, de acuerdo con lo dispuesto
en los arts. 149.1.23.2 y 148.1.9.2 de la Constitucidn.
En efecto, al haber asumido -la C.ALLB., ipso iure y en
virtud de la promulgacién de su Estatuto de Autonomia,
la competencia exclusiva sobre la ordenacion del terri-
torio (art. 10.3) asi como las demas competencias ante-
riormente resenadas, la C.A.LB. estaba constitucional y
estatutariamente legitimada para regular las materias
objeto de las Leyes ahora cuestionadas.

Asi, las sociedades demandantes han interpuesto

todo tipo de accionesy recursos contra las mencionadas’

Leyes autonomicas. Pues bien, en todos los procedimien-
tos judiciales, con excepcion del presente, los drganos
judiciales no han planteado cuestién de inconstitucio-
nalidad por estimar que dichas Leyes autonémicas o

no incidian sobre lo debatido o que eran plenamente

‘constitucionales, manifestandose en igual sentido el
Ministerio Fiscal.

De otro lado, y en relacién con las posibles vulnera-
ciones adicionales de los arts, 14y 33.3 de la C.E., debe
sefialarse en relacién con el principio de igualdad que
no existe término idéneo de comparacién sobre el que
articular un juicio de esa naturaleza, descartandose,
igualmente, toda eventual arbitrariedad, puesto que la
declaracién de «Es Trenc-Salobrar de Campos» como

area natural de especial interés respondid a estudios
e informes cientificos realizados al efecto. Por su parte,
el art. 33.2 C.E,, tras reconocer el derecho a la propiedad
privada declara que su funcién social delimitard su con-
tenido «de acuerdo con las leyes», No existe duda acerca
de que la mera clasificacion o desclasificacién urbanis-
tica operada_en virtud de tas dos_Leves cuestionadas
no afecta al contenido esencial del derecho de propie-
dad. Tampoco puede apreciarse su inconstitucionalidad
por el hecho de que no contuvieran una prevision indem-
nizatoria expresa, pues, la necesarta integracion de tales
Leyes en el ordenamiente juridico conduce a colmar esa
taguna con arreglo a los principios generales que regulan
la responsabilidad patrimonial de la Administracién, De
heche, la Ley autondmica 1/1991,- que ha sustituido

.a los dos Leyes cuestionadas, determina en su Dispo-
. sicion adicional sexta que «E! Govern preverd en [os

correspondientes proyectos de Presupuestos de |a
Comunidad los recursos precisos para afrontar las res-
ponsabilida des econdmicas que de acuerdo con la Ley
8/1989, de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen
Urbanistico y Valoracion del Suelo, puedan suponer las
determinaciones de la presente Ley, relativas a descla-
sificacién urbanistica de los terrenosn, :

Finalmente, sé examina la presunta inconstituciona-
lidad de las Leyes cuestionadas, por la indebida con-
figuracion de la Ley 1/1984 como una ley marco; tal
como -se argumenta en el Auto de planteamiento. Tras
sefialar que con arreglo a la propia doctrina del Tribunal
Constitucional no puede equipararse legislacién bésica
con Ley marco, y que las dos normas cuestionadas no
responden a lo previsto en el art. 150.1 C.E., se sefala
que en desarrollo de la-Ley 3/1984 se han dictado otras
muchas leyes singulares, hasta un nimero. de trece, sin
que frente a ninguna de ellas se haya promovido recurso
de inconstitucionalidad. A todo ello ha de unirse el nuevo
marco de la legislacion basica estatal establecido por
la Ley 4/19889, cuya confrontacién con las Leyes cues-
tionadas conduce a su plena constitucionalidad. Por todo
ello, procede desestimar la presente cuestién de incons-
titucionalidad. -

- 10. Por providencia de 11 de febrero de 1997 se
fijo para la deliberacion y votacién de esta Sentencia
el dia 13 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. La Ley del Parlamento de las Islas Baleares,

' 1/1984., de 14 de marzo, ante la necesidad a que alude

en su exposicién de motivos de arbitrar medidas que

permitan la proteccién de determinados espacios cuyas

singulares caracteristicas naturales pudieran degradarse
o verse amenazadas por el desarrollo urbanistico, esta-
blecio un régimen juridico especial para la ordenacién
y proteccion de determjnados parajes del territorio balear
calificdndolos como «Areas Naturales de Especial Inte-
rés», Con apoyo en esta norma legal, el propio Parla-
mento autondmico, aprobd la Ley 3/1984, de 31 de
mayo, declarando Area Natural de Especial Interés a la
zona conocida como «Es Trenc-Salobrar de Camposn.

Como consecuencia de esta declaracién, dos socie-
dades andnimas con intereses patrimoniales en ese para-

je interpusieron, una vez agotada la via administrativa ..

previa, recurso contencioso-administrativo, interesando
gque se plantease ante este Tribunal cuestién de incons-
titucicnalidad en relacidon con las citadas Leyes auto-
némicas, asi como que se les indemnizase por los per-
Juicios derivados de la declaracién contenida en la Ley
3/1984.

La Seccion Quinta de la Sala Tercera det Tribunal
Supremo, que conoce del meritado recurso en grado
de apelacion, planteé ante este Tribunal cuestidn de
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inconstitucionalidad respecto de las dos Leyes auto-

nomicas de referencia, por entender que la determina- -

cién de su licitud constitucional era imprescindible para
dictar su fallo, pues, si dichas Leyes son inconstitucio-
nales y, por tanto, nulas, la declaracién de «Es Trenc-Sa-
obrar de Campos» como Area Natural de Especial Inte-

rés, en puridad, nunca habria existido, ni las prohibiciones -

fimitaciones previstas en la Ley 1/1984 podrian incidir
sobre los derechos patrimoniales de las sociedades acto-
ras. lo que haria innecesario entrar en el examen y enjui-
ciamiento de la pretension indemnizatoria formulada por
Jas recurrentes. : )

Segun el Auto de planteamiento de la cuestion, los
eventuales victos de inconstitucionalidad de las dos
Leyes autondmicas objeto del presente proceso cons-
titucional responden a dos érdenes’ distintos de consi-
deraciones.

El primero es de cardcter competencial: a juicio de
fa Sala cuestionante las citadas Leyes autonomicas
deben encetadrarse por sy finalidad y contenido en el
ambito material de las competencias sobre proteccion
del medio ambiente, cuyo marco normative de referen-
cia, adeimas de los arts. . 148.1.9.7 y 149.1.23° CE. v
del art. 11.5 del Estatuto de Autonomia de las Islas Balea-
res, viene integrado por la legislacion bésica del Estado
sobre espacios naturales protegides contenida en la Ley
15/1975, de 2 de mayo, y su reglamento ejecutivo nam.
2.676/1977, de 4 de marzo. Para la Sala a quo las
Leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1 y 3 de
1984 alteran sustancialmente lo dispuesto en la legis-
lacién bésica del Estado y contravienen el orden cons-
titucional de distribucién de competencias, al no poder
calificarse como normas adicionales de las estatales, por
ser Leyes autonomicas sustancialmente diferentes. Ade-
mas, la Ley 1/1984 se ‘configura con el caracter de
Ley marco, siendo la Ley 3/1984 ejecucion de la pri-

mera. Sin embargo, esa condicion de Ley marce no es

propia de una ley autondmica cuyo marco normativo
ha de venir constituido por la legislacion basica estatal
sobre espacios naturales protegidos. Rechaza, pues, el
Auto de planteamiento que la competencia autondmica
en la que se basan las leyes cuestionadas, sea la que
se senala en la exposicion de motivos de fa Ley 1/1984:
urbanismo y ordenacion del territoric y patrimonio pai-
sajistico de interés para la Comunidad que, como com-
petencia exclusiva, le atribuye el art. 10 en sus ndmeros 3
y 20 de su Estatuto de Autonomia. - L

£l segundo orden de consideragiones que sefiala el
Aute como posibles vulneraciones adicionales de pre-
ceptos constitucionales, se refiere a los derechos reco-
nocidos en Jos arts. 14 y 33 de la Constitucion. De un
lado, las Leyes autondmicas disponen upa «injustificada
diferencia de tralo en comparacién con otros dmbitos
distintos de la Comunidad Autonoma de las Islas Balea-
res» lo que puede resultar contrario al derecho a la igual-
dad. De otro, al no contener expresamente previsiones
sobre ios modos de compensacidn de las limitaciones
que para el derecho de propiedad se derivan de la decla-
racién de «Es Trenc-Salobrar de Campos» como Area
Natural de Especial Interés, vulneran las garantias cons-
titucionales del derecho de propiedad y. en particular,
el art. 33.3 de la Constitucion.

del Estado y el Ministerio Fiscal, coinciden en subrayar’
que al tiempo de plantearse la cuestion de inconstitu-
cicnalidad la legistacion basica del Estado se contenia
en la vigente Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Con-
servacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre {en adelante, L.C.EN.) que expresamente dero-
g6 las normas estatales invocadas en el Auto de plan-
teamiento de la cuestion (Ley 15/1975 y Reglamento
de 1977), por lo que ha de ser aquella Ley la que ha
de tenerse como eiemento de referencia para el enjui-
ciamiento de las Leyes autondmicas cuestionadas, '
‘En nada afecta el error de identificacion de la legis--
lacién basica del Estado padecido por la Sala cuestio-
nante, a la viabilidad y enjuiciamiento de la cuestion

. por ella planteada, pues cuando la duda de constitu-

cionalidad se basa, como ocurre en este caso, en un
problema de delimitacion competencial, ha de estarse
para su resolucidn a la legislacion basica del Estado
vigente al tiempo de su enjuiciamiento (STC 170/1989).

Tampoco .el hecho de que las Leyes 1/1984 vy
3/1984 hayan sido ulteriormente derogadas por la Ley

- 1/1991, de 30 de enero, de Espacios Naturales y de

Régimen Urbanistico de las Areas de Especial Proteccion
de las Islas Baleares, ocasiona una pérdida sobrevenida
del objeto del presente procese constitucianal, pues
como reiteradamente ha declarado este Tribunal (SSTC
17/1981, 95/1988 y 332/1983, entre otras muchas),
a diferencia de lo que, por regla general, ‘acontece en
el recurso de inconstitucionalidad, en la cuestion la dero-
gacidén de la norma legal objeto del proceso no impide
el juicio de constitucionalidad sobre la misma, toda vez
que la posible-aplicacion de la norma derogada en el
proceso a quo puede hacer necesario el pronunciamiento
de este Tribunal. :

3. En su escrito de alegaciones, el representante
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Baleares sostiene que el juicio de constitucionatlidad
gue merezcan las Leyes 1/1984 y.3/1984 es innece-
sario para la resolucion del proceso judicial del que trae
causa la presente cuestién de inconstitucionalidad. Falta
de relevancia o inexistencia de punto alguno de conexion
entre la resolucion constitucional y la decision a adoptar
por la Sala a quo, que conduce a la inviabilidad procesal -
de la cuestién de inconstitucionalidad planteada. Se
argumenta, en este sentido, gue lo discutido en el recurso
contenciosc-administrativo es el derecho a percibir una
indemnizacion .en virtud de los eventuales perjuicios
patrimoniales ocasionados a las actoras por la decision
del Legislador autondémico de.declarar a «Es Trenc-Sa-
lobrar de Campos» como Area Natural de Especial Inte-
rés. La cuestion debatida se contrae, en consecuencia,
a la problemética de la denominada aresponsabilidad
del Estado legislador, siendo de aplicacién los principios
relativos a la responsabilidad patrimonial de las Admi-
nistraciones Publicas, asi como lo dispuesto en la legis-
lacion sobre expropiacidon forzosa. Normas, todas ellas,
respecto de las que no se suscita duda alguna de cons-
titucionalidad, y que permiten por si mismas la resolucion
del asunto. _

Por su parte, el Fiscal General del Estado, estima que
el problema de constitucionatidad lo encuentra la Sala
a_quo umas que en el hecho de legislar, gque no parace .

2. Antes de entrar en €l enjuiciamiento del fondo
del asunto es necesario atender a ciertas observaciones
formuladas por las demas partes personadas en el pre-
sente proceso constitucional, y que inciden directamente
tanto en la delimitacion de su objeto, como en la deter-
niinacion de las normas que han de servir de canon
de constitucionalidad de las Leyes autonomicas cues-
tionadas.

En efecto, tanto la representacion del Parlamento vy
del Gobierno de las Islas Baleares, camo el Abogado

que niegue a ia Comunidad Auténoma {..)» en que las
normas legales’ cuestionadas N0 sean simptes mormas
adicionales, por operar la Ley 1/1984 como marco de
laLey 3/1984.

Para dar respuesta a estas objeciones de caracter
procesal, no es ocioso recordar que la cuestion de incons-
titucionalidad Gnicamente puede plantearse cuando el
érgano judicial estime que de la validez constitucional
de la norma legal aplicable «depende el fallo» (arts. 163
C.E. y 35.1 LOTQ). Esta interrelacién necesarta que ha



58 : " Viernes 14 marzo 1997

BOE num. 63. Suplemento

de existir entre el juicio de constitucionalidad de ia ley
y el pronunciamiento que haya de dictar el 6rgano judicial
a quo, obliga a examinar en qué medida la decision de
este Ultimo depende de la validez de las normas legales
cuestionadas, pues el denominado juicio de relevancia
" {art. 35.2 LOTC) es un presupuesto de orden publico
procesal (STC 46/1992, fundamento juridico 1.°), cuyo

objeto es impedir qué este cauce de control dé cons-

titucionalidad de la ley quede desvirtuado por un uso
no acomodado a su naturaleza (por todas, STC
17/1981). .

En el asunto que ahora nos ocupa, ¥ en linea con
lo argumentado por el Fiscal General del Estado, no pode-
mos compartir el argumento de la Sala a quo con el
que se pretende justificar por qué de la validez de Ley
1/1984 depende el fallo que deba dictarse en el proceso
a guo. Antes bien, es la Ley 3/1984, y sélo ella, la gue
produce la afectacion de determinados bienes y dere-

hos al declarar a «Es Trenc-Salobrar de Campos» como
rea Natural de Interés Especial. Que ‘esta Ley remita
a otras disposiciones legales y. en particular, a la Ley
1/1984. es indiferente desde la perspectiva de la reso-
~lucion del proceso a quo, en el que se discute una recla-
. muacién indemnizatoria por eventuales perjuicios de natu-

raleza patrimonial gue encuentran su origen en la deci- .

siGn del Parlamento de las Islas Baleares contenida exclu-
sivamente en la Ley 3/1984. Por ello mismo, unicamente
" de la validez de esta Ley dependera que la Sala cues-
tionante tenga que juzgar o no sobre el fando de la
apelacion y, en su caso, determinar la procedencia de
la pretension indemnizatoria que las demandantes recia-
man. . -
~ Cuestion compietamente distinta es que para el enjui-
ciamiento de la validez de la Ley 3/1984 sea necesario
examinar previamente si la Comunidad. Auténoma de
las Islas Baleares tiene competencia legislativa para crear
la figura de las «Areas Naturales de Interés Especial».
Ahora bien, la conclusion que se alcance sohre este par-
ticular incidira, en su caso, Unicamente sobre el juicio
de constitucionalidad que merezca la Ley. 3/1984,
Por similar razén, no puede acogerse la objecion de
falta de relevancia de la cuestién formulada por el repre-
sentante del Consejode Gobierno de la Comunidad Autd-
noma de las Islas Baleares, puesto que la validez de
la Ley 3/1984 no es indiferente al enjuiciamiento de
la controversia planteada en el proceso contenciosc-ad-
ministrativo, ya que, con independencia de las razones
aducidas por la Sala a guo, es innegable que la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de la referida Ley
' puede ser un elemento a considerar para determinar
el alcance de la reclamacion indemnizatoria pretendida
en el proceso contencioso-administrativo. -

4. Una vez delimitado el objeto de nuestro enjui-
ciamiento, procede analizar si'las leyes cuestionadas se
ajustan al orden constitucional de distribucién de com-
petencias entre .el Estado y la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares. _

En el Auto de planteamiento de la cuestidn, asi como
en los escritos de alegaciones del Fiscal General y del
Abogado del Estado se afirma que la Ley 3/1984, tanto
por su finalidad como por su contenido, debe encua-
drarse en el titulo competencial relativo a la proteccion
del medio ambiente_{arts. 148.1.9°2 yv.149.1.23° CE;
y art. 11.5 del EA.LB.). Este extremo es rebatido por
los representantes del Consejo de Gobierno y del Par-
lamento de las Islas Baleares. Para el primero, la referida
Ley es expresidn de la competencia exclusiva de aquelia
Comunidad Autdnoma sobre ordenacion de territorio y
urbanismo (art. 148.1.3.2 y 10.3 del E.ALB.), lo que fun-
damenta en el hecho de que las previsiones legales a
las que remite son materialmente disposiciones tipicas
de ia legislacion sobre el suelo: clasificacion de los terre-

_agricultura, pesca, montes, patrimonio paisajistico, turis-

" tionadas.

nos como no urbanizables, anulacion de Planes y sus-
pensidn de licencias, prevision de un planeamiento espe-
cial... Sin que, ademés, se establezcan en las leyes cues.
tionadas medidas legislativas positivas o de actuacion
encarninadas a la proteccion y canservacion de la flora
y fauna existente. ‘

Por su parte, el representante del Parlamento de las
Islas Balearesadice que @ figura de las <Areds Naturales
de Especial Interése @s un concepto referencial bajo el
que se da cobertura unitaria a un complejo de técnicas
diversas de intervencidn sobre un mismo espacio fisico, ,
que responden a una pluralidad de titulos competen- |
ciales reconocidos. constitucional y estatutariamente a ’
la C.A. de las Islas Baleares (ordenacién del territorio,

mo...}, y que habilitan sobradamente a las Leyes cues-
‘ . |

5. Expuesto el debate sobre sl que gravita prefe_—‘
rentemente la duda-de constitucionalidad formulada por
la Sala cuestiohante, cenviene, en primer lagar, deter-
minar el alcarice de los titulos competenciales en pre-
sencia, partiendo de ‘que, sin perjuicio de ser cierta la:

pluralidad de titulos a que hace raterencia el Parlamento |

de las Islas Baleares, los dos titulos competenciales a'*
los que hemos de atenernos para resolver la cuestion
dados les términos en que ha sido planteada, son el
de urbanismo y ordenacién del territorio en que se apo-|
yan las leyss cuestionadas y el dé proteccién del medio
ambiente que-es el considerado por el Auto de pian- |
teamiento. ' g

La delimitacion de las materias que comprenden uno
y otro dé los titulos en presencia no es facil determinarla
de una manera nitida y'tajante porque su respectivo
contenido esta relacionado con otras materias cuya com- -
petencia puede corresponder, como ocurre en este caso,
a titulos competenciales diferentes. Mas ello no significa |
que esa interrelacién permita [4 absorciéon de los dife-
rentes titulos por el que pueda considerarse mas direc-
tamente implicado, sino que en su ejercicio éste puede
estar condicionado por los otros. Pues bien, el deslinde
entre los titulos competenciales en juégo, urbanismo y
ordenacion del territorio de un lado y proteccion del
medio ambiente de otro, ha -sido tratado con dete-
nimiento en la STC 36/1994 que, con apoyo en las
Sentencias gue en ella se citan, contiene una doctrina
atinente al caso ahora debatido.

Se sefiala en dicha Sentencia con base en lo decla-
rado en fas SSTC 77/1984 vy 148/1991 que el titulo

- de ordenacion del territorio «tiene por objeto la actividad

consistente en la delimitacion de los diversos usos a
que puede destinarse ef suelo o espacio fisico territorialy,
afadiendo que «el nicleo fundamental de esta materia
competencial esta constituido por un conjunto de actua-
ciones puablicas de contenido planificador cuyo objeto
consiste en la fijacién de los usos del suelo y el equilibrio
entre las distintas partes del territorio mismo». En la mis-
ma Sentencia y en relacién con la materia del medio
ambiente se dice que en ella cabe inc¢luir, entre otras,
«a las normas que persiguen la proteccién de la natu-
raleza y los valores naturales y paisajisticos de un espacio
concreton,

La correlacién existente entre ambas matetias y, por
tanto, entre sus titulos competenciales, se examina en dicha
Sentencia, como ya venia declarando este Tribunal desde
fa STC 64/1982, en el sentido de que han de coordinarse
y armonizarse desde el punto de vista de su proyeccion
territorial, condicionada entre ellos de modo gue la orde-
nacion del territorio pondere los efectos sobre el medio
ambiente sin atraer hacia si las normas relativas a la pro-
teccion de la naturaleza (SSTC 36/1994 y 149/1991).

En definitiva, la acusada interrelacion entre uno y otro
titulo requiere en cada casoc un detenido examen no
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solo de la finalidad de fas normas sino también y muy
especialmente del contenido concreto de las mismas;
por lo que, cuando aquella finalidad se alcanza por el
legistador mediante técnicas especificas de planificacidn
de los usos del suelo, el titulo competencial de referencia
serd el de ordenacion del territorio (STC 3671994}

6. Examinemos, pues, con arreglo a la doctrina cons-
titucional expuesta, los contenidos normativos de las
leyes 1/1984 y 3/1984, del Parlamento de las Islas
Baleares.

La lLey_1/71984, por la que se crea la figura de las
denominadas Areas Naturales de Interés Especial, tras senia-
lar en su exposicion de motivos gue «en las Islas Baleares,
existen areas con unas caracteristicas naturales que hacen
necesario arbitrar medidas, que permitan la proteccién res-
pecto de los procesos de degradacidn de desarrollo urba-
nistico que las amenaceny, y que «los niveles de proteccion

prevista en el Plan provincial de Ordenacion de las Islas -

Baleares, y en los Planes y Normas Municipales, no son
bastante concretos para poder asegurar la ordenacion efec-
tiva de estas &reas», se dispone en su art. 3 que la decla-
racion de un espacio como Area Natural de Especial Interés
producira los siguientes efectos: a) Los terrenos quedaran
clasificados como suelo no urbanizable de especial pro-
teccion; b) Quedaran, sin efecto los planes, proyéctos de
urbanizacion y de parcelacion disconformes con la men-
cionada clasificacion; vy ¢) La suspension de las licencias
de edificacion y uso del suelo contrarias al régimen urba-
nistico transitorio dispuesto en- el art. 6 de la Ley. A ello
se une Ja obligacion de que los Planes Directores Terri-
toriales de Coordinacidn, Plan Provincial, Planes Generales
y Normas Subsidiarias se ajusten a lo dispuesto en la Ley
(art. 4); el mandato al Gobierno de la Comunidad Auténoma
para que a partir de la ley por la gue se declare un deter-
minado espacio como Area Natural de Especial Interés,
inicie la formacién que desarrolle fas determinaciones pre-
vistas en los arts. 18, 19 y 21 de la Ley de! Suslo (art.
5). y, finalmente, el establecimiento como régimen urba-
nistico transitorio hasta la entrada en vigor del correspon-
diente Plar Especial, de las determinaciones previstas para
el suelo no urbanizable de Especial Proteccion {art. 6).

En relacion con la Ley 3/1984 como de modo par-
ticular sefiala el Abogado del Estado, en la Exposicidn
de Motivos de dicha Ley se hace referencia directa a
fos valores paisajisticos y naturales de «Es Trenc» vy del
«Salobrars, el Onico contenido propiamente normativo
de la Ley lo constituye la declaracién del «Es Trenc-Sa-
lobrar de Campos» como Area Natural de Especial Interés
alos efectos de lo dispugsto en la Ley 1/1984, de Orde-
nacién y Proteccidn de Areas naturales de Especial inte-
rés {art. 1}; la determinacion de sus limites geogréficos
(art. 2); v, finalmente el establecimiento de un régimen
transitonio referido exclusivamente a la ordenacién de
los usos del suelo. Asi, en su Disposicidn transitoria se
declara que, hasta la aprobacién del correspondiente
Plan Especial, se aplicara el régimen urbanistico del suelo
no urbanizable, diferencidndose, en este sentido. dos
Zonas: una primera, en la gue se aplican las determi-
naciones establecidas en el Plan Provincial de Ordena-
Cién de Baleares para los elementos paisajistices sin-
gulares y, una segunda zona para la que transitoriamente
_Se disponen las determinaciones contenidas en el Plan

una alteracién sustancial del contenido de la legislacion
estatal; a ello viene a sumarse la circunstancia, segin el
propio Auto, de que la Ley 3/1984 se dicta, a su vez
y en purtdad, en cumplimiento de lo previsto en la Ley
Balear 1/1984, que apareceria asi como una ley marco
suplantadora del lugar que corresponde a la Ley estatal.

Ante todo conviene poner de manifiesto que, en con-
tra de lo que da a entender el Auto de planteamiento,
en el momento de aprobarse la Ley Balear cuestionada,
no asi ahora, esta Comunidad Auténoma carecia de toda
competencia normativa en materia de medio ambiente,
toda vez que el precepto de su Estatuto citado en el
Auto subordinaba su eficacia a una futura modificacion -
del propto ‘Estatuto. Cayendo asi la premisa de la que,
en este extremo, se parte para impugnar la Ley Balerar,
no cabe tomaria como punto de partida para nuestra
respuesta.

8) Dice la Sala que las dos leyes cuestionadas, «sin
perjuicio de las inevitables conexiones entre la legisia-
cion protectora-del medio ambiente y de los espacios
naturales vy la de ordenacién del territorio.., por su natu-
raleza y por su contenido, responden a finalidades de
ordenacion, conservacién y proteccion de los espacios
naturales singulares por su suelo, flora, fauna o paraje...
finalidades que coinciden plenamente con los objetivos
que describen los articulos... de la Ley estatal... de 2
de mayo de 1975x. :

El que la «finalidad» de una Ley como la cuestionada,
y ello no puede desconocerse, sea la proteccién de un

-espacio natural y sus valores ecolégicos no conduce

necesariamente a la conclusién de gue la Comunidad
Autdnoma ha excedido el ambito de sus competencias.
Es necesario tener en cuenta que la Comunidad Autd-
noma tiene competencia exclusiva sobre ordenacion del
territorio (art. 10.3 E.ALB.), ordenacion ala que no puede
ser en modo alguno ajeno el medio ambiente. Como
se dice en la Carta Europea de la Ordenacion del Terri- -
torio, debe entenderse por tal la wexpresion espacial de
las politicas econdmica, social, cultural y ecoldgica de
toda sociedad». Ello, desde iuego, no implica en modo
alguno gque la asuncién de una competencia material
tan general como la ordenacién del territorio arrastre
inexorablemente todo el acervo competencial sobre
medio ambiente, vaciando de contenido este titulo com-
petencial. La-carencia de competencias normativas espe-
cificas sobre medio ambiente, sin embargo, no impide
que, en el marco de la competencia sobre erdenacién
del teritorio se regulen aspectos del mismo con una fina-
lidad preponderante de protecciéon del espacio natural,
particularmente cuando, como aqui es el caso, ello se
trata de conseguir primordialmente mediante técnicas
urbanisticas, materia en la que la Comunidad Auténoma
posee competencia exclusiva. La Ley en cuestién, en
efecto, no pretende abordar una proteccién integral de
determinados espacios naturales, previniendo toda suer-
te de agresiones externas, 5inc muy singularmente su
proteccién desde la perspectiva de la expansion urba-
nistica, en una actuacion caracteristica de {a ordenacién
del territorio y con particular recurso a las categorias
bdsicas de la ordenacidn def urbanismo, materias ambas
en las que como se ha dicho, la Comunidad Autdnoma
de las Islas Baleares ostentd desde su inicio competencia

de Ordenacién de Baleares para parajes preservados a
drea agricola-ganadera.

A} Entiende el Auto de planteamiento de la presente
Cuestion de inconstitucicnalidad que la Ley de Baleares
3/1984 invade la competencia estatal sobre medio
ambiente reservada por el art. 149.1.232 CE. por cuanto
a traves de dicha Ley no se procede a un desarrollo legis-
lativo en materia de medio ambiente, cual setia la comr
Petencia balear ex art. 11.5 de su Estatuto, sino a efectuar

exclusiva con arreglo a lo previstoen el art. 14813 CE

A la vista de lo anterior, sdlo cabe concluir que las
Leyes 1/1984 y 3/1984, de las Islas Baleares, esta-
blecen disposiciones normativas tipicamente urbanisti-
cas y directamente orientadas a la planificacion territorial
y a la delimitacién de los usos del suelo, por o que
han de encuadrarse en el titulo competencial relativo
a la «Ordenacidn del territorio y urbanismon.

Tanto la Constitucion (art. 148.1 3.°) como el Estatuto
de Autonomia de las Islas Baleares {art. 10.3) reconocen
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a esta Comunidad Auténoma competencia exclusiva
sobre la indicada materia. Por tanto, desde esta optica,
las leyes cuestionadas no ofrecen reparo alguno de cons-
titucionalidad, maxime cuando en atencidn a sus espe-
cificos contenidos, tampoco puede apreciarse la duda
de la Sala sobre la supuesta contradiceion por alguno

del Estado en imateria de medio ambiente, contenida,
al tiempo de plantearse la presente cuestién de incons-
titucionalidad, en la Ley 4/1989 (L.C.E.N.).

Los términos abstractos en los que se formula esta

duda en el Auto de planteamiento, sin la mas minima

concrecién de la contradiccién: que simplemente se
apunta, impiden a este Tribunal hacer mayores preci-
siones. Porque si bien es cierto que, como ha quedado
razonado en los anteriores fundamentos, el titulo com-
petencial desde el que actua la Comunidad Auténoma
ha de respetar y no contradecir la legislacion basica del
Estado sobre proteccién del medio ambiente, para exa-
minar esa cuestién han de facilitarse los datos que ori-
_ginan la duda sin que pueda este Tribunal suplir {a inde-
- terminacion en que incide la Sala. '

7. Restan por examinar los reproches de inconstitu-
cionalidad formulados por la Sala cuestionante en rela-
cidn con el principio de igualdad (art. 14 C.E}) y con
las garantias constitucionalmente previstas en el art.
33.3 C.E. respecto del derecho a la propiedad privada.
También sobre estos extremos se aprecia que en el Auto
de planteamiento los eventuales vicios de inconstitucio-
nalidad de la Ley por 10s motivos expuestos, se formulan
coma posibles vulneraciones adicionales, en términos
genéricos y ambiguos que dificultan su cabal com-
prension. _ '

Asi ocurre especialmente, en relacidn con el derecho
a la igualdad. En criterio de la Sala a gquo las Leyes
cuestionadas pueden vuinerar el art. 14 C.E. «por ia injus-
tificada diferencia de trato que aparentemente esas Nor-
mas autondmicas dan en comparacién con el gque se
da en otros d4mbitos distintos de la Comunidad Balear».
Pero basta observar que. ni se aporta término idéneo

de comparacion sobre el que articular un hipotético juicio -
de igualdad ni consta que la Ley 3/1984 haya esta-

biecido arbitrariamente un régimen juridico especifico
y distinto al previsto en otras l.eyes similares dictadas
. por aqueila Comunidad Auténpoma declarando otros
parajes de su territorio como «Area Natural de Interés

Especial». Por lo que ha de rechazarse la duda de incons- -

titucionalidad planteada en relacién con el principio de
igualdad.

" Finalmente, la Sala cuestionante .parece vincular la
eventual vulneracidn del art. 33.3 C.E. al hecho de que
en la Ley 3/1984 no se disponga exprésamente una
férmula o un cauce reparador para compensar las
prohibiciones y limitaciones al ejercicio del derecho de
propiedad que se derivan de la misma. Pero én el propio
Auto de planteamiento se condiciona la pretensién
indemnizatoria objeto del recurso contencioso-adminis-
trativo del que conoce en apelacion, a que las normas
cuestionadas superen el juicio de constitucionalidad que
por razones competenciales en él se plantea. En tal
supuesto entiende qgue habra de conocer del problema

de sus preceptas.de lo dispuesto en la legislacion hasica

“urbanisticas de los terrenos.

lidad.

indemnizatorio debatido que, resuelto favorablemente
para las sociedades recurrentes por la Sentencia de ins-

. tancia, se-plantea en la apelacion. :

Es claro, por tanto, que el sitencio de la Ley sobre este!
particutar no puede ser considerado como una exclusioni
vulheradora de lo dispuesto en el art. 33.3 C.E., sino que
ha de enternderse que ese extremno quedard sometido a
la normativa general del ordenamiento juridico sobre la
responsabilidad patrimonial por actos de los poderes pabl-
cos que procede otorgar a quienes, por causa de interés
general, resulten perjudicados en sus bienes y derechos.

- A lo que cabe agregar que el Parlamento de ias Islas Balea-

res en la Ley 1/1991 de espacios naturales y régimen
urbanistico de las dreas de especial proteccion, expresa-
mente establece en su disposicion adicional sexta que en
los proyectos presupuestanios de la Comunidad Autonoma
se preveran los recursos precisos para afrontar la respon-
sabilidad econdmica que pueda suponer las calificaciones

De todo ello resulta gque tampoco debe ser acogido
este ultimo reproche de inconstitucionalidad.

FALLO .

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspAROLA, o

Ha decidida

Desestimar la presen'te cuestion de inconstituciona-

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. : : ‘

Dada en Madrid, a trece de febrero de mif novecientos
noventa y siete ~Firmado.—Alvaro Rodriguez BereijoJosé
Gabaldon Lépez—Femando GarciaMon y Gonzalez-Regue-
ral ~Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal Allen-
de—Julio - Diego' Gonzélez Campos—Pedro Cruz Villa-
lon—Carles Viver PrSunyer—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S. Vives Antén—Pablo
Garcla Manzano,—Rubricados. - ‘ S

CORRECCION de errores en ef texto de la Sen-
tencia num. 203/1896, de 9 de diciembre
‘de 19896, del Tribunal Constitucional publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» ntm. 3, de 3 de ensro de 19897
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" Advertidos errores en el texto de la Sentencia

nGm. 203, de 9 de diciembre de 1996, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 3, de 3 de enero de 1997,
se transcriben a continuacién las oportunas coifrec-
ciones: _ .

En la pagina 119, segunda columna, primer parrafo,

" linea 6, donde dice: «sin mas, a la fundacion y decisiony;

debe decir: «sin mas, a la fundamentacién y decision».
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