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6207 RESOLUCı6N de 3 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de tas Registros y del Notariado, en el recıırso guber­
nativo interpuesto por don Alejandro Colubi Garcia, en 
nombre de .Coluga, Sociedad Limitada», contra la negativa 
de don Manuel Casero Mejias, Registrador mercantil de 
Madrid numero II a inscribir una escritura de transjor­
maci6n de una sociedad an6ni1na en una suciedad de res­
ponsabilidad limitada. 

En recurso gubernativo interpuesto por don Alejandro Colubi Garcia, 
en nombre de ,Coluga, Sociedad Limitada., contra la negativa de don 
Manuel Casero Mejfas, Registrador, mercantil de Madrid numero ii a ins­
cribir umi. escritura de transformaci6n de una sociedad an6nima en una 
sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

EI 23 de febrero de 1996, la entidad mercantil .Coluga, Sociedad Limi­
tada., otorg6, ante el Notario de Madrid, don Juan Romero-Gir6n Deleito, 
una escritura de transformaci6n de sociedad an6nima en limitada con 
aprobaci6n de sus estatutos, aumento de capital y reelecci6n de Admi­
nistrador unico. 

ii 

La anterior escritura fue presentada el 9 de abril de 1996 en el Registro 
Melicantil de Madrid, donde fue calificada del tenor literal siguiente: 

.El Registrador mercantil que suscribe previo examen y calificaci6n 
del documento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del c6digo 
de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no 
practicar la inscripci6n"solicitada por haber observado los siguientes defec­
tos que impiden su practica: Denegada la inscripci6n del precedente docu­
mento por haber quedado disuelta de pleno derecho esta sociedad y can­
celados los asientos de conformidad con la disposici6n transitoria 6.2 del 
texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas, aprobado por Real 
Decreto legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre. Con independencia de 
eUo se observan los siguientes defectos: No son inscribibles los apartados 
'2, 5, 8, 9, 10 y la palabra "financiaci6n", del apartado 1, todos ellos del 
articulo 2 de los Estatutos Sociales, por ser actividades sujetas a legislaci6n 
especial. En el apartado 3 debe salvarse la legislaci6n del Mercado" de 
Valores y de Instituciones de Inversi6n Colectiva, en relaci6n a los tftulos 
valores. Debe acompafıarse Balance para su dep6sito (articulo 188 del 
Reglamento del Registro Mercantil). En el plazo de dos meses, a contar 
de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con 
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL. Madrid, 
22 de abril de 1996. El Registrador. Firmado: Manuel Casero Mejfas .• 

III 

Don Alejandro Colubi Garcia, en su categorfa de Administrador"unico 
de .Coluga, Sociedad Limitada., interpuso recurso de reforma contra la 
anterior calificaci6n en base a las siguientes alegaciones: La sociedad se 
transform6 en limitada con anterioridad al 30 de junio de 1992, por 10 
tanto, al ser una sociedad de responsabilidad limitada, no le es aplicable 
el regimen de las an6nimas. Lo importante es haber adoptado los acuerdos 
a tiempo, y no la fecha de formalizaci6n de los mismos. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid numero II, acord6 mantener el 
defecto primero de la nota de calificaci6n, unico objeto del recurso, en 
base a las siguientes fundamentaciones: 1.8

) La disposici6n transitoria 
sexta debe ser aplicada a toda sociedad an6nima que, figurando como 
tal en el Registro, aparezca con un capital inferior a 10.000.000 de pesetas, 
sin que, a 31 de diciembre de 1995, se haya presentado el tftulo en que 
conste el acuerdo de aumentar el capital social (Resoluci6n de 5 de marzo 
de 1996). 2.8

) Tampoco procederfa la aplicaci6n si 10 que se presenta es 
un documento en el que se formalice la transformaci6n de la sociedad 
an6nima en sociedad limitada. 3.8

) El argumento de que, con anterioridad 
a esa fecha la sociedad ya se habia transformado en sociedad limitada 
no es aceptable, tal y como resulta de la Resoluci6n de 29 de mayo de 

1996, en un caso similar al presente, pero donde ademas la escritura publica 
se habfa otorgado con anterioridad al 31 de diciembre de 1995. 4.8

) Pero 
es que, ademas, en la transformaci6n, la inscripci6n tiene caracter cons­
titutivo, de forma que no hay tal sociedad limitada en tanto no se inscribe 
la transformaci6n. 

V 

Don Alejandro Colubi Garcia se alz6 contra el anterior acuerdo rei­
terando las alegaçiones del recurso de reforma y afıadiendo: La aplicaci6n 
que hace el Registrador de la disposici6n transitoria sexta entrafıa un 
criterio de rigorismo totalmente absoluto. El criterio que preside el artfcu-
103.1 del C6digo Civil deberfa aplicarse a este supuesto. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los artfculos 4 del C6digo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 12:3 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996: 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
paITafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dada su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento "de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la extinC 

ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exdusivamente, su .disoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufıada por el Legislador (vid. articulo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues exduye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la condusi6n 
ordenada de las relacionesjurfdicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la condusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad jurfdica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1,277.2.1.8 ,280 a) Ley de Socie­
dades An6nimas, 121 b) y 123 de la Ley Sociedades Responsabilidad Limi­
tada y 228 C6digo de Comercio y la propia disposici6n transitoria sexta, 
paITafo segundo, Ley de Sociedades An6nimas). La cancelaci6n de los 
asientos registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula de meca­
nica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se 
considera terminada la liquidaci6n, bien la que ahora es impuesta legal­
mente de la disoluci6n de pl!mo derecho) puede preceder a la definitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor­
males de disoluci6n si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar, ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n coI\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artfculo 106.2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie-
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dad an6nima disuelta por apJicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, m3.xime si es por acuerdo unanime 
de todos los socios. 

Esta Direcci6n General acuerda confirmar el acuerdo y nota del Regis­
trador. 

Madrid, 3 de marzo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid nıimero II. 

6208 RESOLUC/ÔN de 4 de marzo de /997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el rficurso guber­
nativo interpuesto por don JesUs Gonzdlez Apa,ricio, en 
nombre y representaci6n de la sociedad .Asesoramiento 
Naval, Sociedad An6nima», contra la negativa de don Jost? 
Antonio Calvo Gonzdlez de Lara, Registrador mercantil 
de Madrid numero IX, a inscribir escrituras de elevaci6n 
a publico de acuerdos sociales de ampliaci6n de capital, 
de escritura de apoderamiento, refundid6n de Estatutos 
y nombramiento del Consejo de Administraciôn. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jesıis Gonzalez Aparicio, 
eh nombre y representaci6n de la sociedad «Asesoramiento Naval, Sociedad 
An6nima», contra la negativa de don Jose Antonio Calvo Gonzalez de Lara, 
Registrador mercantil de Madrid nıimero IX, a inscribir escrituras de ele­
vaci6n a pıiblico de acuerdos sociales de ampliaci6n de capital, de escritura 
de apoderarniento, refundici6n de Estatutos y nombramiento del Consejo 
de Administraci6n. 

Hechos 

EI dia 23 de junio de 1992 ante el Notario de Oviedo don Luis Alfonso 
Tejuca Pendas, la entidad mercantil .Asesoramiento Naval, Sociedad An6-
nima», otorg6 una escritura de ampliaci6n de capitaJ. Asimismo, yante 
el Notario, dicha sociedad otorg6 sendas escrituras de fecha 14 de julio 
de 1992 y 23 de junio de 1992 de apoderamiento, refundici6n de los Esta­
tutos y nombramiento del Consejo de Administraci6n. Presentadas en el 
Registro, fueron objeto de una nota de calificaci6n denegatoria de ins­
cripci6n. 

II 

EI dia 9 de mayo de 1996, fue presentada en el Registro Mercantil 
de Madrid la escritura de ampliaci6n de capital otorgada por la sociedad 
recurrente junto con las anteriores escrituras referidas. Dichas escrituras, 
con fecha 16 de mayo de 1996, fueron calificadas con la siguiente nota 
de calificaci6n: .EI Registrador mercantil que suscribe previo examen y 
calificaci6n del documento precedente de conformidad con los articu­
los 18-2'del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por haber observado 
los siguientes defectos que impiden su practica: Defectos, denegada la 
inscripci6n del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno 
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
formidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos meses a contar 
de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con 
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiJ. Madrid, 
16 de mayo de 1996, EI Registrador, Jose Antonio Calvo Gonzalez de Lara •. 

III 

Don Jesıis Gonzaıez Aparicio, en nombre y representaci6n de la entidad 
mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador 'mercantil, alegando los siguientes argumentos juridicos: 
1. En primer lugar dice que la nota de calificaci6n se basa en una inter­
pretaci6n nada racional y 16gica de la disposici6n transitoria sexta.2, que 
vulnera el principio general de interpretaci6n de las normas penales y 
excepcionales que est:i contenido en el articulo 4.°, 2 del C6digo Civil, 
y que por 10 tanto no puede aplicarse a supuestos distintos de los com­
prendidos expresamente en ella. 2. En segundo lugar, entiende el recurren­
te, que la disposici6n resefıada no exige expresamente que el asiento de 

presentaci6n estuviera vigente el 31 de diciembre de 1995, por 10 que 
no puede aplicarse a dicha sociedad recurrente, que con anterioridad a 
dicha fecha habia aumentado el capital social al minimo legal y adaptado 
sus Estatutos, presentando para ello las escrituras en el Registro Mercantil 
con antelaci6n al 30 dejunio de 1992. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid nıimero IX, resolvi6 el anterior 
recurso manteniendo la nota de calificaci6n en todos sus extremos e infor-.. 
m6: 1. En'primer lugar, referido a la interpretaci6n de la norma debatida 
en orden a si resulta suficiente haber sido el documento objeto de pre­
sentaci6n con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, 0 por el contrario 
dicho asiento de presentaci6n ha de estar vigente en dicha fecha, entiende 
el Registrador que el hecho de que el asiento de presentaci6n de la escritura 
de adaptaci6n no estuviese vigente el 31 de diciembre de 1995, es suficiente 
para aplicar 10 dispuesto en la disposici6n transitoria sexta.2. 2. En segundo 
lugar manifiesta que el Registrador mercantil, por aplicaci6n de la dis­
posici6n dicha, debe cancelar los asientos inmediatamente y de oficio, 
si figura inscrita una sociedad con un capitaJ inferior a los 10.000.000 
de pesetas, y no estuviese vigente el asiento de presentaci6n a la fecha 
antes dicha, asi 10 manifiesta la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de 5 de marzo de 1996. 

V 

Don Jesıis Gonzalez Aparicio se a1z6 contra la anterior resoluci6n rei­
terando los argumentos alegados en el recurso de reforma afıadiendo que 
la publicaci6n del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se 
aprueba el nuevo Reglamento del Registro Mercantil, al establecer eif"'su 
artlculo 242 y en la disposici6n transitoria octava la posibilidad de la 
reactivaci6n de las sociedades disueltas de oficio por no haber adaptado 
aıin sus Estatutos a la vigente Ley de Sociedades An6nimas, da un giro 
totalmente distinto al problema planteado en el recurso, entendiendo que 
seria il6gico que la decisi6n del Registrador pueda ser mantenida en un 
momento en que el nuevo Reglamento del Registro Mercantil ha permitido 
la continuaci6n de la sociedad una vez desaparecida la causa que motiv6 
el cierre del Registro. 

Fıındarnentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 dejulio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto aJcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dada su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. 3.rticulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mıiJtiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefıalada, sino, exclusivamente, su disoluci6n de pleno 
derecho, expresi6n ya acufıada por e1 legislador (.vid.» articulo 261 de 
la Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa per­
sonalidadjuridica, pero de un modo tıransitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encarninado a la conclusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registraJes relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 


