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2. En segundo lugar es neeesario decidir aeerca de una cJausula esta­
tutaria que atribuye el caracter de apoderamiento a eualquier delegaci6n 
que en seno del consejo pueda realizarse. El artlculo 141 de la Ley de 
Sociedades An6nimas establece que salvo que los estatutos dispongan otra 
cosa, el consejo de administraci6n puede bien designar de su seno una 
comİsiôn ejecutiva 0 un Consejero delegado, que ostentaran la condici6n 
de representantes organicos de la sociedad, bien conferir apoderamientos 
a cualesquiera otras personas, que, en su condici6n de representantes 
voluntarios de la sociedad, Quedaran sujetos al regimen de 108 articulos 281 
y concordantes del C6digo de Comercİo. Las patentes diferencİas de regi­
menjurfdico entre la representaci6n legal (que correspondera al Consejero 
delegado) y la voluntaria (vid. Resoluciones de 8 de febrero de 1975, 31 
de marzo de 1979,9 dejunio de 1986, 28 de febrero de 1991), la competencia 
exclusiva del 6rgano de representaci6n para el otorgamiento de poderes 
(articulo 129 de la Ley de Sodedades Ari6nimas), la ambigüedad, confusi6n 
y dificultades tanto para la propia sociedad como para 10s terceros que 
con ella contratan-, -a que puede dar 1ugar e1,hccho de que cı solo nom­
bramİento como Consejero delegado implique por disposiciôn estatutaria 
eI conferimiento de un poder (pü~nsese por ejemplo en la definiciôn del 
ambito del poder; la necesidad 0 no de revoear el poder implicito en e! 
nombramiento de! Consejero delegado cuando se cesa en estc cargo, etc.); 
la conveniencia de no menoscabar las propias facultadcs de! Consejo para 
acordar la delegaci6n de facultades en favor de a1guno de sus miembros 
(10 que se producira si ta! delegaci6n llevase implicito, por determinaci6n 
estatutaria, ci conferimiento de un poder), en conjunci6n con Ias exigencias 
de claridad y preCİsiôn' en la normativa rectora de la sociedad, en fundon 
tic su trascendencia cerga omnes., obligan a rechazar la inscripci6n de 
la cJausula estatutaria debatida, sin perjuicio de los singulares apodera­
mientos que el 6rgano de administraciôn pueda conferir a alguno de sus 
miembros. 

En consecucncia, esta Direcciôn General ha acordado estimar ci recurso 
respecto al primero de los defectos consignados en la nota de califieaci6n 
y confirmar, respecto al scgundo, la nota y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 5 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mereantil de Madrid nıl.mero XI. 

6879 RESOLUCIÔN de 10 de marzo de 1997, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Pedro Maria Cardelus 
Munoz,seca en nombre de la entidad mercantil .Surplus 
Corredores de Reaseguros, Sociedad Limitada., del Grupo 
Willis Faber Europe B. v., contra la negativa de don Jose 
Antonio Calvo Gonzdlez de Lara, Registrador Mercantü 
de Madrid nılmero IX. a inscribir una escritura de trans­
!ormaciôn en sodedad de responsabÜidad limitada, 
aumento de capital, cese y nombramiento de Consejeros. 

En el recurso gubernativo interpucsto por don Pedro Maria Cardelus 
Muiioz-Seca, en nombre de la entidad mercantil .Surplus Corredores de 
Reaseguros, Sociedad Limitada., del Grupo Willis Faber Europe B. V., eon­
tra la negativa de don Jose Antonio Calvo Gonzruez de Lara, Registrador 
Mcrcantil de Madrid nıl.mero IX, a inscribir una escritura de transformaci6n 
en sociedad de responsabilidad limitada, aumento de capital, eese y noİn­

. bramiento de Conscjeros. 

Hecho8 

El dia 18 de enero de 1993 la entidad mercantil .Surplus Corredores 
de Reaseguros, Sociedad AnônimaJl, del Grupo Willİs Faber Europe B. V., 
otorgô ante el Notario de Madrid don Eduardo G. Duarte Acha una escritura 
pıl.blica de transformaei6n en sociedad de responsabilidadlimitada, aumen­
to de capital socia)' y cese y nombramiento de Consejeros. 

II 

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Madrid 
ci dia 21 de mayo de 1996, siendo califıcada con la siguiente nota de 
calificaci6n: .El Registrador Mercantil que suseribe previo examen y cali-

fieacl6n del doeumento preeedente de conformidad con los articu­
los 18.2 del C6digo de Comereio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observado 
el/los sigulentejs defectojs que impiden su practica: Defectos: Denegada 
la inscripciôn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno 
dereeho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja de con­
formidad y con los efectos previstos en la dİsposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas. Resoluciôn de 5 de marzo de 1996. 
En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubemativo de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientes del Regla­
mento ilel Registro MercantiL.-Madrid, 29 de mayo de 1996.-El Registrador, 
Jose A. Calvo Gonz:Uez de Lara'. 

IJJ 

Don Pedro Maria Cardelus Muiioz-Seea, como Presidente y represen­
tante de la sociedad de referencia interpuso reeurso de reforma contra 
la anterior ca1ificaci6n en base a las siguientes alegaciones; 1. En primer 
lugar manifıesta que, en el caso de la sociedad de referencia, la trans­
formaci6n en sociedad limitada se realiz6 el 25 de mayo de 1992, en virtud 
de acuerdo, eleva.ndose a vublico en 1993 y ası mismo y en dİcha fecha, 
se adaptaron sus Estatutos, se aument6 su capit.al sodal y-renov6 el Consejo 
con antelaciôn a tas fechas Iegales determinadas. 2. Afirma que tales 
acuerdos, debidamente protocolizarlos, se presenta.ron en el Registro Mer­
cantil el dia 24 de junio de 1993, es decir, antes de la fecha de 31 de 
diciembre de 1995. 3. Entiende el recurrente que 10 que la ley dice no 
es que 108 acuerdos est.en inscritos sino que hayan sido adoptados y pre­
sentados en el Registro Mercantil correspondİente. 4. Con respecto a la 
aplicaciôn del cast> de la Reso1uciôn de 5 de maI"Zo de 1996, la disposiciôn 
transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônİmas no puede ser ap1icable 
a la situaciôn presente. EI supuesto contemplado en la Resoluciôn men­
donada nada tiene que ver- con e1 que se recurre, ya que se trata de 
unos aumentos de capİtal que una soCİedad debiô hacer en unas fechas 
y que por primera vez se presenta en el Registro el 3 de enero de 1996. 
Evidentemente, no es eI supuesto contemp1ado en este recurso, pues la 
presente sociedad si ha cumplido con todos los requisitos exigidos por 
laley. 

IV 

EI ·Registrador Mercantil de Madrid numero ıx resolviô eI anterİor 
recurso manteniendo la nota de calificaciôR en todos sus extremos e infor­
m6: 1. En primer !ugar y referido a la interpretaci6n de la norma debatida 
en orden a si resulta suficiente haber sido el documento objeto de pre­
sentaci6n con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, 0 por el contrario 
dieho asiento de presentaci6n ha de estar vigente en dicha fecha, entiende 
el Registrador que el hecho de que el asiento de presentaci6n de la escritura 
no estuviese vigente el 31 de dıciembre de 1995 es suficiente para aplicar 
10 dispuesto cn la disposici6n transitoria sexta.dos. 2. En segundo lugar, 
manifiesta que el Registrador Mercantil por aplicaci6n de la disposici6n 
dicha debe eancelar los asientos inmediatamente y de oficio, si figura 
inscrita una sociedad cOn un capita! inferior a los 10.000.000 de pesetas 
y no estuviese vigente el asiento de presentaciôn a la fecha antes dicha, 
pues asi 10 expresa la Resoluci6n de la Direcciôn General de 5 de marzo 
de 1996. 3. En tercer lugar, entiende que no es correcta la afirmaci6n 
del recurrente de que la sociedad era ya una sociedad limitada desde 
el momento en que adopt6 el aeuerdo de transformaci6n, ya que en la 
transformaciôn de una sociedad anônirna en otra limitada la inscrİpciôn 
tiene caracter constitutivoı es decir, no se produce hasta que se practica 
la inscripci6n en el Registro Mercantil. 

Don Pedro Maria Cardelus Muiioz-Seca se alz6 contra el anterior acuer­
do del Registrador reiterando sus argumentos. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artieulos 4 del Côdigo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RegJa­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 21! y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. . 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar el concreto a1cance 
del mandato normativo constituido cn la disposiciôn transİtoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dada su con-



10478 Martes 1 abril 1997 BGE num. 78 

tenido sancionadoT, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

2. La fina1idad de la norma es elara: La desapariciôn de la sodedad 
anônima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
imponenıe de forma radica} en un momento determinado, con descono­
cimiento de Ias mı1ltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
eslar interesada. Es por eso que la norma cuestionada na declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de Ias sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sina, exclusivamente, su Mdisoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de SociedadeS An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad jurfdica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nueV05 contratas (cfr. articu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del Côdigo de 
Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relaciones juridİcas pendientes. 

3. La anterİor en moda alguno se contradice con la previsi6n adicional 
conienida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficia de 105 asientas registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en 105 supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conCıusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaciôn 
de asİentos implica la extİnci6n de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.·, 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 12 I.b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada; -y 228 del C6digo de Comercio, y la propia dis· 
posiciôn transitoria sexta, parrafə segundo, de la Ley de Sociedades Anô­
nimas]. La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una fôrmula de mecanica registral para consigıuır una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran si do tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendien~s de la sociedad, 
como eu el caso de la disposici6n transitoria comentada), y en conse­
cuencia, tal situaci6n registral na puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventuales a."ientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad jurfdica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia y tado eUo sin pre­
juzgar ahora sİ, como parece deducirse de la interpretaci6n cOrUunta de 
los articulos 261 de la Ley de SociedadesAn6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la dİs­
posİciôn transitoria sexta de la Ley de Sodedades An6nima.", mwme 
si es por acuerdo unanime de todos 108 socios. 

4. Definido el alcance de La disposiciôn transit<ıria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nİmas y concretado su efecoo a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido na 
es aplicable'taı sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin embar­
go, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n en el 
caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exigencia 
de interpretaci6n estricta, dado su canicter sancionador, .por una patte, 
si el precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como la fecha 
de 105 asİentos registrales, a todos los efectos lega1es, es la de} asiento 
de presentaci6n del titulo respectivo en el libro Diario (articulo 55 del 
Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que el precepto 
no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de diciembre 
de 1995, e İnscritas despues pero durante la vigencia de ese asiento de 
presentaci6n anterior, por otra, es doctrina reiterada de est.e centro gue 
los asientos registra1es una vez caducados carecen de todo efecto juridico, 
en especia1 cuando se tratan del asiento de presentaciôn que, una vez cadu­
cado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n del documento dara 
lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la 'fecha de este su prioridad asi 
como la fecha del asiento definitivo que en su dia se practique ( cfr. ar-

ticulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y IOB Y 436 del Reglamento 
Hipotecario). -

Esta Direcciôn General acuerda confirmar eI acuerdo y nota deI Regis­
trador. 

Madrid, 10 de marzode 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero iX. 

6880 RESOLUCION de 11 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene· 
ral de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, lJor 
la que se emplaza a los interesados en el recurso conlen­
cioso-administrativo numero 1/619/1996, interpuesto ante 
la Secciôn Septima de la Sala Tercera de la Contencioso­
Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativQ del Tribunal Supremo la Asociaci6n Medicos Forenses de la 
Cornunidad Valcnciana ha interpuesto el recurso contencioso-administra­
tivo numero 1/619/1996 contra Real Decreto de 23 de febrero de 1996 
por el que se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Mi'dicos 
Forenses, publicado en el .Boletin Oficial del Estado. de 1 de marzo de 
1996. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
el articulo 64 de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa (re­
dacci6n por Ley 10/1992, de 30 de abril), para que puedan comparecer 
ante la referida Sala en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 11 de marzo de 1997.-EI Director general, Juan Ignacio Zoido 
Aıvarez. 

Hmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi· 
nistraciôn de Justicia. 

6881 RESOLUCI6N de 12 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de las Registros y del Notariado, en el recurso guber· 
nativo interpueslo por don Antonio Trevejo Solar, como 
Administradcr solidario de la saciedad -Servicias lfoste­
leros Xana, Sociedad Limitada-, contra la negativa de don 
Jose Maria Rodriguez Barroca~ Registrador Mercantil de 
Madrid numero XW a inscı;,bir una escritura de eıevaci6n 
a publico de acuerdcs saciales. . 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Trevejero Salar, 
como Administrador solidario de la sociedad .Servicios Hosteleros Xana, 
Sociedad Limitada", contra la negativa de don Jose Maria Rodriguez Barra­
cal, Registrador Mercantil de Madrid Numero XVI a inscribir una escritura 
de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

Hechos 

El dia 20 de diciembre la entidad mercantil .Servicios Hosteleros Xana, 
Sociedad An6nima., otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Manuel 
Hermindez Antolfn, una escritura por la que se elevo a pub1ico eI acuerdo 
de transformaci6n en sociedad de responsabilidad limitada adoptado el 
31 de mayo de 1992 en Junta general extraordinaria de accionistas, publi­
cado en el .Boletin Oficial del·Registro Mercantib numeros 131, 130 Y 
129 defechas 10, 9y8 dejulio de 1992. 

LI 

Presentada la escritura, el6 de febrero de 1996, en el Registro Mercantil 
de Madrid fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador Mercantil 
que suscribe previo examen y calificaciôn del documento precedente de 
conformidad con los articulos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n soli­
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su 
practica: Defectos.-Denegada la inscripci6n deI documento precedente, 
por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad de esta hoja, de conformidad y con 105 -cfectos previstos en 


