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2. En segundo Jugar es necesario decidir acerca de una cldusula esta-
tutaria que atribuye el cardcter de apoderamiento a cualguier delegacién
que en seno del consejo pueda realizarse. El articule 141 de la Ley de
Sociedades Andnimas establece que salvo que los estatutos dispongan otra
cosa, el consejo de administracion puede bien designar de su senc una
comisién ejecutiva o un Consejero delegado, que ostentaran la condicién
de representantes orgdnicos de la sociedad, bien conferir apoderamientos
s cualesquiera ofras personas, que, en su condicién de representantes
voluntarios de la sociedad, quedaran sujetos al régimen de los articulos 281
y concordantes del Cadigo de Comercio. Las patenies diferenrias de régi-
men juridico entre ia representacion legal (que corresponderz al Consejero
delegado) y la voluntaria (vid. Resoluciones de 8 de febrero de 1975, 31
de marzo de 1979, 9 de junio de 1988, 28 de febrero de 1981), la competencia
exclusiva del 6rgano de representacion para el otorgamiento de poderes
{articulo 129 de la Ley de Sociedades Andnimas), la ambigiedad, confusidn
y dificultades fanio para la propia soviedad como para los terceros gue
con ella contratan, a que puede dar lugar el hecho de que el solo nom-
bramiento como Consejerc delegado implique por disposicion estatutaria
el conferimiento de un poder (piénsese por ejemplu en la delinicién del
dmbito del poder; la necesidad o no de revocar el poder implicito en el
nombramiento del Consejero delegado cuando se cesa en este cargo, ete.);
1a convenisncia de no menoscabar las propias facuitades del Consejo para
acordar la-delegacién de facultades en favor de alguno de sus miembros
(le que se producira si tal delegacién llevase implicito, por determinacién
estatutaria, el conferimiente de un poder), en conjuncion con las exigencias
de claridad y precisién on la normativa rectora de la socicdad, en funcién
de su trascendencia «erga omness, obligan a rechazar la inscripcién de
la cliusula estatutaria debatida, sin perjuicio de los singulares apodera-
mientos que el organo de administracion pueda conferir a alguno de sus
miembros.

En consceucncia, csta Direecién General ha acordado estimar ¢l recurso
respecto al primero de los defectos consignados en la nota de calificacién
¥ confirmar, respecto al scgundo, la nota y decision del Registrador.

Madrid, 5 de marzo de 1997 —El Director generzal, Luis Maria Cabello
de los Cobos ¥ Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero XI.

RESOLUCION de 16 de marzo de 1997, de ta Direccion Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
noelivo interpuesto por don Pedro Marie Coardelus
Muiioz-Seca cn nombre de la entidad mercantil «Surplus
Corredores de Reaseguros, Sociedad Limitadae, del Grupo
Willis Faber Europe B. V., contra la negative de don José
Antonio Calvo Gonedler de Lara, Registrador Mercantil
de Madrid wimero IX, a inscribir ung eseritura de trans-
Jormacion en soctedad de responsabilidad limitade,
aumento de capital, cese y nombramiento de Consejeros.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Maria Cardelus
Muiioz-Seca, en nombre de la entidad mcrcantil «Surplus Corredores de
Reaseguros, Sociedad Limitadas, del Grupo Willis Faber Europe B. V., con-
tra la negativa de don José Antonio Calvo Gonzdlez de Lara, Registrador
Mercantil de Madrid niimero X, a inscribir una escritura de transformacion
en sociedad de responsabilidad limitada, aumento de capital, cese ¥ nom-
‘bramiento de Consejeros. -

Hechos

I

El dia 18 de enero de 1993 la entidad mercantil «Surplus Corredores
de Reaseguros, Sociedad Anonimas, del Grupo Willis Faber Europe B. V.,
otorgd ante el Notario de Madrid don Eduardo G. Duarte Acha una escritura
publica de transformacién en sociedad de responsabilidad limitada, aumen-
to de eapilal social y cese y nombramiento de Consejeros.

11

La anterior eseritura fue presentada en el Registro Mercantil de Madrid
el dia 21 de mayo de 1996, siendo calificada con la siguiente nota de
calificacién: «El Registrador Mercantil que suscribe previo examen y cali-

ficacién del docutnento precedente de conformidad con los articu-
los 18.2 del Cédigo de Comercio y b del Reglamento del Registro Mercantil,
ha resuelto no practicar la inscripelén solicitada por haber observado
el/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica: Defectos: Denegada
la inscripcion del decumento precedente, por encontrarse disuelta de pleno
derechn y cancelados [os asientos de la sociedad de esta hoja de con-
formidad y con los efectos previstos en la disposicidn transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Anénimas. Resolucidn de 5 de marzo de 1996.
En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con 1os articulos 68 y stguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil.—Madrid, 2% de mayo de 1996.—Ei Registrador,
José A. Calvo GQonzdlez de Laras,

Il

Don Pedre Maria Cardeins Mufioz-Seca, como Presidente y represen-
tante de la sociedad de referencia interpuso recurse de reforma contra
la anterior calificacion en base a las siguientes alegaciones: 1. En primer
lugar manifiesta que, en el caso de la sociedad de referencia, la trans
farmacidn en sociedad limitada se realizd el 25 de mayo de 1992, en virtud
de acuerdo, elevindose a publico en 1993 y asi mismo v en dicha fecha,
se adaptaron sus Estatutos, se aumentd su capital social y renové el Consejo
con antelacion a las fechas legales determinadas. 2. Afirma que tales
acuerdos, debidamente protocolizados, se presentaron en el Registro Mer-
cantil el dia 24 de junio de 1993, es decir, antes de la fecha de 31 de
diciembre de 1995. 3. Entiende el recurrente que lo que la ley dice no
es gue los acuerdos estén inscritos sino que hayan sido adoptados y pre-
sentados en el Registro Mercantil correspondiente. 4. Con respecto a la
aplicacidn del caso de la Resolucion de 5 de marzo de 1996, la disposicidn
transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas no puede ser aplicable
a la situacion presente. El supuesto contemplado en 1a Resoluciéon men-
cionada nada tiene que ver con el gque se recurre, ya yue se trata de
unros aumentos de capital gue una sociedad debié hacer en unas fechas
¥ que por primera vez se presenta en el Registro él 3 de enero de 1996.
Evidentemente, no es el supuesto contemplado en este recurso, pues la
presente sociedad si ha cumplido con todos los requisitos exigidos por
Ia ley.

v

El Registrador Mercantil de Madrid nimero IX resolvié el anterior
recurso manteniendo la nota de calificacion en todos sus extremos e infor-
mé: 1. En primer lugar y referido a la interpretacion de la norma debatida
en orden a si resulta suficiente haber sido el documento objeto de pre-
sentacién con anterioridad al 81 de diciembre de 1995, o por el contrario
dicho asiente de pregentacion ha de estar vigente en dicha fechs, entiende
el Registrador que ¢l hecho de que el asiento de presentacion de la escritura
no estuviese vigente el 31 de diciembre de 1995 es suficiente para aplicar
lo dispuesto en la disposicion transitoria scxta.dos. 2. En segundo lugar,
manificsta que el Registrador Mercantil por aplicacién de la disposicién
dicha debe cancelar los asientos inmediatamente y de oficio, si figura
inscrita una sociedad con un capital inferior a los 10.000.000 de pesetas
¥ na estuviese vigente el asiento de presentacién a ta fecha antea dicha,
pues asi 1o expresa la Resolucion de la Direccidon General de 5 de marzo
de 1896. 3. En tercer lugar, entiende gque no es correcla la aflirmacion
del recurrcnte de que la sociedad cra ya una sociedad limitada desde
el momento en que adoptd el acuerdo de transformacion, ya que en la
transformacién de una sociedad andnima en otra limitada Iz inscripeion
tiene caricter constitutivo, es deeir, no se produce hasta que se practica
la inscripcidn en el Registro Mercantil.

Don Pedro Marfa Cardelus Mufioz-Seca se alzd contra el anterior acuer-

.do del Registrador reiterando sus argumentos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Cdédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio,
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicidn transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de & de marze, 29 ¥ 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio,
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996,

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concrete alcance
del mandato normativo constituide en la disposicidn transitoria sexta,
parralo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su con-
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tenido sancionador, debe estar presidido por un eriterio interpretativo
estricto (efr. articulo 4 del Cédigo Givil).

" 2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
det minimo legal; ahora hien, es abvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad pucde
estar interesada. Es por ese que la notma cuestionada no declara la extin-
cidn inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefalada, sine, exclusivamente, su sdisolucidn de pleno
derechos, exprestdn ya acufada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un mode transitotio, pucs cxcluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones ¥ hacer nuevos contratos {(cfr. articu-
los 267 ¥ 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Codigo de
Comercio), e impone la apertura del procesoe lignidatorio encaminado a
Ia conclusidn ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficic de los asientos regisirales relslivos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liguidatorie y aprobacion del Balance final
de la sociedad (efr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anénimas),

pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacidn -

de asientos implica ]a extincidn de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.2, 280.a) de la Ley
de Sociedades Anénimas; 121.b) ¥y 123 de la Ley de Sociedades de¢ Res
ponsabilidad Limitada; 'y 228 del Cddigo de Comercio, ¥ la propia dis-
posgicién transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Ané-
nimas). La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que
no es sino una formula de mecanica registral para consignar una vicisitud
de la sociedad, bien que se considera terminada la liguidacidn, bien la
gue ahora es impuesta legalmente de la disolucidn de pleno derecho) puede
preceder a la definitiva extincién de la personalidad de la sociedad {tanto
en los supuestos normales de disolucion si al fermularse la solicitud del
articule 278 de ia Ley de Sociedades Andnimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de 1a sociedad,
como en el caso de la dispusicitn transitoria comentada), y en conse
euencia, tal situacidn registral no puede ser considerada como obsticulo
a la practica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la persunalidad juridica irplique y que sean compatibles con Ia transt
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia y todo ello sin pre-
Jjuzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretacidn conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas {que prevé otro supues-
to de disoclucién de pleno derecho) ¥ 251 del mismo texto legal, asi como
de ia inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2
de la Ley de Sociedades de Responsabitided Limitada, es posible acordar
la reactivacién de la sociedad andnima disuelta por aplicacién de la dis-
posicion transitoria sexta de la Ley de Sociedudes Andnimas, méxime
si es por acuerde undnime de todos les socios.

4. TNefinido el alcance de la disposicién transiteria sexta de la Ley
de Sociedades Andnimas y concretado su efectn a declarar Ia disolucidn
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
eg aplicable “tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido
va presentada con anterieridad al 31 de dicierabre de 1995, aun cuando
ese asiento de prescentacion hubiere caducade. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin embar-
go, su interpretacién logica y sistemdtica comduce a su aplicacidén en el
caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exigencia
de interpretacion estricta, dade su caracter sancionador, por una parte,
si €l precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como la fecha
de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del asiento
de presentacién del titulo respectivo en el libro Diario (articufe 55 del
Reglamento del Regisiro Mercantil}, habria de quedar claro que el precepto
no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de diciembre
de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de ese asiento de
presentacién anterior, por otra, es doctrina reiterada de este centro que
los asientos registrales una vez caducados carecen de todo efecto juridico,
en especial cuando se tratan del asiento de presentacién que, una vez cadu-
cado, se cancela de oficio ¥ la nueva presentacidn del decumento dara
lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de éste su prioridad asi
como Ia fecha del asiento definitive que en su dia se practique (efr. ar-

ticulos 80 del Re'glamento del Registro Mercantil y 108 y 436 del Reglamento
Hipotecario).

Esta Direccién General acuerda confirmar el acuerdo ¥ nota del Regl&
trador.

Madrid, 10 de marzo -de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. .

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimeru 1X.
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RESOLUCION de 11 de murzo de 1997, de lu Diveccion Gene-
ral de Relactones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conlen-
cioso-administrative nimere 1/619/1996, interpuesto anle
la Seccion Séptima de lo Sela Tercera de lo Contencioso-
Adminisirative del Tribunal Supremo,

Ante la Seccion Séptima de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo la Asociacién Médicos Forenses de la
Comunidad Valenciana ha interpuesto el recurso contencioso-administra-
tivo mimero 1/619/1996 contra Real Decreto de 23 de febrero de 19986
por el que se aprueba el Reglamento Orgdanico del Cuerpo de Médicos
Forenses, publicado en ¢l «Boletin Oficiat del Estado» de 1 de marzo de
1996.

En consecuencia, esta Direccidn General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en ¢l mismo, de conformidad con lo dispuesto en
€l articulo 64 de Ia Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (re-
daccién por Ley 1071992, de 30 de abril), para que pueddn comparecer
ante 1a referida Sala en el plazo de nueve dias.

" Madrid, 11 de marzo de 1997.—El Director general, Juan Ignacio Zoido
Alvarez.

[lmo. Sr. Subdirector general de Medius Personales al Servicto de la Admi-
nistracion de Justicia.

RESOLUCION de 12 de marzo de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros g del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpueste por don Arnlonio Trevejo Solar, como
Administrador solidario de lo sociednd -Servicios Hoste-
leros Xana, Sociedad Limitada~, contra la negativa de don
José Maria Rodriguez Barrocel, Registrador Mercontil de
Madrid ndmere XVI @ inscribir une eseritura de elevacion
a publico de acuerdos sociales.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Trevejero Solar,
como Administrador solidario de la sociedad «Servicios Hosteleros Xana,
Sociedad Limitadas, contra la negativa de don José Maria Rodriguez Barro-
cal, Registrador Mercantil de Madrid Ntimero XVI a inscribir una escritura
de elevacion a publico de acuerdos sociales, '

Hechos
I

El dia 20 de diciembre la entidad mmercanlil «Servicins Hosteleros Xana,
Sociedad Andnimar, otorgd ante el Notario de Madrid don José Manuel
Herndndez Antolin, una escritura por la que se elevd a publico el acuerdo
de transformacién en sociedad de responsabilidad limitada adoptado el
31 de mayo de 1892 en Junta general extraordinaria de accionistas, publi-
cado en el «Boletin Oficial del ‘Registro Mercantil» mimeros 131, 130 y
129 de fechas 11, 8 y 8 de julio de 1992,

i

Presentada la escritura, el 6 de febrero de 1996, en el Registro Mercantil
de Madrid fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil
gque suscribe previo examen y calificacién del documento precedente de
conformidad con los articulos 18-2 del Cédigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeion soli-
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su
practica: Defectos.—Denegada la inscripcién del documento precedente,
por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados Ios asientos de
la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos previstos en



