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tenido sancionadoT, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

2. La fina1idad de la norma es elara: La desapariciôn de la sodedad 
anônima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
imponenıe de forma radica} en un momento determinado, con descono­
cimiento de Ias mı1ltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
eslar interesada. Es por eso que la norma cuestionada na declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de Ias sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sina, exclusivamente, su Mdisoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de SociedadeS An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad jurfdica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nueV05 contratas (cfr. articu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del Côdigo de 
Comercio), e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relaciones juridİcas pendientes. 

3. La anterİor en moda alguno se contradice con la previsi6n adicional 
conienida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficia de 105 asientas registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en 105 supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conCıusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaciôn 
de asİentos implica la extİnci6n de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.·, 280.a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 12 I.b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada; -y 228 del C6digo de Comercio, y la propia dis· 
posiciôn transitoria sexta, parrafə segundo, de la Ley de Sociedades Anô­
nimas]. La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una fôrmula de mecanica registral para consigıuır una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud del 
articulo 278 de la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran si do tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendien~s de la sociedad, 
como eu el caso de la disposici6n transitoria comentada), y en conse­
cuencia, tal situaci6n registral na puede ser considerada como obstaculo 
a la practica de eventuales a."ientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad jurfdica implique y que sean compatibles con la transİ­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia y tado eUo sin pre­
juzgar ahora sİ, como parece deducirse de la interpretaci6n cOrUunta de 
los articulos 261 de la Ley de SociedadesAn6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la dİs­
posİciôn transitoria sexta de la Ley de Sodedades An6nima.", mwme 
si es por acuerdo unanime de todos 108 socios. 

4. Definido el alcance de La disposiciôn transit<ıria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nİmas y concretado su efecoo a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido na 
es aplicable'taı sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaci6n hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin embar­
go, su interpretaci6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n en el 
caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exigencia 
de interpretaci6n estricta, dado su canicter sancionador, .por una patte, 
si el precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como la fecha 
de 105 asİentos registrales, a todos los efectos lega1es, es la de} asiento 
de presentaci6n del titulo respectivo en el libro Diario (articulo 55 del 
Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que el precepto 
no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de diciembre 
de 1995, e İnscritas despues pero durante la vigencia de ese asiento de 
presentaci6n anterior, por otra, es doctrina reiterada de est.e centro gue 
los asientos registra1es una vez caducados carecen de todo efecto juridico, 
en especia1 cuando se tratan del asiento de presentaciôn que, una vez cadu­
cado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n del documento dara 
lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la 'fecha de este su prioridad asi 
como la fecha del asiento definitivo que en su dia se practique ( cfr. ar-

ticulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil y IOB Y 436 del Reglamento 
Hipotecario). -

Esta Direcciôn General acuerda confirmar eI acuerdo y nota deI Regis­
trador. 

Madrid, 10 de marzode 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero iX. 

6880 RESOLUCION de 11 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene· 
ral de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, lJor 
la que se emplaza a los interesados en el recurso conlen­
cioso-administrativo numero 1/619/1996, interpuesto ante 
la Secciôn Septima de la Sala Tercera de la Contencioso­
Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativQ del Tribunal Supremo la Asociaci6n Medicos Forenses de la 
Cornunidad Valcnciana ha interpuesto el recurso contencioso-administra­
tivo numero 1/619/1996 contra Real Decreto de 23 de febrero de 1996 
por el que se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Mi'dicos 
Forenses, publicado en el .Boletin Oficial del Estado. de 1 de marzo de 
1996. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
el articulo 64 de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa (re­
dacci6n por Ley 10/1992, de 30 de abril), para que puedan comparecer 
ante la referida Sala en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 11 de marzo de 1997.-EI Director general, Juan Ignacio Zoido 
Aıvarez. 

Hmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi· 
nistraciôn de Justicia. 

6881 RESOLUCI6N de 12 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de las Registros y del Notariado, en el recurso guber· 
nativo interpueslo por don Antonio Trevejo Solar, como 
Administradcr solidario de la saciedad -Servicias lfoste­
leros Xana, Sociedad Limitada-, contra la negativa de don 
Jose Maria Rodriguez Barroca~ Registrador Mercantil de 
Madrid numero XW a inscı;,bir una escritura de eıevaci6n 
a publico de acuerdcs saciales. . 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Trevejero Salar, 
como Administrador solidario de la sociedad .Servicios Hosteleros Xana, 
Sociedad Limitada", contra la negativa de don Jose Maria Rodriguez Barra­
cal, Registrador Mercantil de Madrid Numero XVI a inscribir una escritura 
de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

Hechos 

El dia 20 de diciembre la entidad mercantil .Servicios Hosteleros Xana, 
Sociedad An6nima., otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Manuel 
Hermindez Antolfn, una escritura por la que se elevo a pub1ico eI acuerdo 
de transformaci6n en sociedad de responsabilidad limitada adoptado el 
31 de mayo de 1992 en Junta general extraordinaria de accionistas, publi­
cado en el .Boletin Oficial del·Registro Mercantib numeros 131, 130 Y 
129 defechas 10, 9y8 dejulio de 1992. 

LI 

Presentada la escritura, el6 de febrero de 1996, en el Registro Mercantil 
de Madrid fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador Mercantil 
que suscribe previo examen y calificaciôn del documento precedente de 
conformidad con los articulos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n soli­
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su 
practica: Defectos.-Denegada la inscripci6n deI documento precedente, 
por encontrarse disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de 
la sociedad de esta hoja, de conformidad y con 105 -cfectos previstos en 


