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6882 RESOLUCIÔN de 12 de marzo de 1997, de la Direcciôn Gene· 
ral de las Registros y del Notariado, en ei recurso guber­
nativo interpuesto por don Baldomero Aracil Gozdlbez, 
conlra la negativa de don Cecılio Camy Rodriguez, Regis­
trador mercanlil de Alicante a inscribir una escrit'llra de 
transjormaciôn de sociedud anônima en limitada y ampUa­
c'iôn de capital. 

En el recuTSO gubemativo interpuesto por don BaIdomero Aracil Gozaı· 
bez, contra la negativa de don Cccilio Camy Rodriguez, Registrador Mer~ 
cantil de Alicante a inscribir una cscritura de transformaciôn de sociedad 
an6nima en limitada y ampliaciôn de capitaI. 

Hechos 

EI31 de octubre de 1995 la entidad mercantil.Aparcamientos La Benia· 
ta, Sociedad An6nimalı, otorg6 ante el Notario de Alcoy don Josc Ricardo 
Serrano Fermindez una escritura por la que la compaii.ia se transformaba 
en sociedad de responsahi1idad limitada bajo la denominaci6n de -Apar­
camientos La Beniata, Soeiedad Limitadaııo. 

LI 

La prİmera copİa de dicha escritura fue presentada en eI Hegistro Mer­
cantil de Alicante el 19 de enero de 1996, siendo calificada por el Regis· 
trador mercantil de Alİcante con la siguiente nota: ",Registro Mercantil 
de la Provincia de Alicante. Denegada la inscripci6n del precedente docu­
mento, por eI defecto insubsanable de haber transcurrido en exceso eI 
plazo scı'ıalado en la disposiciôn transitoria sexta.2 de la Ley 19/1989, 
para la presentaciôn de estc documento en el Registro Mercantil (31 de 
diciembre de 1995). De conformidad con esa misma disposici6n se ha 
procedido a cancelar los asientos rcgistrales de esta sociedad. Contra esta 
nota de calificaciôn puede interponersc rccurso guhernativo en el plazo 
de dos rneses a contar de la fecha de hoja, ante este mismo Registro, 
de conformidad con 10 establecido en los articulos 66 y siguientes del 
'Reglamento del Registro Mercantil. Alicantc, 31 de enero de 1996. Finnado 
Cecilio Camy Rodriguezıı. 

III 

Don Baldomero Aracil Gozalbez interpuso recurso de reforma contra 
la calificaci6n del Registrador en base a las siguientes consideraciones 
jurfdicas: 1.0 La vigente Ley de Sociedades Anônimas, concretamente sus 
disposiciones transitorias prirnera a sexta, pretende que no exista ninguna 
sociedad an6nima cuyos estatutos esten en contradicciôn con la Ley. Si 
se ha otorgado dentro del plazo legal una .escritura por la que la sociedad 
an6nima, como tal, desaparece porque se ha transformado en sociedad 
de responsabilidad Iimitada, la finalidad de la Ley esta cumplida. 2.° La 
disposici6n adicional segunda, apartado 24, de la Ley de Sociedades de 
Resporısabilidad Limitada dispone: .A partir del 31 de diciembre de 1995, 
no se inscribirıi en el Registro Mercantil documento alguno de sociedad 
an6nima, hasta tanto no se hayan inscrito, 105 respectivos titulos scIectivos 
ala adaptaci6n de la presente Ley ...•. Dicho precepto perrnite la inscripciôn 
de]a escritura citada, puesto que con eUa se procede a adaptar a la sociedad 
a la nueva Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, aun despucs 
del 31 de diciembre de 1995. De esta fonna se establece .ex lege. una 
moratoria sobre el plazo contenido en la di5posiciôn transitoria sexta.2 
a que se refıere el Registrador mercantil de A1icante para denegar la in~­
cripci6n de ]a citada escritura, que ademas e5t:i derogada respecto a las 
sodedarles an6nimas por la disposici6n tercera del Decreto-Iey de 22 de 
diciembre de 1989. Esta ha sido la voluntad del legislador, puesto que 
de 10 contrarİo no hubiere introducido la disposiciôn adicional segunda 
a la Ley de Saciedades de Responsabilidad Limitada, permitiendo la ins· 
cripci6n, aun con posterioridad al 31 de diciernbre de 1995, de aqucllas 
escrituras por las que una sociedad an6nima se adapta a la Ley 2/1995, 
pretendiendo evitar ası los perniciosos efectos que provoca la disoluciôn 
lIex lege», eomo consecuencia de la cancelaci6n. Abunda en esta tesis la 
disposiciôn derogatoria segunda de la Ley de Sociedades de Responsa­
bilidad Limitada a euya tenor IIqueda derogada la norma sobre disoluciôn 
de pleno derecho de las sociedades de responsabilidad limitada contenida 
en el ôltimo incİso del apartado 2 de la disposiciôn transitoria sexta de 
la Ley 19/1989, de 25 de julio •. 3.° Con la disoluci6n legal de la sociedad 
an6nİma se produce el cierre del registro y estariamos abocados a que 
una persona jurfdica no pueda ejercitar sus derechos ni pueda pedir la 
tutela juridica suponiendo esto una violaci6n de los articulos 31.1 y 24.1 
de la Constituci6n. 4.Q Las ultimas resoluciones· de la Direcciôn General 

de los Registros y del Notariado, y entre eUas, la de 5 de marzo de 1996, 
que dispone «la desaparici6n no puede imponersc de forma radical erı 
un momento determinado con desconocimiento de las multiplcs relaciones 
juridicas en que la sociedad pueda estar interesadaıı, y tambicn declarando 
que las sociedades, aunque hubieran incurrido cn causa de disoluciôn, 
pueden acordar una fusion. 

IV 

El Registrador mercantil de Alicante resolvi6 cı anterior recurso man­
teniendo la nota de califıcaciôn en todos sus extremos e inforrn6: 1.u La 
Ley 19/1989 estableci6 como capİtal ffiinimo para las sociedades an6nirnas 
la ciffa de 10.000.000 de pesctas, fıjando como plazo para alcanzar esa 
cifra mediante eI correspondiente 8umento 0 en caso contrario su trans~ 
formacian 0 disoluciôn eI dia 30 de junio de 1992 (disposici6n transitoria 
tercera), irnponiendo a las sociedadcs incumplidoras a partir de esa fecha 
dos tipos de sanciones (disposicioncs transitorias tercera.4 y sexta.l). 

Y ademas establecia una segunda fecha tope, 31 de diciembre de 1995, 
para adecuar la cifra de capital al mfnimo legal sefi.alado, imponiendo 
como sand6n para las soCiedades incumplidoras su disoluciôn de pleno 
derecho y la cancelaci6n de sus asientos de oficio por eI Regislrador 
rnercantil. 

2.0 Es cierto que, como argumenta el recurrente, la dicciôn literal 
de la disposiclôn transitoria sexta.2, 5610 se refiere para imponer la diso­
luciôn de pleno derecho y cancelaciôn de los asientos registralcs, al supues­
to de falta de ampliaciôn de capital. E igualmente cierto es que las dis· 
posiciones sancionadoras han de interpretarse restrictivamcntc. 

Pero no parecc que con esa omisi6n eI legislador pretenda cstablecer 
un rcgimen Iegal distinto para ambos supuestos. El inciso scgundo de 
esa misrna disposiciôn transİtoria sexta.2 al referirse, a las sociedadcs limi­
tadas establecc la misma sanciôn para ambos casos. Y aunque esta parte 
ha sido derogada por la Ley 2/1995 nos puede servir a efectos interpre· 
tativos, ya que no se comprende que pudiera haber ninguna raz6n para 
establecer dos regimencs distintos para sociedades anônİmas y sociedades 
limitadas ante una situaciôn legal identica. 

Pero es que ademas un criterio practico impide aceptar esa dualidad 
de regimenes sancionadores segun la socİedad haya ampliado el capital 
o se haya transformado en otro tipo de soCİedad. N6tese que la sanciôn 
se impone no solo a la sociedad que no haya aumentado su capital hasta 
el minimo legal sino tambien a la que habiemlola realizado antes del 31 
de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo antes de esa fecha 
en el Registro Mercantil. 

Ydado que se impone al Registrador la actuaciôn de oficio procediendo 
a la cancelaci6n de 108 asientos registrales de las sociedades que no hubie­
sen presentado 105 documentos en que conste la adeeuaci6n del capital 
o la transformaci6n este funcionario na tiene mas remedia que cancelar 
todas las sociedades an6nimas inscritas en eI Registro con un capital infc­
rior a 10.000.000 de pesetas a partir del dia 1 de enero de 1996. Y si 
fuera valida la teoria de que no pudicra actuar respecto de las que se 
hubiesen transformado antes de la fecha tope aunque no hubieran prc­
sentado sus titulos no podria proceder a cancelaciôn alguna pues siempre 
cabria la posibilidad de que se hubiera otorgado la escritura de trans­
formaci6n y no se hubiera presentado en el Registro. 

Tampoco podrfa proceder a la cancelaciôn de oficio y posteriormente 
sİ le presentan la escritura de transformaci6n anular eI asiento de can­
celaci6n y reimudar la vida societarİa pucs ello supondria una enorme 
inseguridad juridica al proclamar el R~gistro la disoluci6n de pleno derecho 
y cancelaci6n de los asientos registrales y no corresponder tai situaci6n 
ala realidad. 

Es mas, llevando la teorfa del recurrente a sus ultimas consecuencias 
nada impediria que se tomara eI acuerdo de transformaciôn en fecha pos­
terior al 31 de diciembre de 1995 con 10 cual quedaria burlada la finalidad 
de la Ley 19/1989 que es impedir quc a partir del 1 de enero de 1996 
puedan constar inscritas sociedades an6nirnas con un capital inferior a 
10.000.000 de pesetas. 

V 

Don Baldomero Aracil GozaIbez se alzô contra la anterior resoluciôn 
reiterando 105 argumentos alegados en el recurso de reforma. 

Fıındamentos de dereeho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil, 228 del Côdigo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la tey de Sociedades Anônimas; 121 b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla. 
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mento del Registro MercantlI; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consİste en dilucidar eI concreto alcance 
del mandata normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe est3r presidido por un criterİo interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
anönima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n na puede 
imponerse de forma radical en un momento determinadpı, con descono­
cimiento de las mıiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
eion inmediata de la personalidad de 1as sociedades anônİmas afectadas 
a partir de la fecha seiia1ada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho>, expresiôn ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respcta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un mod.o transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos ( cfr. articulos 
267 y 272 de la l,.cy de Sociedades Anônimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en moda alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma qi.ıe impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofida de los asientos registrales relativos a la sociedad; e5 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguir:i 
a la conclusiôn del proceso Iiquidatorio y aprobaci6ndel balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para iı$rir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad jurfdica, nİ tal ext~nci6n 
puede anticiparse al agota.miento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad Idr. articulos 274.1, 277.2.1.a

, 280 a) de la Ley 
de Socicdades An6nimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res· 
ponsabiIidad Limitada y 228 del C6digode Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, parrafo segundo, Ley de Sociedades Anônimas). La can­
celaci6n de los asientos registrales de una sociedad ( que no es sino una 
fôrmula de mecanica registral para consignar uha vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien La que ahora es impues-' 
ta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluci6n si al (ormularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposiciôn transitorla comentada), y en consecuencia, ta} situaci6n 
registral no puede ser considerada como .obstƏ.culo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la per50nalidad juridica 
impIique y que scan compatibles con la transitoriedad y finaIidad Iiqui­
datoria de esa subsistencia, y todo cUo sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaciôn coI\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimaı;; (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derccho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsa1:!iHdad Limita.da, es posible acordar la reactivaciôn de la socie­
dad an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por,acuerdo uminime 
de todos los socios, 

Esta Direcci6n General acuerda confirmar ci acuerdo y nota del Regis­
trador. 

Madrid, 12 de marzo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabel10 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Alicante. 

6883 RESOLUCIÔN de 12 de marzo de 1997, de la Direcciôn Gene­
ral de las Re,qistros y del Notariado, en el recurso !/Uber­
nativo interpuesto por don Aurelio G6mez Araujo y don 
Miguel Mendez Mastiaiıez, como Administradores manco­
munados de la sociedad .Eurosport, Sociedad Limitada-, 
contra la ne,qativa de don Jose Maria Rodri,quez BarrocaJ, 
Re,qistrador mercantil de Madrid numero XV1, a inscribir 
una escritura de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por. don Aurelio Gômez Araujo 
y don Miguel M€!fldez Mastiafiez como Admİnistradores mancomunados 
de la sociedad «Eurosport, Sociedad Limitada», contra la negativa de don 

Jose Maria Rodriguez Barrocal, Registrador mercantII de Madrid nume­
ro XVI, a inscribir una escritura de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

Hechos 

EI dia 28 de diciembre de 1995, la entidad mercantil .Eurosport, Socic­
dad Anônim"", otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Manuel Her­
mindez Antolin una escritura por la que se elev6 a publico el acuerdo 
de transformaciôn en sociedad de responsabilidad Iimitada, adoptado 
el 31 de mayo de 1992 en Junta general extraordinaria de accionistas, 
publicado en el .BoletJn Oficial del Registro Mercantib numeros 134, 135 
Y 136 de fechas 15, 16 Y 17 de julio de 1992. 

II 

Presentada laescritura, ci 6 de febrero de 1996, en el Registro Mercantil 
de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil 
que suscribe previo examen y calificaciôn del documento precedente de 
conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla· 
mento- de! Registro Mercantil, ha resuelto na practicar la İnscripci6n soli­
citada por haber observado los siguientes defectos que impiden su practica: 
Defectos: Denegada la inscripci6n del documento precedente por encon­
trarse disuelta de pleno derecho y cancelados los asientos de la sociedad 
de esta hoja, de conformidad y con los efectos previstos en la disposici6n 
transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos 
meses, a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con los articulos 66 y siguientcs del Reglamento del Registro 
Mercantil. Madrid, 23 de febrero de 1996.-EI Registrador, Jose Maria Rodri· 
guez Barrocal». 

III 

Don Aurelİo Gômez Araujo y don Miguel Mendez Mastiaiıez, en nombre 
y representaci6n de la sociedad mercantil de referencia, inteıı:msieron 
recurso de reforma contra la califıcaciôn del Registrador mercantil de 
Madrid numero XVI, alegando 105 siguientes argumentos jurfdicos: 1. La 
sociedad adopt6 el acuerdo de su transformaciôn y cumpliô 10 establecido 
en la disposici6n transitoria tercera del Real Decreto Legislativo 1564/1989, 
que aprueba eJ"texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. 2. La 
sociedad .Eurosport, Sociedad Limitada~, es una compafıia de responsa­
bilidad limitada de pleno derecho desde el 31 de mayo de 1992, circuns­
tanda que fue comunicad~ al Registro Mercantil, quedando desde ese 
momento lcgalmente informados los terceros a quien pudiera afectar el 
acuerdo, siendo por tanto obligada la inscripci6n del documento al tratarse 
de un titulo de transformaciôn. 

rv 

EI Registrador mercantil de Madrid mimero xv! resolviô eI recurso 
de reforma desestimando la pretensi6n del recurrente y confirmando la 
notade calificaciôn en todos sus extremos e informô: 1. 0 La Ley de Socie­
dades Anônimas tiende a facilita.r la adaptaci6n de las sociedades espaiiolas 
a las Directivas Comunitarias y la Direcci6n General de los Registros y 
Notariado tambien se hamantenido en esta ][nea. 2,° EI plazo legal de 
adaptaciôn concluyô el 30 dejunio de 1992, si bien la disposiciôn transitoria 
sexta p6sibilita la inscripciôn del aumento de capital hasta el minimo 
legal despues de esafecha. 3.° Si el numero 2 de la disposiciôn transitoria 
sexta permite inscribir el aumento de capital desput's del 30 de junio 
de 1992 y antes del 31 de diciembre de 1995, otro tanto ha de entenderse 
con· el resto de las. modaIidades de adaptaci6n. 4.° La fecha tope para 
que Ias sodedades anônimas presenten los documentos de adecuaciôn 
de su cifra de capital al minimo legal es el 31 de diciembre de 1905. 
5.0 La expresiôn sociedades anonimas ha de referirse a las que, como 
tales, figuren inscritas en el Registro Mercantil. 6.° La palabra presen­
taci6n ha de referirse al asiento de presentaciôn en el Registro MercantiI 
de manera que el asiento de presentaciôn tiene que estar vigente antes 
del 31 de diciembre de 1995. 7.° En estas condiciones la unica posibiIidad 
es retrotraer la fecha de su inscrİpciôn a un momento anterior al 1 de 
enero de 1996, 10 cual sôlo es posible si la inscripciôn se practica en 
base a un asiento de presentaciôn vigente antes de dicha fecha, pues si 
el a.siento de presentaci6n llega a cancelarse, por aplicaciôn del prlncipio 
de legitimaciôn, se presume extinguido el derecho al que dicho asiento 
se refiere. 8.° CuaIıı.ujer otra interpretaciôn que pretenda darse a la di8-
posiciôn transitoria sexta apartado 2. a, atentaria gravemente a los prin­
cipios de: Obligatoriedad de la Inscripciôn, legitimaciôn, fe pıibIica, opo­
nibilidad y prioridad. 9.° La Direcci6n General de los Registros y Nota-


