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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

6807 Sala Segunda. Sentencia 29/1997, de 24 
de febrero de 1997. Reeurso de amparo 
num. 470/1993. Contra .Autos dietados por 
el Juzgado de Primera Instaneia num. 4 de 
Palma de Mallorea y la Audieneia Provineial 
de dieha eiudad, denegatorios de nulidad de 
aetuaeiones en juieio ejeeutivo. Vufneraei6n 
del dereeho a la tutela judieial efeetiva: eita-
ei6n edietaffesiva def dereeho. ' 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, corn­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalei Cam­
pos y don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 470/1993, interpuesto 
por dona Alfonsa Garcia Garcia, a quien represerita el 
Procurador de los Tribunales don Ricardo Dominguez 
Maycas con la direcci6n del Abogado don Jose Genaro 
Martinez Sanchez, contra Autos dictados por el Juez 
de Primera Instancia num. 4 de Palma de Mallorca y 
la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de dicha 
Ciudad, denegatorios de nulidad de actuaciones en juicio 
ejecutivo. Ha comparecido el Fiscal. siendo Ponente el 
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Doıia Alfonsa Garcia Garcia, en escrito que pre­
.sent6 el 19 de febrero de 1993, interpuso el recurso 
de amparo de que se hace merito en el encabezamiento, 
exponiendo que en el ana 1985 la entidad «Banco de 
Vizcaya. S. A.», formaliz6 contra ella demanda de juicio 
ejecutivo con fundamento en una p61iza da credito que 
habia suscrito, seıialando como su domicilio el de la 
calle Manacor, nums. 5 y 6, de Palma de Mallorca, que 
era el que constaba en la p6liza. EI Juez de Primera 
Instancia num. 4 de Palma de Mallorca, mediante Auto 
de 19 de noviembre de 1985, despach6 ajecuci6n contra 
sus bienes y rentas en dicho domicilio, expidiendo el 
mandamiento para requerirla de pago y, de no ser veri­
ficado, proceder al embargo de sus bienes. EI 25 de 
marzo de 1986 se practic6 la diligencia en busca, per­
sonandose el Agente Judicial en el referido domicilio, 
donde result6 desconocida. Habida cuenta del resultado 
de la diligencia, la sociedad ejecutante interes6 que se 
practicase el embargo en estrados y la citaci6n de remate 

mediante edictos, 10 que fue acordado en providencia 
de 14 de abril. en la que tambien se produjo su decla­
raci6n an rabelc!ia. 

EI Juez de primera instancia dict6 el 4 de noviembre 
da 1986 Sentancia da ramate, mandando seguir ade­
lante la ejecuci6n contra los bienes que habian sido tra­
bados (una vivienda de su propiedad). El 1 da octubre 
de 1987 la sociedad actora cedi6 al remate en .favor 
de la «Compaıiia de Seguros de Credito y Cauci6n, SA», 
que acept6 la cesi6n y consign6 la cantidad del remate, 
siendo otorgada a su favor escritura de venta del inmue­
ble subastado el 18 de octubre da 1989, qua fue dabi­
damente inscrita en el Registro de la Propiedad. 

EI 13 de octubra da 1990, al solicitar dal Registro 
de la Propiedad una nota informativa referente a dicho 
inmueble, sito en la calle Escuela Graduada, nums. 5 
y 6, de Palma de Mallorca, que se disponia a vender 
a un tercero, tuvo conocimiento de la existencia del juicio 
ejecutivo seguido contrə ella. EI 25 de octubre se per­
son6 en las actuaciones pidiendo su nulidad por defectos 
insubsanables en la citaci6n de remate, 10 qua la fua 
denegado por el Juez en Auto de 22 de enero de 1991. 
No obstante, en reposici6n y mediante otro Auto de 5 
da marzo siguiente, el Jl/ez declar6 la nulidad de 10 actua­
do desde la diligencia de 4 de diciembre de 1987, al 
haberse omitido la notificaci6n pravista en el art. 1.506 
dela L.E.C. 

Frenta a asta ultima dacisi6n, tanto ella como la socie­
dad actora interpusieron sendos recursos de apelaci6n, 
que fueron resueltos por la Secci6n Cuarta de la Audien­
cia Provincial de Palma de Mallorca'en Auto de 27 de 
enero de 1993, en sentido desestimatorio el primero 
y estimatorio el segundo. La Audiencia Provincial bas6 
su decisi6n en la improcedenciade la nulidad de actua­
ciones solicitada, al no venir articulada la petici6n, como 
exige el art. 240.1 de la L.O.P.J., a traves de un recurso 
legalmente previsto, sosteniendo qua la damandada 
debi6 de utilizar el recurso de audiencia al rebelde 0, 
con caracter subsidiario, el recurso de amparo consti­
tucional. En cuanto al fondo de la cuesti6n entendi6 que 
la citaci6n de remate fue realizada en el domicilio que 
figuraba en la p61iza y que al resultar infructuosa se 
procedi6 de forma edictal. como dis'pone el art. 1.460 
de la L.E.Co, no pudiando prosparar la alegaci6n de 
la ejecutada, pues si resultaba err6neo aquel domici­
liosu designaci6n venia avalada por su firma an la p6liza 
sin que el error pudiera ser imputado al Banco ejecu­
tante, cuyo recurso. de apelaci6n estima porque no 
procede la declaraci6n de oficio de la nulidad de actua­
ciones cuando ya hubiere recaido Sentencia definitiva 
(art. 240 L.O.P.J.). 

La solicitante de amparo invoca en su demanda el 
art. 24.1 C.E. y denuncia la vulneraci6n de su derecho 
a obtener la tutela judicial efectiva sin indefensi6n por 
haber sido citada de remate mediante edictos, soste-
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niendo al respecto que el error sobre su domicilio pade­
cido en la p61iza de credito no era a ella imputable, sino 
al Banco y al Corredor Colegiado de Comercio que inter­
vino la p6liza. En cualquier caso, alfolio 6 de las actua­
ciones, junto al domicilio que se hizo constar en dicho 
documento mercantil, aparecia. bajo el epıgrafe de datos 
profesionales, el de la calle Santany, num. 11, de Palmə 
de Mallorca, en el que nunca se intent6 localizarla. Ter­
min6 solicitando la declaraci6n de nulidad de los Autos 
impugnados. ası como la de las actuaciones del juicio 
ejecutivo posteriores a la diligencia en busca de 25 de 
marzo de 1986; tambien pidi6 que, hasta tanto fuese 
dictada Sentencia en resoluci6n de su pretensi6n de 
amparo, se procediese a la anotaci6n preventiva de la 
demanda en el Registro de la Propiedad'num. 5 de Palma 
de Mallorca. 

2. La Secci6n Tercera, en providencia de 5 de julio 
de 1993, admiti6 a trəmite la demanda, solicitando de 
la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Palma 
de Mallorca y del Juez de Primera Instancia num. 4 de 
la misma Ciudad la remisi6n de certificaci6n 0 copia 
adverada de las actuaciones, y del segundo el empla­
zamiento de quienes fueron parte en el proceso para 
que pudieran comparecer en aste de amparo, si les 
conviniere. 

En la misma resoluci6n, la Secci6n decidi6 oır por 
tres dias al Fiscal sobre la solicitud de anotaci6n pre­
ventiva de la demanda de amparo en el Registro' de 
la Propiedad, traslado que aquel evacu6 en escrito que 
present6 el 14 de julio. La Sala Segunda, en Auto de 
26 de julio, acord6 que se procediese a anotar preven­
tivamente la demanda de amparo en el Registro de la 
Propiedad num. 5 de Palma de Mallorca. 

3. Una vez recibidas las actuaciones, en providenciə 
de 9 de diciembre, se acord6 dar vista de las mismas 
a las partes por plazo comun de veinte dıas. La deman­
dante de amparo evacu6 el traslado en escrito pre­
sentado el 7 de enero de 1994, en el que reiter6 
10 ya manifestado en su demanda e invoc6 las 
SSTC 310/1993 y 131/1992. 

Por su parte, el Fiscal hizo 10 propio en fecha 26 
de enero, en el que solicit6 la desestimaei6n del amparo 
por extemporaneidad en su interposici6n 0, de no con­
cluirse en tal sentido, su estimaci6n por vulneraci6n del 
derecho a la tut~la judicial efectiva. Para fundamentar 
esta alternativa petici6n razona que la nulidad de actua­
ciones intentada por la solicitante de amparo era mani­
fiestamente improcedente a la luz de la STC 185/1990 
y, por ello, extemporənea la ulterior interposici6n de la 
demanda de amparo, de acuerdo con la doctrina del 
Tribunal Constitucional; tras la notificaci6n del Auto que 
el Juez de Primera Instancia dict6 el 22 de enero 
de 1991, la solicitante de amparo debi6 desistir de su 
pretensi6n de declaraci6n de nulidad y en el plazo de 
veinte dias presentar la demanda de amparo; al no hacer-
10 asl. su pretensi6n de amparo incurre en extem­
poraneidad.. 

Para el caso de que esta Sala no 10 entienda ası, 
el Fiscal afirma que, en 10 que atane al fonda de la cues­
ti6n planteada por la solicitante de amparo, debe ser 
otorgado el amparo que interesa, ya que, resultando esta 
desconocida en el domicilio que se hizo constar en la 
p61iza de credito, el Juez debi6 practicar otras diligencias 
para, antes de declararla en rebeldıa y hacerla saber 
sus decisiones por edictos, averiguar la forma de reque­
rirla de pago y citarla de remate personalmente. Hubiera 
bastado un nuevo examen de la demanda y de los docu­
mentos que con ella acompan6 el Banco ejecutante para 
descubrir que en el documento denominado «datos de 
la cuenta» figuraban dos domicilios de la demandada. 

EI Juez acudi6 con precipitaci6n a la vıa edictal y con 
ello vulner6 el derecho de la solicitante de amparo a 
defenderse en el proceso. 

4. En providencia de fecha 20 de febrero de 1997 
se acord6 senalar el siguiente dia 24 de febrero para 
deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia. 

II. Fundamentos juridicos 

1. La oposici6n a las pretensiones objeto de este 
proceso, desde la perspectiva del Ministerio Publico, tie­
ne un talante exclusivamente formal, ya que en 10 deməs 
estarla de acuerdo con el otorgamiento del amparo. En 

. efecto, se predica su extemporaneidad comO consecuen­
cia del haberse intentado la nulidad de actuaciones, 
manifestamente improcedente -se dice- a la luz del 
art. 240 L.O.P .J., cuya constitucionalidad ha dejado de 
ser una inc6gnita despues de la STC 185/1990 de este 
Tribunal. Por 10 tanto, una vez notificado el Auto que 
el Juez de Primera Instancia dict6 el 22 de enero de 
1991 y transcurridos que fueron veinte dıas a partir de 
aquella comunicaci6n, el plazo para acudir a esta sede 
qued6 cerrado. Como quiera que no se actu6 ası y fueron 
interpuestos, primero, un recurso de reposici6n y luego 
el de apelaci6n ante la Audiencia Provincial. ese plazo 
estaba rebasado con creces cuando el amparo se for­
mul6, por 10 que -ən definitiva- resultarıa inadmisible. 

Sin emba'rgo, 10 ~ucedido no conduce inevitablemen­
te a una tal conclusi6n. Por una parte, cuando se intent6 
la nulidad de actuaciones -el 25 de octubre de 1990-
no estaba clara, ni era por tanto manifiesta su inviabilidad 
procesal. aun cuando estuviera ya vigente el 
art. 240 L.O.P.J., cuya constitucionalidad, a la saz6n en 
tela de juicio, fue dada por buena en nuestra ya men­
cionada Sentencia 185/1990, publicada el 3 de diciem­
bre de ese mismo ano. No pueden, pues, calificarse como 
notoriamente improcedentes las pretensiones en tal sen­
tido ejercitadas antes de que nuestra doctrina al respecto 
pudiera ser conocida por todos, como hemos dicho en 
məs de una ocasi6n (SSTC 131/1992. 310/1993 y 
75/1994). Por otra parte, tampoco era exigible que, una 
vez rechazada en primera instancia esapretensi6n inci­
dental. aun cuando 10 fuera despues de aquella Sen­
tencia,se abandonara el camino emprendido sin agotar 

. los recursos procedentes, para dirigirse directamente al 
Tribunal Constitucional. desconociendo ası el carəcter 
subsidiario del amparo cuyo presupuesto es el agota­
miento de la vıa judicial ordinaria hasta obtener en ella 
la ultima palabra, para brindar a los jueces, como guar­
dianes natos de la Constituci6n, la oportunidad de des­
hacer el entuerto, si 10 hubiere. 

2. Una vez dicho esto, la cuesti6n que la demanda 
nos pone en suerte consiste en averiguar si los empla­
zamientos y las notificaciones edictaləs 0 en los estrados, 
ficciones jurıdicas con un significado məs simb61ico que 
reaL. afectan, 0 no, a la efectividad de la tutəla judicial 
que, como derecho fundamental. se confıgura en la 
Constituci6n y cuya tacha məs grave es la indefensi6n 
(art. 24.1. C.E.) para evitar que nadie pueda ser per­
judicado en el ambito de sus derechos e intereses legı­
timos por una decisi6n judicial producida a sus espaldas, 
en el curso de un proceso don de no se le hava dada 
ocasi6n de comparecer para defenderse, si a bien 10 
tuviere. 

Consecuencia de ello es que los actos de comuni­
caci6n del6rgano jurisdiccional y especialmente aquellos 
que tienen como destinatario a quienes habrian de ser 
partə ən el proceso, ofrezcan una singular trascendencia, 
por constituir el instrumento indispensable para hacer 
posible la, defənsa en juiciode los derechos e intereses 
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en litigio (STC 36/1987). previniendo asi el riesgo de 
una condena inaudita parte,sin ser oido y vencidoen 
juicio. No puede haber victoria don~. no hubo .~por­
tunidad de luchar. 0 dicho en lenguaJe forense, Iıtıgar. 
Por ello. la citaci6n 0 el emplazamiento hecho en edictos. 
cuya recepci6n por el destinatario del lIamamiento judi­
cial no puede ser del'!l~strada. ha de .entender.se nece­
sariamente como un ultımo y supletorıo remedıo al que 
s610 cabe acudir cuando efectivamente el domicilio no 
fuere conocido (SSTC 97/1992 y 193/1993. entre 
otras) siendo en principio compatible con el art. 24.1 C.E. 
(STC 97/1992). siempre y cuando se lIegue a la ,:on­
vicci6n razonable 0 a la certeza del hecho que le sırve 
de factor desencadenante, no ser localizable el deman­
dado. a cuyo fin la oficina judicialha de agotar I.as ges­
tiones en averjguaci6n del paradero por los medıos nor­
males a su alcance. 

3. Pues bien. resulta que en el caso sometido a nues­
tra consideraci6n el Juez de Primera Instancia orden6 
que se requiriera de pago y. c.i~ar d~ remate a qui.en 
hoysolicita amparo en el domıcılıo senalado en la p6lıza 
de crƏdito (carrer de Manacor. nums. 5y 6). donde resul­
t6 desconocida por tener şu residencia habitual en la 
misma calle, pero en diferente edificiö (n(ım. 17). Como 
consecuencia de ello. a petici6n de la sociedad ejecu­
tante y sin realizar gesti6n algllna para averiguar cual 
pudiera ser el domicilio de aquella. se practic6 el embar­
go en estrados, sin previo requerimiento de pago, cit~~­
dola por edictos. mediante los cuales le fueron notıfı­
cadas tambien laSentencia y las resoluciones poste­
riores. una vez abierta la via de apremio. hasta lIegar 
a la inscripci6n de la escritura otorgada a favor del adju­
dicatario del inmueble sobre el que se ejecut6 la deuda 
en el Registro de la Propiedad. Sin embargo. hubiera 
bastado con una atenta lectura de la documentaci6n 
acompaıiada a la demanda paraadvertir que la deman­
dada era localizable sin esfuerzo, pues en las hojas com­
plementarias de la p61iza (folio 6) figura que doıia Alfonsa 
Garcfa Garcia trabajaba en el «Bar Bini ... situado en la 
calle Santany. n(ım. 11, de Palma de Mallorca. . 

Es claro que si la demanda hubiera sido formulada 
con el cuidado deseable y la oficiha judicial hubiera pues, 
to una mayor atenci6n en su lectura. se hubiera sabido 
desde un principio d6nde encontrar a la demandada para 
citarlapersonalmente sin necesidad de .acudir al su~ 
sidiario y excepcional metodo edictal • .[eservado para 
situaciones extremas.cuando la persona buscada no 
pueda ser habida. Asi las cosas. no cabe duda de que. 
segun 10 dicho anteriormente. se actu6 con ligereza. vola­
tilizando asi elderecho del litigante a obtener una tutela 
judicial efectiva y no meramente' virtuaL. Desde la pers­
pectiva contraria. no consta por otra parte que la deman­
dada hubiera tenido conocimiento por otros cauces. 
entonces 0 despues. de haberse incoado el proceso eje­
cutivo. En definitiva y por 10 dicho ha de recibir el amparo 
que pide con el reconocimiento del derecho invocado 
y la adopci6n de las medidas necesarias para su integro 
restablecimiento. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional POR LA AUTORIDAD OUE LE-CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. • 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en su virtud. 

1.° Reconocer el derecho de la demandante a la 
tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Declarar la nulidad del Auto dictado por la Sec­
ci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Mallorca el 
27de enerode 1993. 

3.° Restablecer a la demandante en la integridad 
de ese derecho fundamental vulnerado. retrotrayendo 
las actuaciones del juicio ejecutivo seguido ante al Juz­
gado de Primera Instancia n(ım. 4 de Palma de Mallorca 
coh el n(ım. 539-C/85. al momento inmediatamente 
anterior a aquel en el que debi6 ser requerida de pago 
y citada personalmente. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticuatro de febrero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Tomas 
S. Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 

6808 Sala Segunda. Sentencia 30/1997. de 24· 
de febrero de 1997. Recurso de amparo 
num. 1.321/1993. Contra diversas resolucio­
nes de la Sala Civil y Penal.del T.S.J. de Extre­
ma dura que confirmaron la inicial admisi6n 
a tramite de demanda de juicio decJarativo 
ordinario de menor cuantra sobre intromisi6n 
ilegftima en el derecho al honor interpuesta 
contra el ahora recurrente en amparo. Vul· 
neraci6ndel derecho reconocido en el 
art. 23.2 C.E., en relaci6n con la tutela judicial 
efectiva: Ifmites a la jurisdicci6n derivados del 
estatuto de parlamentarios (art. 71.1 C.E.). 

La Sala Segunda del Tribunal .Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y GonzaJez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal y Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. y don Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(ım. 1.321/93. promovido 
por don Juan Carlos Rodrfguez Ibarra. representado por 
la Procuradora de los Tribunales doıia Aurora G6mez-Vi­
lIaboa y Mandri y asistido de Letrado. contra el Auto 
de la Sala de 10 Civil y Penal del Tribunal Superior de 
Justicia de Extremadura. de 19 de abril de 1993. por 
el que se declara inadmisible un escrito en el que se 
solicita la revocaci6n de! Auto de la misma Sala. de 1 
de abril de 1993, en elque se inadmite recurso de s(ıplica 
contra providencia de 9 de marzo de 1993. mediante 
la que se admite a trall'lite demanda de juicio declarativo 
ordinario de menor cuantia (Autos n(ım. 1/1993) sobre 
intromisi6n ilegitima en el derecho al honor. Ha sido 
parte don Francisco Chaves Reyman. representado por 
el Procurador don Gabriel Sanchez Malingre y ha inter­
venido el Ministerio Fiscal. Ha si do Ponente el Excmo. 
seıior don Jose Gabald6n L6pez. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de 
abril de 1993. don Felipe A. Jover Lorente, Letrado de 


