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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Con5-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° Anular los Autos dictados por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Galicia (Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo, Secci6n Segunda), de 17 de junio y 23 de 
septiembre de 1994, en el proceso registrado con el 
num.4.420/94. 

3.° Restablecer a la recurrente en, su derecho fun­
damental, retrotrayendo las actuaciones judiciales al 
momento procesal oportuno, para que la Secci6n Segun­
da de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Galicia proceda, de con­
formidad con el art. 24.1 C.E .. a continuar la sustan­
ciacian del recurso contencioso-administrativo. 

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estadon. 

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Pe­
dro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera.-Pablo Garcia Manzano.-Firmados 
y rubricados. 

6815 Pleno. Sentencia 37/1997, de 27 de febrero 
de 1997. Conflictos positivos de competencia 
nums. 456/1988 y 462/1988 (acumulados). 
Promovidos, respectivamente, por el Gobierno 
Vasco y por el Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Cataluna en relaci6n, el primero, 
con la Disposici6n adicional del Real Decre­
to 1369/1987, de 18 de septiembre, por el 
que se crea el Sistema Nacional de Compen­
saci6n Electr6nica y, el segundo, con 108 
arts. 1 y 2.2 y la Disposici6n adicional del 
mismo Real Decreto. 

EI Pleno del Tribunal Cönstitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Julio Diego Gonzalez Campos,don 
Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enri­
que Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y Cabre­
ra, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcfa Man­
zano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En los conflictos positivos de competencia nums. 
456/1988 y 462/1988, acumulados, promovidos, res­
pectivamente, por el Gobierno Vasco, representado por 
el Letrado don lon Gurutz Echave y Aranzabal, y por 
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluıia, repre­
sentado por el Letrado don Ram6n Riu i Fortuny, en 
relaci6n, el primero, con la Disposici6n adicional del Real 

Decreto 1369/1987, de 18 de septiembre, por el que 
se crea el Sistema Nacional de Compensaci6n Electr6-
nica y, el segundo, con los arts. 1 y 2.2 y la Disposici6n 
adicional del mismo Real Decreto. Ha comparecido el 
Letrado del Estado, en la representaci6n que legalmente 
ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver 
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Con fecha 15 de marzo de 1988, y tras haber 
sido rechazado el correspondiente requerimiento de 
incompetencia, el Letrado don lon Gurutz Echave y Aran­
zabal, en nombre del Gobierno Vasco, promovi6 conflicto 
positivo de competencia frente al Gobierno de la Naci6n 
por estimar que la Disposici6n adicional del Real Decre­
to 1369/1987, de 18 de septiembre, por el que se crea 
el Sistema Nacional de Compensaci6n Electr6nica, no 
respeta el orden de competencias establecido en la Cons­
tituci6n y en el Estatuto de Autonomfa del Pafs Vasco. 

2. Los terminos del conflicto, segun resulta de la 
demanda y documentaci6n adjunta, se resumen en 10 
siguiente: 

EI escrito del Gobierno Vasco se inicia con una expo­
sici6n de los antecede.ntes normativos en el ambito de 
la compensaci6n bancaria en la que se destaca que: 
a) Las instituciones y organizaciones de compensaci6n 
bancaria son asociaciones creadas por los Bancos y 
Cajas de Ahorro; b) por raz6n de la relevancia de las 
operaciones bancarias y en uso de su facultad de orde­
naci6n delcregito y la banca, la Administraci6n ha inter­
venido en tales sistemas compensatorios, no imponiendo 
el establecimiento de estas instituciones y organizacio­
nes, sino tutelando su existencia, y c) por tanto, las fun­
ciones atribuidas al Banco de Espaıia en relaci6n a la 
autorizaci6n de instituciones similares a las Camaras de 
Compensaci6n (oficiales y pl'ivadas), procedimientos, 
organizaciones 0 servicios compensadores 10 son en 
raz6n de las funciones de ordenaci6n del crƏdito y la 
banca que competen al Estado. 

EI escrito se centra, a continuaci6n en el examen 
del Real Decreto 1369/1987, de 18 de septiembre, 
seıialando, en primer lugar, que su publicaci6n obedece 
a una primera causa: De un lado, a la necesidad de 
poner al dia lanormativa que regula las instituciones 
y organizaciones de compensaci6n bancaria. Necesidad 
que deriva no tanto de la presunta obsolescencia de 
las normas reguladoras de las Camaras de Compensa­
ci6n cuanto de un desarrollo tecnol6gico que permite 
sustituir la presentaci6n material, para su compensaci6n, 
de efectos mercantiles en un lugar concreto (La sede 
de la Camara) por la transmisi6n de informaci6n en forma 
de registros megneticos. Asf, los «procedimientos, orga­
nizaciones 0 serviciosn de compensaci6n diferentes de 
tas Camaras y previstos con caracter residual en el segun­
do parrafo del art. 2 de la Orden de 2 de febrero 
de 1949 tienden a convertirse en los protagonistas de 
las operaciones compensatorias. Esta tendencia impone 
una reforma de la regulaci6n normativa de la compen­
saci6n bancaria que pasa por reconocerla expresamente 
e, incluso, anticiparse a su real implantaci6n, como pre­
tende hacer, precisamente, el Real Decreto 1369/1987. 

De otro, el art. 2.2 del Real Decreto determina la 
posibilidad de compensar a traves del Sistema Nacional 
de Compensaci6n Electr6nica las letras de cambio, paga­
res y cheques que presenten las entidades miembrcı, 
de acuerdo con 10 previsto en la Ley 19/1985, Cambiaria 
y del Cheque, regulando en su art. 6 las cuestiones rela­
tivas a la declaraci6n en la que se deniegue el pago 
de aquellos documentos presentados a compensaci6n 
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en el Sistema NacionaL de conformidad con 10 previsto 
en los arts. 51 y 146 c) de la citada Ley 19/1985. 
La declaraci6n de impago de una letra, cheque 0 pagare 
-continua el escrito- efectuada por la Camara de Com­
pensaci6n (0 el Sistema Nacional) produce los mismos 
efectos que el protesto notarial (evita el perjuicio del 
tftulo) y constituye una de las grandes innovaciones que 
introduce la Ley Cambiaria y del Cheque. Para posibilitar 
este «protesto alternativo», la Disposici6n final primera 
de la Ley 19/1985 determina que «reglamentariamente 
se regularan las Camaras 0 sistemas de compensaci6n 
y la formaen que habran de presentarse en ellos las 
letras de cambio». EI Real Decreto 1369/1987 tiene 
tambien su origen en este mandato legal. 

EI Real Decreto crea y regula un sistema de com­
pensaci6n electr6nica cuyo ambi1:ogeogrƏfico se extien­
de a todo el territorio del Estado y con arreylo al cual 
se compensaran mediante procedimientos electr6nicos 
todos aquellos documentos. medios de pago y trans~ 
misiones de fondos que presenten al rmsmo las enti­
dades miembro. En Ifnea con la tradici6n normativa en 
la materia, la pertenencia al Sistema es' voluntaria 
(art. 3). permaneciendo siriıultaneamente en activo las 
Camaras de Compensaci6n (oficiales y privadas). asf 
como los procedimientos y sistemas que. voluntariamen­
te, convengan las entidades financieras para compensar 
medios de pago entre sf (Disposici6n adicional). No obs­
tante -y .esta es ur:ıa novedad- el Sistema pierde la 
consfderaci6n de Asociaci6n de Bancos para convertirse 
enuna organizaci6n creada. regulada. administrada y 
gestionada por el Estado. a traves del Banco de Espana. 

De conformidad con 10 dispuesto en el art. 1.2, en 
relaci6n con la Disposici6n finaL. es, esencial a la inte­
ligencia de esta norma comprobar que los efectos para 
el ejercicio de lasacciones cambiarias previstas en los 
arts. 51 y 146 c) de la Ley 19/1985 s610 se produciran 
respecto de aquellos documentos que se presenten a 
compensaci6n a traves del Sistema Nacional. La pre­
sentaci6n en una Camara de Compensaci6n 0 instituci6n 
similar producira unicamente efectos entre las entidades 
de credito asociadas, pero no respecto de. los creditos 
a que responden aquellos documentos, exigiendose. por' 
tanto. para evi tar su perjuicio. levantar el oportuno pro­
testo notariaL. 

De esta forma. continua el Gobierno Vasco. puede 
concluirse que el panorama de las organizaciones de 
compensaci6n bancaria queda definido por: a) Las Aso­
ciaciones constituidas por entidades de credito para 
compensaci6n de medios de pago (Camaras de Com­
pensaci6n Bancaria. instituciones similares y otros sis­
temas). y b) el Sistema Nacional de Compensaci6n Elec­
tr6nica. organismo dependiente del Estado. a traves del 
Banco de Espana. Ambos tipos de institucionescumplen 
la funci6n de organismos compensadores de medios de 
pago. pero s610 la compensaci6n a traves del Sistema 
Nacional produce los efectos previstos enla Ley 
19/1985 respecto de su presentaci6n al pago y del 
ejercicio de las acciones cambiarias. 

EI Gobierno Vasco se detiene, a continuaci6n. en 
el analisis de la Disposici6n adicional del Real Decre­
to 1369/1987. objeto de conflicto. En dicha Disposici6n 
se declara que las actuales Camaras de Compensaci6n 
podran seguir desarrollando sus funciones habituales de 
acuerdo con la normativa especffica que les sea de apli­
caci6n. Se dispone. asimismo, que podran compensarse 
en el Sistema Nacionallos documentos, medios de pago 
o transmisi6n de fondos apoyados en soporte electr6nico 
para cuya compensaci6n existan normas en el Sistema 
Nacio.nal.sin perjuicio de que doso mas entidades con­
vengan de forma voluntaria en definir un sistema para 
compensar entre si medios de pago. Esta posibilidad, 

a juicio del Gobierno Vasco, 'deriva tanto de 10 que resulta 
de los arts. 1.195 a 1.202 del C6digo Civil como de 
los principios de autonomfa de la voluntad y libre pacto, 
base de la compeı:ısaci6n voluntaria. 

Sin embargo, en el inciso final de la Disposici6n se 
establece que «tanto la modificaci6n del presente ambito 
de actuaci6n de las Camaras hoy existentes como los 
Convenios entre entidades para crear sistemas de com­
pensaci6n electr6nica diferentes del nacional quedaran 
sometidos ala previaautorizaci6n del Banco de Espana». 
Para el Gobierno Vasco, la funci6n de autorizaci6n se 
enmarca claramente en la actividad administrativa de 
ordenaci6n del credito y la banca, al hacer referencia 
a una funci6n de tutela sobre laarticulaci6n operativa 
de sistemas electr6nicos que posibiliten la compensa­
ci6n;tratandose de un aspecto instrumental que en nada 
afecta a la legislaci6n civil y mercantil. que, en cuanto 
tal. no precisa de tutela administrativa alguna; 10 que, 
en Su caso, integrara la legislaci6n civil y mercantil sera 
la regulaci6n del instituto jurfdico de la compensaci6n. 
pero en ningun caso la exigencia de intervenci6n admi­
nistrativa prevista en la Disposici6n adicional. 

EI escrito de.! Gobierno Vasco se detiene. a continua­
ci6n. en el examen del reparto competencial operado 
por la Constituci6n y el Estatuto de Autonomfa del Pafs 
Vasco en esta materia. Se alega. en esta Ifnea. que la 
Constituci6n atribuye al Estado competencia exclusiva . 
sobre las bases de la ordenaci6n del credito y la banca 
(art, 149.1,11) Y. en concordancia. elEstatuto atribuye 
al Pafs Vasco. desde una 6ptica institucional, la com­
petencia exclusiva sobreinstituciones de credito corpo­
rativo. publico y territorial. y Cajas de Ahorro en el marco 
de las bases que sobre ordenaci6n del credito y la ban­
ca dicte el Estado y de la polftica monetaria general 
(art. 10,26), y, tambien, conforme al art. 11.2 a) E.A.P.V., 
desde la 6ptica de la actividad, el desarrollo legislativo 
y la ejecuci6n en su territorio de las bases,en los terminos 
que las mismas senalen,en materia de ordenaci6n del 
crediıo y la banca, 

Es evidente, para el Gobierno Vasco. que la Cons­
tituci6n ha querido dar una presəncia activa a las Comu­
nidades Aut6nomas en la ordenaci6n del credito y la 
banca, reservando, en consecuencia, exclusivamente al 
Estado la determinaci6n de las basesen esta materia; 
presencia quedebera concretarse en cada Estatu­
to; como asi se ha hecho en los arts. 10.26 y 
11.2 a) E.A.P.V. al dOlar al Pafs Vasco de competencia 
de desarrollo legislativo y ejecuci6ri de las bases. 

Con independencia de cual pueda IIəgar a ser el alcan­
ce de tales bases (teniendo en cuenta, ademas, el posible 
entrecruzamiento de otros titulos competenciales reser­
vados al' Estado, como pueda ser el contenido en el 
art. 149.1.13 C,E.), no pueden IIəgar a negar con caracter 
general la posibilidad de su desarrollo legislativo por la 
Comunidad Aut6noma del Pafs Vasco, es decir. la posi­
bilidad de que por esta Comunidad se dicten normas 
disciplinadoras en la materia (STC 1/1982). 

Pero, continua el Gobierno Vasco, la competencia asu­
mida' por el Pafs Vasco incluye la ejecuci6n tanto de 
las normas basicas establecidas por el Gobierno como 
de las normas dictadas en desarrollo de aquellas por 
la propia Comunidad Aut6noma. Y es en este campo 
de la ejecuci6n en el que se inscribe la funci6n auto­
rizatoria de los Convenios que la Disposici6n adicional 
atribuye al Banco de Espana, Reconoce el Gobierno Vas­
co que este Tribuna1 ha declarado en varias ocasiones 
que la competencia estatal de fijaci6n de bases puede 
incluir, en ocasiones,actividades de ejecuci6n, Pero esta 
posibilidad ha dır'ımtenderse de forma sumamente limi­
tada y restrictiva por cuanto supone una alteraci6n radi-
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cal deL reparto competencial existente entre el Estado 
y las Comunidades Autônomas y ha de venir motivado 
necesariamente por tratarse de la unica manera de 
garantizar la conclusiôn de los intereses generales per­
seguidos por la regulaciôn estatal de las bases del credito 
y la banca. Y, a juicio del Gobierno Vasco, no se alcanza 
a ver en que medida la funciôn autorizadora reservada 
al BancQ de Espana supone el ejercicio de decisiôn algu­
na que afecte directamente a la politica econômica gene­
raL. financiera 0 monetaria. Antes al contrario, la auto­
rizaciôn previa no tiene otro objeto que tutelar la correcta 
actuaciôn de las entidades parte en el Convenio a fin 
de comprobar la adecuaciôn del mismo a la normativa 
que pudiera resultar de aplicaciôn, habida cuenta de que 
la decisiôn de crear un sistema propio de compensaciôn 
entre dos 0 məs entidades de credito perm'anece en 
el əmbito de la autonomia de la voluntad, cuyo Ifmite, 
en el caso que nos ocupa, se encuentra en no incidir 
en las funcililnes que la normativa reserve ya al Sistema 
Nacional de Compensaciôn Electrônica, ya al resto de 
instituciones de compensaci6n bancaria. Tales compro­
baciones constituyen el exclusivo objeto de la autori­
zaciôn previa. EI contraste formal y material de legalidad 
que se produce entre un proyecto concreto de Convenio 
y la norma de referencia na puede tener el carəcter de 
base material del seGtor de ordenaciôn bancaria. 

Estamos, ası, ante un nuevo ejemplo que demuestra 
la necesidad de adaptar las funciones del Banco de ~spa­
na al sistema de distribuciôn de competencias disenado 
por la Constituciôn y los Estatutos de Autonomia. 

Por ultimo, alega el Gobierno Vasco que no puede 
sostenerse, como hizo el Gobierno" en contestaciôn a 
su requerimiento previo, que la intervenciôn del Banco 
de Espaiia constituye una necesidad tecnica de la fun­
cionalidad del Sistema Nacional; y ello porque tecnica­
mente en nada puede afectar al Sistema Nacional un 
sistema particular de determinadas entidades, pues se 
trata de sistemas paralelos sin conexiôn entre sı' a no 
ser que los organizados voluntariamente pretendan inte­
grarse en el naciona!. integraciôn que deberə realizarse 
en las condiciones que determine el Banco de Espana. 

En consecuencia, para el Gobierno Vasco, ha de con­
cluirse que la competencia para autorizar con carəcter 
previo los ConveniOs entre entidades de credito radi­
cadas en la Comunidad Autônoma del Pais Vasco cons­
tituye una competencia de ejecuci6n cuyo ejercicio" 
corresponde al 6rgano competente de la Comunidad 

.Autônoma del Pais Vasco. Por ello, se solicita de este 
Tribunal que dicte Sentencia por la que se declare que 
la Disposiciôn adicional del Real Decreto 1369/1987, 
de 18 de septiembre, por el que se crea el Sistema 
Nacional de Compensaciôn Electrônica, no respeta el 
orden de competencias establecido en la Constituci6n 
y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vas.co y, con­
siguientemente, se declare que es de la titularidad 

. de esta Comunidad Aut6noma la competencia con­
trovertida. 

3. Por providencia de 6 de abril de 1988, la Secci6n 
Segunda de este Tribunal acord6 admitir a trəmite el 
presente conflicto positivö de competencia y dar traslado 
al Gobierno, por conducto de su Presidente, de la deman­
da y documentos adjuntos al objeto de que aportara, 
en el plazo de veinte dias y por n:ıedio de representaci6n 
procesal, cuantas alegaciones y dcıcumentos estimara 
pertinentes. Asimismo, se acordô dirigir oficio al Pre­
sidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo correspondiente 
por si ante ella estuviere impugnado 0 se impugnare 
el Real Decreto 1369/1987, ası como publicar la incoa­
ci6n del conflicto en el «Boletln Oficial del Estado» y 
en el del Pa'is Vasco, para general conocimiento. 

4. Con fecha 15 de marzo de 1988, y tras haber 
sido rechazado el correspondiente requerimiento de 
incompetencia, el Letrado don Ram6n Riu i Fortuny, en 
nombre del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca ta­
luna, promovi6 conflicto positivo de competencia frente 
al Gobierno de la Naci6n por estimar que los arts. 1 
y 2.2 y la Disposiciôn adicional del Real Decreto 
1369/1987, de 18 de septiembre, por el que se crea 
el Sistema Nacional de Compensaciôn Electrônica, no 
respeta el orden de competencias establecido en la Cons­
tituciôn y en el Estatuto de Autonomia de Cataluna. 

EI art. 1 establece que « 1. Se crea en el Banco de 
Espana el Sistema Nacional de Compensaci6n Electrô­
nica (en adelante, Sistema Nacional), a traves del cual 
se lIevarə a cabo la compensaciôn de documentos, 
medios de pago y transmisiones de fondos que, mediante 
sistemas y procedimientos electrônicos, presenten al 
mismo las entidades miembros. EI əmbito geogrəfico 
dəf Sistema Nacional se extiende a todo el territorio del 
Estado. 2. A..traves del Sistema Nacional se "evara a 
cabo la compensaciôn de las letras de cambio, pagares 
y cheques que presenten al mismo las entidades miem­
bros, de acuerdo con 10 previstoen la Ley 19/1985, 
de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque. 3. Las normas 
que se dicten en desarrollo del presente Real Decreto 
contendrən la enumeraciôn de los deməsdocumentos, 
medios de pago 0 transmisi6n de fondos, que puedan 
ser objeto de compensaciôn en el Sistema Nacional». 

EI art. 2.2 dispone que «En el desempeno de las fun­
ciones mencionadas en el numero anterior, el Banco 
de Espana contarə con el asesoramiento de una Comi­
si6n presidida por un representante del mismo, desig­
nado por su Consejo Ejecutiv.o, y constituida por cuatro 
representantes designados por el Consejo Superior Ban­
cario, un representante designado por ellnstituto de Cre­
dito Oficial, "dos representantes designados por la Con­
federaci6n Espaiiola de Cajas de Ahorros y un repre­
sentante designado por la Caja Postal de Ahorros. En 
el caliO de que el volumen de documentos, medios de 
pago 0 transmisiones de fondos presentados al sistema 
por "las cooperativas de credito lIegue a superar el 2 
por 100 del total. podrə formar parte de la mencionada 
Comisiôn un representante de las misrnas designado en 
la forma que se determine en las normas de desarrollo 
de este Real Decreto». 

Por fin, la Disposici6n adicional afirma que (CA la entra­
da en vigor del presente Real Decreto, las actuales Cəma­
ras de Compensaci6n, ya sean estas oficiales 0 privadas, 
podrən seguir desarrollando sus funciones habituales de 
acuerdo con la normativa especffica que les es aplicable. 
Igualmente, ya partir de la misma fecha, los documentos, 
medios de pago 0 transmisi6n de fondos apoyados en 
soporte electr6nico, para cuya compensaci6n existan 
normas del Sistema Naciona!. se compensaran en este; 
todo ello sin perjuicio de que dos 0 məs entidades con­
vengan de forma voluntaria en definir un sistema para 
compensar entre si medios de pago. Tanto la modifi­
caciôn del presente ambito de actuaciôn de las Camaras 
hay existentes como los Convenios entre entidades para 
crear sistemas de compensaci6nelectrônica diferentes 

. del nacional, quedaran sometidos a la previa autorizaciôn 
del Banco de Espana.» 

5. los terminos del conflicto, segün resulta de la 
demanda . y documentaci6n adjunta, se resumen en 10 
siguiente: 

EI Consejo Ejecutivo tras referirse a los avatares pre- , 
vios al presente procedimiento, detenerse en el anəlisis 
de la figura de la compensaciôn de creditos y detallar 
el ambito material yel marco competencial del conflicto 
suscitado, se centra en el examen de los preceptos 



BOE n(ım. 78. Suplemento Martes 1 abril 1997 35 

impugnados. Asi, en su opini6n, el art. 1 del Real Oecreto 
1369/1987 debe reputarse inconstitucional en la medi­
da en que, reforzado por la Oisposici6n adicional. estruc­
tura un sistema de compensaei6n unica y centralizado, 
excluyente -en el plazo que determine el Ministerio de 
Economia y Haeienda- de 'Ios sistemas de compensaci6n 
existentes a traves de Camaras de Compensaci6n de 
alcance territorial. 50 capa de la complejidad tacnica 
del sistema. Con ello se desconocen las competeneias 
de la Generalidad sobre ord'enaei6n del cradito, banca 
y seguros y sobre Cajas de Ahorro, sin que elEstado 
pueda aducir un titulo competencial que le autorice para 
esta invasi6n de competeneias. No puede serlo el titulo 
de la legislaei6n mercantil, pues la norma impugnada 
no incide en cuestiones mercantiles, sino en un aspecto 
organizativo y, por tanto, administrativo de la actividad 
baiıcaria. Tampoco 10 es la competencia para establecer 
las bases de la ordenaei6n bancaria; la facultad para 
regular las bases no significa que el Estado. pueda recabar 
para si todos los aspectos de la legislaci6n bancaria ni 
de su ejecuci6n. En este sentido, recuerda el Consejo 
Ejecutivo que la jurisprudencia constitucional no ha per­
dido ocasi6n de pronunciarse en pro de la diversidad 
y en contra de uniformismos innecesarios; de acuerdo 
con ella, 10 que se persigue es que las bases«tengan 
una regulaci6n normativa uniforme y de vigeneia en toda 
la Naci6n», porque con ellas se proporciona al sistema 
normativo un denominador comun apartir del cual cada 
Comunidad podra desarrollar sus propias competencias 
(STC de 28 de abril de 1983). Ademas, el estableei­
miento de las bases de la ordenaci6n no puede lIegar 
a tal grado de desarrollo que deje vacia de contenido 
la correlativa competeneia auton6mica (SSTC 1/1982 
y 5/1982). 

AJega, a continuaci6n, el Consejo Ejecutivo que la 
atribuci6n de competencias exCıusivas en favor de un 
organismo estatal-Io que se consigue por la via subrep­
ticia de declarar sujeta al sistema estatal no la actividad 
en si misma, sino la utilizaei6n para esta actividad de 
un medio tecnico generalizado- no viene justificada ni 
por la poHtica econ6mica general ni por la politica mone­
taria. En opini6n del Consejo Ejecutivo, no puede des­
conocerse que la compensaei6n es un elemento com­
plementario de la actividad bancaria, un mecanismo de 
simplificaci6n para əl cumplimiento de obligaciones que 
en ningun caso puede considerarse pilar de la politica 
monetaria, pues no afecta ni a la solvencia de las enti­
dades ni al volumen de los medios de pago, sino que 
es una consecuencia de estos y de otras medidas de 
politica monetaria que el Estado hava podido arbitrar. 
Tampoco la unidad econ6mica nacional puede alegarse 
como titulo unificador de competencias, pues la propia 
existeneia durante decadas de Camaras de Compensa­
ei6n territoriales demuestra que nunca ha peligrado la 
unidad econ6mica por causa de esa pluralidad. 

EI Consejo Ejecutivo '00 discute, en cambio, la con­
veniencia de crear un sistema de compensaci6n nacio­
nal. de forma que no elimine otros sistemas, sino que 
los aglutine y complemente, a modo de clave de b6veda 
de la actuaci6n de otras entidades. A tal fin se enca­
minaba la propuesta de la Generalidad incorporada al 
requerimiento previo dirigido al Gobierno de agregar un 
apartado 4 al art. 1. 

En relaei6n con el art. 2.2 del Real Oecreto 
1369/1987, se alega que el mismo muestra la escasa 
sen si bili dad del Gobierno respecto del hecho auton6-
mico. Cuando en su contestaci6n al requerimiento mani­
fiesta que la Comisi6n Asesora no es un 6rgano de coor­
dinaci6n, el Gobierno s610 puede asentar tal afirmaci6n 
en la premisa de haber hecho tabla rasa de las com-

peteneias auton6micas. Por tal motivo, desde el momen­
to en que el Gobierno esta obligado arespetar las com­
peteneias auton6micas sobre las Camaras y los sistemas 
de compensaei6n de ambito territorial. igualmente esta 
obligado a reconocer la presencia de. las Comunidades 
Aut6nomas en un 6rgano que 16gicamente ha de coor­
dinar la actuaei6n de tales sistemas territoriales en el 
seno del Sistema Nacional. 

Por ultimo, la Oisposici6n adicional del Real Oecreto 
seria inconstitucional por cuanto: a) Obliga a que toda 
compensaci6n sobre soporte electr6nico se centralice 
en el Banco de Esparia, cuando es evidente que no existe 
titulo alguno en la Constituei6n que permitaatribuir los 
sistemas electr6nicos a la competeneiaexclusiva del 
Estado y que el puro caracter instrumental de ese soporte 
hace imposible que esta determinando por si mismo 
competeneia alguna; b) condena a la desaparici6n a 
las actuales Camaras de Compensaci6n, siguiendo una 
politica de vaeiado de competencias auton6micas con­
sistente no en negar tales competencias, sino en suprimir 
las institueiones sobre .Ias que se ejercen; c) reserva 
exclusivamente al Banco de Esparia la facultad de auto­
rizar la modificaci6n del ambito de actuaci6n de las 
Camaras existentes y de aprobar los Convenios entre 
entidades para crear sistemas de compensaei6n elec­
tr6nica distintos del naeional, desconoeiendoy vulne­
rando asi las facultades de ejecuei6n que correspon­
den a la Generalidad en materia de ordenaci6n bancaria 
(art. 10.1.4 E.A.C.). Facultades cuyo ejercicio no inıpe­
diria facilitar cuanta informaei6n fuera preeisa al Banco 
de Esparia 0 a cualquier 6rgano de la Administraci6n 
del Estado en relaci6n con las actividades lIevadas a 
cabo por la Generalidad. 

En consecueneia, el Consejo Ejecutivo interesa de 
este Tribunal que dicte Sentencia por la que se declare 
que la competencia controvertida corresponde a la Gene­
ralidad de Cataluria y se deCıaren inaplicables en su terri­
torio los preceptos impugnados. 

6. Por providencia de 6 de abril de 1988, la Secci6n 
Segunda de este Tribunal acord6 admitir a tramite el 
presente conflicto positivo de competeneia y dar traslado 
de la demanda y documentos adjuntos al Gobierno, por 
conducto de su Presidente, al objeto de que aportara, 
en el plazo de veinte dias y por medio de representaci6n 
procesal. cuantas alegaciones y documentos estimara 
pertinentes. Asimismo, se acord6 dirigir oficio al Pre­
sidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la 
Sala de 10 Conteneioso-Administrativq Gorrespondiente 
por si ante ella estuviere impugnado 0 se impugnare 
el Real Oecreto 1369/1987, asi como publicar la incoa­
ei6n del Gonflicto en əl «Boletin Ofieial del Estado» y 
en el «Oiario Ofieial de la Generalidad de Cataluria», para 
general conoeimiento. 

7. Mediante provideneia de 18 de abril de 1 988, 
la Secci6n acord6 incorporar a las actuaeiones el escrito 
remitido por el. Abogado del Estado con fecha del dia 
11 anterior y dar traslado del mismo a las partes per­
sonadas en el conflicto positivo de competencia num. 
456/88 para que en el plazo comun de diez dias expu­
sieran 10 que tuvieran por conveniente en relaci6n con 
la acumulaei6n de ambos procesos, interesada en el refe­
rido escrito por el Abogado del Estado. 

8. Evacuadas las alegaciones de las partes, el Pleno 
def Tribunal, por Auto de 24 de maya de 1988. acord6 
acumular los conflictos positivos de competeneia nums. 
456/88 y 462/88 y conceder plazo de veinte dias al 
Abogado del Estado para que presentara sus alega­
eiones. 
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9. EI escrito de alegaciones del Abogado del Estado 
se registrô en este Tribunal el 23 de junio de 1988. 
Tras una serie de consideraciones referidas a la natu­
raleza de la compensaciôn de creditos. se centra en la 
identificaciôn de 1.05 titulos competencialesque hƏbilitan 
al Estado para dictar la regulaciôn combatida. A su juicio. 
el Real Decreto 1369/1987 se situa en el ambito de 
la competencia prevista en el art. 149.1.6 C.E. Esta ubi­
caci6n resulta' de un sencillo analisis de la condiciôn 
de los sujetos y del objeto del trƏfico sobre el que se 
proyecta la regulaci6n y no se ve desvirtuada ni por 
el mayor 0 menor grado de autonomia de.la voluntad 
ni por el supuesto caracter asociativo de las Camaras' 
de Compensaciôn. Aquella ataiie 5610 al contenido de 
la reg\llaciôn Y no al sector competencial ni a la disciplina 
juridica de la instituci6n; de otro lado. ni las Camaras 
son asociaciones en sentido propio ni su supuesta con­
dici6n asociativa es incompatible con la regiJlaci6n mer­
cantil. del mismo modo que las ferias y mercados. siendo 
lugares de reuniôn. no pierden su caracter mercantil por 
ser manifestaciones del derecho de reuni6n. De otro lado. 
y al margen de la naturaleza mercantil de la instituciôn; 
las dos demandas vienen a reconocer la significaciôn 
basica de una norma que regule 'un sistema nacional 
de compensaciôn. siquiera se cuestione su alcance. y. 
ademas. en la del Gobierno Vasco se admite la necesidad 
de poner al dia la normativa que regula las instituciones 
de' compensaci6n. debiendo observarse que no se ha 
suscitado ninguna controversia competencial en relaci6n 
con la normativa precedente. 

Examinando ya los concretos preceptos impugnados. 
əlega el Abogado del Estado que el art. 1 se califica 
de incons~itucional «en la medida en que. reforzado por 
la Disposiciôn adicional. estructura un sistema de com­
pensaciôn unica y centralizado». A su juicio. esa expre­
siôn demuestra que la impugnaciôn no se ha basado 
tanto en el texto del precepto cuanto en el contexto 
de todo el Real Decreto y en el significado relacional 
que alcanza mediante la interpretaci6n conjunta de sus 
normas. En realidad. el art. 1 crea una forma de mercado 
que lIama «Sistema Nacional de Compensaciôn Electrô­
nica» con la finalidad de lIevar a cabo la compensaciôn 
de documentos. medios de pago y transmisiones de fon­
dos. definiendo tambiən su ambito geogrƏfico. Para el 
Abogado del Estado. es dificil inferir de este precepto 
una invasiôn competencial. La creaciôn de mercados.· 
lugares de contrataciôn 0 mercados singulares de carac­
ter mercantil ha de ser competencia del Estado. no ya 
por constituir un elemento disciplinario y configurador 
de relaciones mercantiles. sino en consideraci6n al carac­
ter y ambito del mercado. que se diseiia como un mer­
cado nacional. 

La propia Generalidad. continua el escrito de alega­
ciones. dice no discutir la convenienciade crear un sis­
tema de compensaciôn nacional. aunque sôlo en la medi­
da en que «no elimine otros sistemas. sino que los aglu­
tine y complemente. a modo de Cıave de b6veda de 
la actuaciôn de otras entidadesıı. Para el Abogado del 
Estado. esta consideraciôn parece trasladar mecanica­
mente una idea -sistema y subs.istemas- que puede 
no responder a las necesidades y exigencias concretas 
de la instituciôn regulada. Ha de pensarse que la com­
pensaciôn mercantil representa una forma de extinciôn 
de las obligaciones basada en un elemento de recipro­
cidad de credito y de uda; por ello. la configuraciôn del 
conjunto es definitoria. necesariamente. de unos resul­
tados distintos. pues la relaciôn de reciprocidad sera 
tambien diferente segun cual sea el ambito del mercado 
y de los sujetos que en əl intervienen. Lacompensaciôn 
electrônica no es una suerte de actuaci6n de tipo asis­
tencial que tolere facilmente una forma de gradaciôn. 

una accıon central y unas acciones territoriales que 
desarrollan la primera. La compensaci6n es un meca­
nismo preciso y concreto que de producirse en un ambito 
no alcanza repercusiôn en otro. Si antes existian diversas 
Camarasello era debido a las particularidades mecanicas 
u operativas del sistema de compensaci6n. basado en 
la presentaciôn material de los medios de pago y en 
la realizaci6n efectiva de los movimientos de fondos. 
En un sistema basado en el soporte electr6nico. por el 
contrario. se obtiene un altisimo grado de rapidez. siem­
pre que existan unos esquemas organizativos simples 
y dinamicos. sometidos a una disciplina comun. 

En relaciôn con el art. 2 del Real Decreto. sostiene 
el Abogado del Estado que frente al caracter coordinador 
de la Comisiôn .ha de destacarse su configuraciôn posi­
tiva como ôrgano de asesoramiento del Banco de Espa­
na. respondiendo su composici6n al prop6sito de integrar 
miembros de lös intereses afectados. bancos y Cajas 
de Ahorro. todo ello de acuerdo con una cierta tradici6n 
de autoadministraci6n. 

Por 10 que se refiere a la Disposiciôn adicional. entien­
de el Abogado del Estado que resulta contradictorio que 
el Gobierno Vasco impugne las previsiones en ella con­
tenidas en punto a la autmizaci6n de sistemas distintos 
del nacional y. en carr:ıbio. admita la necesidad de que 
exista un Sistema Nacional de Compensaciôn. En su opi­
ni6n. es absolutamente natural y coherente con un sis­
tema el que aspire a comprender la totalidad de las ope­
raciones que hayan de integrarlo. La objeci6n formulada 
viene a negar. en ultimo termino. la idea de sistema 
que se dice compartir. En contestaci6n a la Generalidad 
de Cataluna. se afirma en el escrito de alegaciones que 
su objeci6n de que no puede fundarse en un elemento 
instrumehtal como es el soporte electr6nico una com­
petencia exCıusiva del Estado no repara en el hecho de 
que el aspecto puramente tecnico es el materialmente 
definitorio del sistema. cuyo objeto son las relaciones 
mercanti.les. La competencia estatal no se funda en la 
electr6nica. sim> en el caracter mercantil de las relaciones 
que la electr6nica refleja. 

Del mismo modo. finaliza el escrito de alegaciones. 
tampoco ha de reconocerse en las Camaras hoy exis­
tentes una especie de garantia institucional de perma­
nencia que obligue a prescindir de mətodos generali­
zados ya en otros paises. Ademas de queesas Camaras 
son instituciones sin ninguna conexi6n con las compe­
tencias auton6micas. no puede dejar de observarse que 
su. desaparici6n de hecho -pronosticada por la Gene­
ralidad- no derivaria del Real Decreto. sino de las ven­
tajas comparativas del sistema que əste introduce. 

Por 10 expuesto. se interesa del Tribunal que dicte 
Sentencia desestimatoria por la que se declare que 
corresponde al Estado la controversia controvertida. 

10. Por providencia de 25 de febrero de 1997. se 
seiial6 para deliberaciôn y votaci6n de 105 presentes con­
flictos positivos de competencia el dia 27 del mismo 
mes y ano. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. EI presente conflicto ha sido suscitado en relaci6n 
con 105 arts. 1 y 2.2 y la Disposici6n adicional del Real 
Decreto 1369/1987. de 18 de septiembre. por el que 
se crea el Sistema Nacional de Compensaciôn Electrô­
nica. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna 
sostiene que el art. 1 es inconstitucional. por invasi6n 
de competencias. eh la medida en que. reforzado por 
la Disposici6n adicional. «estructura un sistema de com­
pensaci6n unico y centralizado. exCıuyente en el plazo 
que determina el Ministro de Economia y Hacienda de 
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lossistemas de compensaci6n existentes a traves de 
Camaras de Compensaci6n de alcance tertitoriah>; a su 
juicio, se desconocen asflaS competencias de la Gene­
ralidad sobre ordenaci6n del credito, banca y seguros, 
sin que el Estado pueda aducir un tftulo competencial 
que le autorice para la instaurşci6n de un sistema con 
estas caracterfsticas. Por su parte, el art. 2.2 tampoco 
respetarfa las competencias auton6micas sobre las 
Ca maras y los sistemas de compensaci6n de ambito terri­
torial. pues no se da cabida a las Comunidades Aut6-
nomas en la administraci6n y gesti6n del Sistema Nacio­
nal. en cuyo seno es preciso coordinar la actuaci6n de 
los sistemas territoriales. Por ultimo, la Disposici6n adi­
cional es objeto de impugnaci6n tanto por parte de la 
Generalidad como por el Gobierno Vasco, aunque əste 
s610 se centra en su inciso final. Entiende el Consejo 
Ejecutivo que aquella Disposici6n incurre en inconsti­
tucionalidad por cuanto impone que toda compensaci6n 
electr6nica se centralice en el Banco de Espaı'ia, cuando 
es evidente que no existe titulo competencial que per­
mita atribuir los sistemas electr6nicos a la competencia 
exclusiva del Estado, ademas, condena a la desaparici6n 
a las Camaras de Compensaci6n y reserva al Banco de 
Espaiia la facultad de autorizar la modjficaci6n del ambito 
de actuaci6n de las Camaras existentes y de aprobar 
los Convenios entre entidades para crear sistemas dis­
tintos del nacional, con 10 que se vulneran las facultades 
de ejecuci6n que corresponden a icı Generalidad en mate­
ria de ordenaci6n bancaria. EI Gobierno Vasco, por su 
pcırte, alega que Icı previsi6n contenida en el inciso final 
de la Disposici6n (autorizaci6n del Bcınco de Espaı'ia de 
los Convenios entre entidades para crear sistemas de 
compensaci6n electr6nica) se enmarca claramente en 
la actividad administrativa de ordenaci6n del credito y 
la banca, pues hace referencia a una funci6n de tutela 
sobre la articulaci6n operativa de sistemas electr6nicos, 
10 que constituye un aspecto instrumental que en nada 
afecta a la legislaci6n civil y mercantil. 

, A todo 10 anterior opone el Abogado del Estado que 
el Real Decreto 1369/1987 se situa en el ambito de, 
la competencia sobre legislaci6n mercantil prevista en 
el art. 149.1.6 C.E., ya que, aun «siendo incuestionable 
la finalidad basica de estos preceptos en ordenar la eco­
nomfa y dentro de ella el aspecto principalisimo de la 
ordenaci6nbancaria, no puede dudarse.delcaracter mer­
cantil de las relaciones que ordenan». Concretamente, 
en relaci6n con el art. 1 sostiene que la creaci6n de 
mercados, lugares de contrataci6n 0 mercados singu­
lares de caracter mercantil ha de ser competencia del 
Estado, no ya por constituir un elemento disciplinario 
y configurador de. relaciones mercantiles, sino en con­
sideraci6n al caracter y ambito del mercado, que se dise­
ı'ia como un mercado nacional. EI art. 2, por su parte, 
dispone la existencia de una Comisi6n de asesoramiento 
del Banco de Espaı'ia cuya composici6n responde al pro­
p6sito de integrar a representantes de los intereses afec­
tados, de acuerdo conuna cierta tradici6n de autoad­
ministraci6n. Por ultimo, sostiene el Abogado del Estado 
que no tiene sentido que el Gobierno Vasco admita la 
conveniencia de crear un Sistema Nacional y discuta, 
al tiempo, las previsiones establecidas para la autori­
zaci6n de otros sistemas, pues es perfectamente natural 
que un sistema aspire a compıender la totalidad de las 
operaciones que hayan de integrarlo. De otro lado, y 
en contestaci6n a las objeciones de la Generalidad, alega 
el Abogado del Estado que la competehcia del Estado 
no-se funda en la electr6nica, sino en el caracter mer­
cantil de las operaciones que la electr.6nica refleja. 

2. Asf planteado el conflicto, es claro que para resol­
verlo 10 primero que debemos dilucidar es la materia 

competencia a la que pertenecen los preceptos con­
trovertidos. Estos artfculos, cuyo tenor liferal se ha repro­
ducido en el antecedente 4.° de esta Sentencia, se limi­
tan: a) A,crear en el Banco de Espaiia el «Sistema Nacio­
nal de Compensaci6n Electr6nica» y a precisar sus fun­
ciones y el ambito geogrƏfico en el que əstas se ejerceran 
(art. 1); b) a crear y determinar la composici6n de una 
Comisi6n encargada de asesorar al Banco de Espaı'ia 
en el desempeı'io de sus funciônes de administraci6n 
y gesti6n del referido Sistema Nacional de Compensa­
ci6n (art. 2.2), y c) a declarar la pervivencia de las Cama­
ras de Compensaci6n, oficiales y privadas, aunque pre­
cisa que los documentos para cuya compensaci6n elec­
tr6nica existen normas del Sistema Nacional se com­
pensaran en əste; prevə igualmentela posibilidad de 
que dos 0 mas entidades convengan de forma voluntaria 
la constituci6n de unsistema de compensaci6n, some­
tiendo a la autorizaci6n del Banco de Espaı'ia tanto la 
modificaci6n del ambito de actuaci6n de las Camaras 
hoy existentes como la celebraci6n de los mentados Con­
venios cuando creen sistemas de cQmpensaci6n elec­
tr6nica (Disposici6n adicional). 

En las ya .numerosas ocasiones en las que este Tri­
bunal ha tenido que precisar los Ifmites entre la com­
petencia sobre legislaci6n mercantil y otras materias afi­
nes 0 colindantes, 10 primero que ha destacado es la 
difıcultad que esta operaci6n entraiia en las sociedades 
que siguen el modelo de la economfa de mercado, en 
las que la actividad mercantil aparece disciplinada 
por un conjunto de normas en donde se mezclan de 
forma inextricable el, Derecho Publico y el Derecho Pri­
vado, dentro del que hay que situar el Derecho Mercantil 
(STC 37/1981). Con todo, desde esta temprana Sen­
tencia se han ido perfilando Unos criterios de delimitaci6n 
competencial a cuya luz podemos resolver el presente 
conflicto. 

En efecto, desde la Sentencia citada el Tribunal ha 
delimitado el alcance de la legislaci6n contractual. civil 
y mercantil. en relaci6n con otras materias competen­
ciales como el comercio interior, la defensa de con su­
midores y usuariös (SSTC 71/1982, 88/1986, 
61/1991), los Centros de Contrataci6n de Mercancfas 
(STC 37/1981), la ordenaci6n de los seguros (STC 
86/1989) y las cooperativas (STC 72/1983). EI punto 
de partida argumental de todas las resoluciones ha sido 
siempre el de la d,istinci6n cuidadosa entre, de un lado, 
10 que es regulaci6n de las relaciones inter privatos y, 
de otro lado, la regulaci6n de la intervenci6n de los pode­
res publicos en estas relaciones contractuales -median­
te, por ejemplo, actividades de policfa administrativa 
(STC 71/1982, fundamento jurfdico 16) 0 de estable­
cimiento de servicios de vigilancia, inspecci6n 0 regimen 
disciplinario (STC 62/1991. fundamento jurfdico 4.°)-. 
EI primer tipo de regulaciones se ha encuadrado en la 
materia de legislaci6n civil 0 mercantil -afirmando que 
«s610 las reglas de Derecho Privado quedaran compren­
didas en la reserva al Estado de la legislaci6n mercantil" 
(SSTC 37/1981, 14/1986) e incluyendo en ellas el 
establecimiento de las condiciones generales de con­
trataci6n, tas modalidades de contratos (STC 71/1982), 
la delimitaci6n de su contenido tfpico (STC 37/1981), 
de los derechos y obligaciones en el marco de relaciones 
contractuales privadas (SSTC 88/1986, 62/1991), la 
forma en la que nacen y se extinguen los derechos y 
las obligaciones de los empresarios (SSTC 37/1981. 
88/1986) 0 las condiciones de validez de los contratos 
privados (STC 62/1991)-, en tanto que las actividades 
publicas del segundo grupo se han incluido en las mate­
rias de comercio. defensa de los consumidores, seguros 
o ,cooperativas. 
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Asi, por ejemplo, en la reciente STC 96/1996, con 
cita de la STC 37/1981, se hace la distinci6n entre las 
normas que disciplinan el contrato de arrendamiento 
financiero, que, por incluir (<la regulaci6n de las relaciones 
juridico-privadas de los empresarios mercantiles 0 
comerciantes en cuanto tales», deben encuadrarse en 
la materia de legislaci6n mercantil. y las normas que 
regulan las sociedades de arrendamiento financiero y 
en especial las que contienen habilitaciones a tavor del 
Gobierno de la Naci6n para intervenir en este ambito, 
que se integran en la materia de,ordenaci6n del credito 
y la banca. Mas concretamente, frente a las alegaciones 
del Abogado del Estado, debe recordarse que este Tri­
bunal ha distinguido siempre, a efectos de calificaci6n 
competencial. entre la competencia sobre legislaci6n 
mercantil y la relativa a la creaci6n y ordenaci6n de los 
mercados y lugares de contrataci6n en 105 que se lIeva 
a cabo el trƏfico mercantil mediante contrataci6n some­
tida a este tipo de legislaci6n [por todas, STC 88/1986, 
fundamento juridico 8 b)]. 

3. Aplicando estas premisas a los preceptos aqui 
enjuiciados debe concluirse que la materia mas direc­
tamente implicada es la de ordenaci6n del credito 
y la banca. Es cierto que el art. 1 del Real Decre­
to 1369/1987, al crear en el Banco de Espana el Sistema 
Nacional de Compensaci6n Electr6nica y atribuirle la fun­
ci6n de compensaci6n de documentos, medios de pago 
y transmisiones de fondos que presenten al mismo las 
entidades de credito miembros del Sistema, esta esta­
bleciendo una forma de extinci6n de las obligaciones 
cuya regulaci6n corresponde a la legislaci6n mercantil. 
Sin embargo, este precepto se limita a aplicar, sin inno­
var, las previsiones contenidas en la citada legislaci6n 
y 10 hace precisamente cumpliendo un mandato explicito 
en ella contenido y mediante el establecimiento de una 
estructura administrativa destinada a permitir una inter­
venci6n de 105 poderes publicos en el trƏfico ,interban­
cario facilitando y tutelando las relaciones de intercam­
bio. En este precepto no se regula la relaci6n de com­
pensaci6n inter privatos, sino que tiene como unico obje­
to la creaci6n de un organismo a traves del cual las 
entidades de credito van a poder lIevar a cabo la com­
pensaci6n siguiendo, por supuesto, 19 establecido en la 
legislaci6n mercantil vigente. 

En efecto, aunque el objeto ultimo sobre al que recae 
la actuaci6n del Sistema Nacional de Compensaci6n 
Interbancaria es la actividad de compensaci6n interban­
caria, 10 cierto es que su creaci6n no supohe regulaci6n 
del instituto juridico privadode la compensaci6n, no se 
introduce innovaci6n alguna «en el seno de 105 derechos 
y obligaciones definidos en el marco de las relaciones 
contractuales privadas» (STC 62/1991, fundamento juri­
dico 4.°), no se establecen condiciones generales de 
contrataci6n 0 modalidades de contrato (STC 71/1982, 
fundamento juridico 14), ni se preven nuevas obliga­
ciones, ni nuevos efectos juridicos relativos a la extinci6n 
de las mismas. Por ejemplo, respectode las letras de 
cambio, cheques y pagares -que son los documentos 
que en un primer momento se convirtieron en objeto 
de compensaci6n del nuevo Sistema Nacional-, la pre­
visi6n de la compensaci6n como forma de extinci6n de 
las obligaciones, sus efectos y los rasgos fundamentales 
de la forma en la que esta debia producirse se hallaban 
establecidos en la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cam­
biaria y del Cheque, que contemplaba tambien la pre­
visi6n de que la declaraci6n de impago de uno de estos 
documentos presentados al Sistema equivalga al pro­
testo [entre otros, arts. 51. 137, 146 cı, Disposici6n 
final primera, de la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cam­
biaria y del Cheque]. 

En suma, aun reiterando las dificultades que entrana 
la delimitaci6n entre la materia de legislaci6n mercantil 
y las demas materias que tambien inciden en la regu" 
laci6n de las relaciones mercantiles. puede afirmarse 
que, en cuanto a su encuadramiento competencial. en 
el artıculo objeto de conflicto, en la medida en que se 
limita a crear un sistemə publico decompensaci6n, .sin 
introducir innovaci6n alguna en el instituto privado de 
la compensaci6n, prima el aspecto de la regulaci6n de 
la intervenci6n de los poderes publicos en las relaciones 
interbancarias, sobre 10 que son los efectos. indirectos 
que esta creaci6n pueda tener en las relaciones inter 
privatos, que directamente no se regula. 

Esta conclusi6n es trasladable con mayor claridad 
todavia al08 otros dos preceptos controvertidos 
(art. 2.2 y Disposici6n adicional)" ya que el estableci­
miento de la Comisi6n asesora del Banco de Espana, 
asi como la decisi6n de mantener las Camaras de Com­
pensaci6n existentes y la atribuci6n a la Administraci6n 
de una potestad autorizatoria respecto de los Convenios 
de c::ompensaci6n entre entidades, no constituyen regu­
laci6n alguna de relaciones. entre sujetos privados, sino 
de una intervenci6n de los poderes publicos en el ambito 
del sistema crediticio y bancario. S610 de forma indirecta 
puede considerarse afectada la legislaci6n mercantil. Por 
ello, como queda dicho, 105 preceptos objeto del presente 
conflicto de competencias deben entenderse integrados 
en la materia competencial de ordenaci6n del credito 
y la banca. 

En este ambito material, segun recuerdan las partes, 
en conflicto, el Estado tiene atribuida la funci6n de esta­
blecer las bases (art. 149.1.11 C.E.) y las Comunidades 
Aut6nomas recurre~es el desarrollo legislativo y la eje­
cuci6n [art. 11.2 a) t:.A.P.v. y 10.1.4 E.A.C.]. Debemos 
determinar, pues, si los articulos objeto de confJicto pue­
den 0 no incluirse entre las bases de la ordenaci6n del 
credito y la banca. 

4. Este Tribunal ha ido perfilando en multiples reso­
luciones el posible alcance dl'1 10 bfısico en la materia 
de ordenaci6n del credito y la banca. En la mayor parte 
de los casos el objeto controvertido eran actividades 
publicas de contro!. vigilancia, inspecci6n y sanci6n rela­
cionadas'con la estructura, organizaci6n, funcionamiento 
interno y funciones y actividades fınancieras de las enti­
dades de credito. En estos supuestos los criterios comun­
mente empleados por la doctrina constitucional para atri­
buir qıracter basico a una determinada actividad han 
sido el de garantia de la soJvencia y transparencia de 
las referidas entidades y el de la estabilidad del sistema 
financiero (ası, por ejemplo, SSTC 155/1992, fundamen­
to juridico 5.°; 178/1992, fundamentos juridicos 2.° 
y 3.°; 204/1993, fundamento juridico 5.°). No obstante, 
estos no son los unicos criterios utilizados, ya que en 
otras ocasiones para delimitar 10 basico se ha recurrido 
a criterios mas genericos como, por 10 que aqui interesa, 
el de actividades que requieren forzosamente tratamien­
to unitario y supraauton6mico y son fundamentales para 
asegurar el eficaz funcionamiento del sistema monetario 
y crediticio nacional (entre otras, SSTC 96/1996, fun­
damentos juridicos 8.°, 16 y 25;386/1993, fundamento 
juridico 3.°; 155/1993, fundamento juridico 6.°). 

Por ultimo, debe recordarse que en este ambito mate­
rial el Tribunal ha aceptado el caracter basico, no sola­
mente de actividades normativas, sino tambien, aunque 
de forma excepcional. de actos de mera ejecuci6n cuan­
do su caracter unitario y su extensi6n supracomunitaria 
eran indispensables para alcanzar 105 objetivos basicos 
de garantia de transparencia, solvencia, estabilidad yefi­
caz funcionamiento del sistema crediticio (entre otras, 
SSTC 57/1983, fundamento juridico 7.°; 91/1984, 
fundamento juridico 4.°; 220/1988, fundamento juri­
dico 3.°; 178/1992, fundamento juridico 2,°). 
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5. Entrando ya en el analisis y enjuiciamiento de 
los artlculos objeto del presente proceso constitucional. 
10 primero que debe advertirse es que la norma cues­
tionada tiene por finalidad -como ya nos consta- la 
creaci6n en el Banco de Espafia del Sistemə Nacional 
de Compensaci6n Electr6nica «a traves del cual se lIevara 
a cabo la compensaci6n de documentos, medios de pago 
y transmisiones de fondos que, mediante sistemas y pro­
cedimientos electr6nicos, presenten al mismo las enti­
dades miembrosıı (art. 1). La localizaci6n del Sistema 
en el Banco de Espafia se justifica como se afirma en 
el preambulo no s610 por el protagonismo que en materia 
de compensaci6n le han venido reconociendo las dis­
posiciones que desde hace afios se han ido dictando 
a prop6sito de la misma, sino tambien y sobre todo por 
la funci6n en la que sin duda alguna se inscribe la tarea 
de centralizar y tutelar la compensaci6n de obligaciones 
reciprocas entre las entidades de dep6sito. La impor­
tancia de estafunci6n es destacada por la Ley 13/1994, 
de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espafia (en 
adelante. L.A.B.E.). 

EI art. 7.3 de esta Ley establece en su aparta­
do b) que compete al Banco de Espafia la funci6n de 
«promover el buen funcionamiento y la estabilidad del 
sistema financiero y, en particular. conforme estable la 
secci6n 4.a del sistema de pagos». En la citada secci6n 
4.8

, el art. 16 establece 10 siguiente: «a fin de promover 
el buen funcionamiento del sistema de pagos, el Banco 
de Espafia podra regular, de acuerdo con 10 dispuesto 
en el art. 3, los mercados interbancarios y de divisas, 
gestionando, en su caso, los sistemas de compensaci6n 
y liquidaci6n correspondientes». 

Esta funci6n es, por 10 demas, una funci6n propia 
o comun a los bancos centrales. en particular, a los que 
formaran parte del Sistema Europeo de Bancos Centrales 
(en adelante, S.E.B.C.). En efecto, el art. 105.2 del Tratado 
Constitutivo de la Comunidad Europea(modificado por 
el Tratado de la Uni6n Europea) dispone que una de 
las funciones bƏsicas que se l1evaran a cabo a traves 
del S.E.B.C. sera la de «promover el buen funcionamiento 
de los sistemas de pagos». EI art. 3.1 de 105 Estatutos 
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco 
Central Europeo (aprobado por el Protocolo XViii del Tra­
tado de la Uni6n Europea como anexo al Tratado Cons­
titutivo de la Comunidad Europea) reitera esta funci6n. 
Ademas el art. 22 de estos Estatutos dispone que: «el 
Banco Central Europeo y los bancos centrales nacionales 
podran proporcionar medios y el Banco Central Europeo 
dictar reglamentos, destinados a garantizar unos siste­
mas de compensaci6n y liquidaci6n eficientes y solven­
tes dentro de la Comunidad, asl como con otros paises». 

Esta funci6n debe ser considerada desde la məs gene­
ral y esencial que le corresponde a algunos Bancos Cen­
trales y al Banco de Espafia, en particular, relativa a 
la supervisi6n del sistema financiero para garantizar su 
estabilidad [art. 7.3 b) L.A.B,E.]. Es coherente, pues, que 
el buen funcionamiento de los sistemas de pagos, su 
eficiencia y solvencia esten tutelados por el Banco de 
Espafıa porque esta en juego la estabilidad del conjunto 
del sistema financiero. Es indudable que una de las vias 
para alcanzar estos objetivos es la de la creaci6n de 
un Sistema Nacional de Compensaci6n Electr6nica en 
el Banco de Espaiia, por 10 tanto, bajo su tutela. 

Ningun reproche de constitucionalidad cabe realizar 
a esta medida porque encaja en la competencia estatal 
relativa a las bases de la ordenaci6n de credito, banca 
y seguros (art. 149.1.11 C.E.). Ya en la STC 178/1992 
afirmabamos (con cita de las numerosas Sentencias 
recaidas en este asunto) que es «incuestionable que la 
competencia estatal sobre las bases de la ordenaci6n 
del credito puede alcanzar y englobar aspectos pura-

mente ejecutivos -ya 10 sea porque se encuentren afec­
tados directamente intereses supraauton6micos, 0 por­
que se trate de decisiones y actuaciones que transcien­
den del paso particular y de las situaciones concretas 
afectadas, dada la interdependencia de estas en todo 
el territorio nacional. o. en fin, porque el acto de ejecuci6n 
comporte. por necesidad 'intrinseca de la materia, mar­
gənes tan amplios de discrecionalidad que s610 pueda 
ser adoptado por instancias queno tengan a su cuidado 
intereses peculiares distintos a los puramente genera­
les». E inCıuso se afiadfa -con cita de la STC 135/1992 
(fundamento jurfdico 3.°)- que .<ıa ordenaci6n basica 
del credito y la banca, en su aspecto institucional. corres­
ponde no s610 a 105 Cuerpos colegisladores y al Gobierno, 
sino tambien, en un nivel operativo, al Banco de Espafia». 

La justificaci6n de la regulaci6n y gesti6n del Sistema 
Nacional de Compensaci6n Electr6nica en los terminos 
contenidos en el Real Decreto 1369/1987 viene dada 
por las razones a las que se refiere la STC 178/1992. 
Basta constatar un hecho: A traves de la garantia dei 
buen funcionamiento, solvencia y eficiencia del Sistema 
Nacionat de Compensaci6n se pretende garantizar el 
buen funcionamiento, solvencia y eficiencia del sistema 
de pagos. No es necesario justificar la irriportancia que 
tiene este sistema respecto del conjunto del sistema 
econ6mico. Por 10 tanto, la regulaci6n y gesti6n del Sis­
tema Nacional de Compensaci6n Electr6nica creado por 
el Real Decreto 1369/1987 en los terminos a los que 
se refiere esta norma sirvə, en ultima instancia, a la pre­
servaci6n del sistema econ6mico en su conjunto. Desde 
este punto de vista no cabe formular ninguna tacha de 
inconstitucionalidad, desde la perspectiva competencial. 
al art. 1 del Real Decreto impugnado. 

En realidad, las Comunidades Aut6nomas que pro­
mueven este conflicto -aceptan la «conveniencia» de 
crear este Sistema Nacional. Concretamente, el Gobierno 
Vasco no impugna er art. 1 del Real Decreto, en tanto 
que el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluıia, 
aunque si 10 hace y al comienzo de su escrito de demanda 
niega la constitucionalidad de esa creaci6n, al desarrol1ar 
sus alegaciones acaba admitiendo que el Estado puede 
establecər un Sistema Nacional. 

Sin embargo, relacionado este precepto con el art. 2.2 
y con la Disposici6n adicional. formula las tres alegaciones 
ya expuestas: En relaci6n con el art. 2.2 sostiene que 
el Sistema Nacional debe coexistir con otros sistemas de 
alcance territorial auton6mico a 105 que debe limitarse 
a coordinar, incorporando, por ello, a representantes de 
la Comunidad Aut6noma en el 6rgano asesor del Banco 
de Espar'ia, y, en relaci6n con la Disposici6n adicional. 
afirma que el Sistema Nacional establecido vulnera las 
competencias auton6micas de desarrollo legislativo y de 
ejecuci6n en la materia de ordenaci6n del crƏdito y la 
banca, ya que este Sistema impide la existencia de sis­
temas publicos y privados de compensaci6n electr6nica 
y exige la autorizaci6n del Banco de Espafia tanto para 
la modificaci6n del presente ambito de actuaci6n de las 
Camaras hoy existentes como para los Convenios entre 
entidades que tengan por objeto la creaci6n de sistemas 
de compensaci6n electr6nica diferentes del nacional. 
Como queda dicho, el Gobierno Vascö unicamente impug­
na el ultimo inciso relativo a la autorizaci6n de los 
Convenios. 

6. Es cierto que, como sostiene la Generalidad de 
Catalufia, el art. 2.2 del Real Decreto 1369/1987, al 
establecer la composici6n de la Comisi6n que debe asa­
sorar al Banco de Espafia en la administraci6n y gesti6n 
del Sistema Nacional de Compensaci6n Electr6nica, no 
ha previsto la participaci6n en la misma de las Comu­
nidadəs Aut6nomas y que ello sə debe a que əl Gobierno 
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ha disəıiado ese Sistema no en Cıave de coordinaciôn 
de una pluralidad de sistemas territoriales, sino como 
un sistema «cuyo ambito geografico ( ... ) se extiende a 
todo el territorio del Estadoıı (art. 1.1). EI Gobierno podia, 
en hipôtesis, haber optado por un modelo nacional en 
el que se articularan varios sistemas territoriales; en este 
supuesto, la participaciôn autonômica en su administra­
ci6n y gestiôn hubiera sido inevitable. Sin embargo, la 
opci6n del Gobierno por tal sistema tambien puede sin 
dificultad considerarse basica, ya que, en realidad, las 
finalidades perseguidas al establecerlo - ofrecer un mar~ 
co unico y global de compensaciôn para reducir costes, 
tiempo e inseguridad en las compensaciones- dificil­
mente cabe pensar que pudieran obtenerse con un 
modelo de coordinaciôn de sistemas territoriales par­
ciales. 

7. Respecto a la alegaci6n de que, a tenor de la 
Disposici6n adicional. las Camaras de Compensaci6n 
existentes, oficiales y privadas, no podran compensar 
electrôı:ıicamente 105 documentos, medios de pago 0 
transmisiones de fondos para cuya compensaciôn exis­
tan normas del Sistema Nacional. debe afirmarse que, 
aunque ciertamente esto es 10 establecido en este pre­
cepto, ninguna tacha de inconstitucionalidad puede efec­
tuarsele ya que, como afirma el Abogado del Estado, 
con esta previsi6n se pretende garantizar que el Sistema 
Nacional funcione como un verdadero sistema que aspira 
a comprender la totalidad de las operaciones que hayan 
de integrarlo, evitando interferencias y duplicidades. 
Cabe, pues, encuadrar este segundo inciso de la Dis­
posici6n adicional entre las bases de la ordenaci6n de 
la banca. 

8. Finalmente, en cuanto a las autorizaciones que 
en el ultimo inciso de la mencionada Disposiciôn adi­
cional se atribuyen al Banco de Espaıia debe concluirse: 
Primero, que, en relaciôn con la relativa a la modificaci6n 
del presente ambito de actuaciôn de las Camaras, se 
trata de un acto discrecional cuya atribuci6n al Banco 
de Espaıia resulta basica puesto que con esta actividad, 
en ultima instancia, se pretende garantizar el correcto 
funcionamiento de estos sistemas de compensaciôn y 
liquidəci6n y estas son funciones tipicas e irrenunciəbles 
del Banco de Espaıia en tənto que supervisor y garante 
del sistemə de pəgos. 

Respecto a lə autorizəci6n de los Convenios entre . 
entidədes, 10 primero que debe tenerse presente es que 
el alcənce de la autorizəci6n ətribuida al Banco de Espaıia 
ha sido precisədo por lə normə novenə, 2 del Reglamento 
del Sistemə Nəcionəl de Compensaci6n Electr6nica əl 
establecer que «EI Banco de Espaıia, unə vez oido el 
correspondiente informe de la Comisi6n, concedera esta 
autorizaci6n, salvo que la iniciativə 0 innovaci6npro­
puestə genere obligaciones, respecto de operaciones ya 
inCıuidəs en el Sistema Nacional. al resto de entidədes 
miembros de esteıı. 

A la vista de esta configuraci6n legəl no cabe duda 
que la referidə autorizaci6n es una activida<l reglada de 
ejecuci6n en materia de ordenaci6n del credito y la ban­
ca. Sin embərgo, a pesar de este caracter ejecutivo y 
reglado no puede negarsele el caracter basico puesto 
que su funci6n no es otra que la de garantizar la inte­
gridad del Sistema Nacional evitando interferencias, deri­
vadəs de la eventual creaci6n de obligaciones al resto 
de entidades miembros del mismo respecto de opera­
ciones ya incluidas en el Sistema Nacional. que podrian 
poner en peligro las funciones basicas que este Sistema 
Nacional lIeva a cabo en orden a asegurar e.1 eficaz fun­
cionamiento del sistema de pagos en su conjunto cuya 
tutela es una de las funciones fundamentales del Banco 
de Espaıiə [arts. 7.3 b) y 16 de la Ley 13/1994 de 
Autonomia del Banco de Espaıia]. 

FALLO 

En ətenci6n ə todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional,. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

Ha decidido 

DeCıarar que corresponde al Estado la titularidad 
de la competencia controvertida en relaci6n con los 
arts. 1 y 2.2 y la Disposiciôn adicional del Real Decre­
to 1369/1987. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadillo.-Ma­
nuel Jimenez de Pərga y Cabrera.-Tomas S. Vives 
Antôn.-Pablo Garcia Manzano.-Rubricados. 

6816 Pleno. Sentencia 38/1997, de27 de febrero 
de 1997. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
num. 88/1992. En relaci6n.con determinados 
artfcqlos de la Ley 20/1989, de 28 de julio, 
de adaptaci6n del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Ffsicas y dellmpuesto Extraor­
dinario sobre el Patrimonio de las Personas 
Ffsicas. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabaldôn Lôpez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Rafael de Mendizabal Allende, don 
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalôn, 
don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cəbrera, don Tomas S. Vives 
Antôn y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstitucionalidad num. 88/92, 
planteada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana en relaci6n con 105 arts. 15.3, 17 y 19 de la Ley 
20/1989, de 28 de julio, de Adaptaci6n del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fısicas y del Impuesto 
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisi­
cas, por supuesta vulneraciôn de 105 arts. 9.3 y 25 de 
la Constituci6rı. Han intervenido en el procedimiento el 
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Jose Gabald6n L6pez, 
quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI dfa 15 de enero de 1992 tuvo entrada en 
el Registro General de este Tribunalla cuestiôn de incons­
titucionalidad num. 88/92, elevada por la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Comunidad Valenciana en relaci6n con 105 
arts. 15.3, 17 y 19 de la Ley 20/1989, de 28 de julio, 
de Adaptaciôn del Impuesto sobre la Renta de las Per­
sonas Ffsicas y dellmpuesto Extraordinario sobre el Patri-


