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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

L ..° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
Jjudicial efectiva.

2.° Anular los Autos dictados por el Tribunal Supe-
ricr de Justicia de Galicia (Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, Seccién Segunda), de 17 de junio y 23 de
. septiembre de 19894, en el proceso registrado con el
num. 4.420/94, :

3.° Restahiecer a |la recurrente en su derecho fun-
damental, retrotrayendo las actuaciones judiciales al
momento procesal oportuno, para que la Seccién Segun-
da de la Sala de [o Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supericr de Justicia de Galicia proceda, de con-
formidad con el art. 24.1 C.E., a contihuar la sustan-
ciacién del recurso contencioso-administrativo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de!
Estados.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pe-
dro Cruz Villalon.—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiméneaz
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados
v rubricados.

6815  Pleno. Sentencia 37/1997, de 27 de febrero
de 1997. Conflictos positivas de competencia
nims. 456/ 1988 y 462/ 1988 (acumulados).
Promovidos. respectivamente, por el Gobierno
Vasco y por el Consejo Ejacutivo de la Gene-
ralidad de Cataluria en relacion, el primero,
con la Disposicion adicional del Real Decre-

to 1369/1887. de 18 de septiembre, por. el

que se crea el Sistema Nacional de Compen-

sacion FElectronica y. el segundo, con los
arts. 1 y 2.2 y la Disposicion adicional del
mismao Real Decrato.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvarg Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Ferpando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Julio Diego Gonzdlez Campos, don
Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enri-
gue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra, don Tomdés S. Vives Antén y don Pablo Garcia Man-
zano, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente ' '

SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nums.
456/1988 y 462/1988, acumulados, promovidos, res-
pectivamente, por el Gobierno Vasco, representado por
el Letrado don lon Gurutz Echave y Aranzabal, y por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, repre-
sentado por el Letrado don Ramdn Riu i Fortuny, en
relacién, el primero, con la Disposicidon adicional del Real

Decreto 1369/1987, de 18 de septiembre, por el que
se crea el Sistema Nacional de Compensacion Electré-
nica y, el segundo, con los arts. 1y 2.2 y la Disposicion
adicional del mismo Real Decreto. Ha comparecido el
Letrado del Estado. en la representacion que legalmente
ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Con fecha 15 de marzo de 1988, y tras haber
sido rechazado el correspondiente requerimiento de
incompetencia, el Letrado don len Gurutz Echave y Aran-
zabal, en nombre del Gobierno Vasco, promovié conflicto
positivo de competencia frente at Gobierno de la Nacién
por estimar que la Disposicién adicional del Real Decre-
to 1369/1987, de 18 de septiembre, por el que se crea
el Sistema Nacional de Compensacion Electronica, no
respeta el orden de competencias establecido en la Cons-
titucion v en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

2. Los términos del conflicto, segun resulta de la
demanda y documentacion adjunta, se resumen en lo
siguiante: -

Ei escrito del Gobierne Vasco se inicia con una expo-
sicion de los antecedentes normativos en el ambito de
la compensacion bancaria en la que se destaca que:
a) Las instituciones y organizaciones de compensacion
bancaria son asociaciones creadas por los Bancos y
Cajas de Ahorro; b) por razén de la relevancia de las
operaciones bancarias y en uso de su facultad de orde-
nacion del crédito y la banca, la Administracién ha inter-
venido en tales sistemas compensatorios, no imponiendo
el establecimiento de estas instituciones y organizacio-
nes, sino tutelando su existencia, y ¢) por tanto, las fun-
ciones atribuidas al Banco de Espafa en relacion a la
autorizacion de instituciones similares a las Cdmaras de
Compensacion (oficiales y privadas), procedimientos,
organizaciones o servicios compensadores lo son en
razon de las funciones de ordenacidn del crédito y la
banca que competen al Estado. '

El escrito se centra, a continuacién en el examen
del Real Decreto 1369/1987. de 18 de septiembre,
sehalando, en primer lugar, que su publicacién obedece
a una primera causa: De un lado, a la necesidad de
poner al dia la normativa que regula las instituciones
y organizaciones de compensacién bancaria. Necesidad
que deriva no tanto de la presunta obsolescencia de
las normas reguladoras de las Cdmaras de Compensa-
cion cuanto de un desarrollo tecnolégico que permite
sustituir la presentacion material, para su compensacion,
de efectos mercantiles en un lugar concreto {la sede
de ja Carmara) por la transmisién de informacion en forma
de registros magnéticos. Asi, los «procedimientos, orga-
nizaciones o servicios» de compensacion diferenies de
las Cadmaras y previstos con caracter residual en el segun-
do parrafo del art. 2 de la Orden da 2 de febrero
de 1349 tienden a convertirse en los protagonistas de
las operacianes compensatorias. Esta tendencia impone
una reforma de la regulacién normativa de la compen-
sacién bancaria que pasa por reconocerla expresamente
e, incluso, anticiparse a su real implantacién, como pre-
tende hacer, precisamente, el Real Decreto 1369/1987.

De otro, el art. 2.2 del Real Decreto determina la
posibilidad de compensar a través del Sistema Nacional
de Compensacidn Electronica las letras de cambio, paga-
rés.y cheques que presenten las entidades miembro,
de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/1885, Cambiaria
y del Cheque, regulando en su art. 6 las cuestiones rela-
tivas a la declaracién en la que se deniegue el pago
de aquellos documentos presentados a compensacion
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en el Sistema Nacional, de conformidad con lo previsto
en los arts. 51 y 146 ¢) de la citada Ley 19/1985.
La declaracién de impago de una letra, cheque o pagaré
—continla el escrito— efectuada por la Cdmara de Com-
pensacién (o el Sistema Nacional) produce los mismos
efectos que el protesto notarial (evita el perjuicio del
titulo) y constituye una de las grandes innovaciones que
introduce la Ley Cambiaria y del Cheque. Para posibilitar
aste «protesto alternativon, la Disposicién final primera
de la Ley 19/1985 determina que «reglamentariamente
se regularan las Cémaras o sistemas de compensacion
y-la forma en que habran de presentarse en eilos las
letras de cambio». El Real Decreto 1369/1987 tiene
también su origen en este mandato legal.

El Real Dacreto crea y regula un sistema de com-
pensacion electrénica cuyo ambito 'geografico se extien-
de a todo el territorio del Estado y con arreglo al cual
se compensaran mediante procedimientos electrdnicos
todos aquelios documentos, medios de page y trans-
misicnes de fondos que presenten al mismo las enti-
dades miembro. En linea con la tradicién normativa en
la rmateria, la pertenencia al Sistema es voluntaria
{art. 3), permaneciendo simultdneamente en activo las
Camaras de Compensacion (oficiales y privadas), asf
como los procedimientos y sistemas que, voluntariamen-
te, convengan las entidades financieras para compensar
medios de pago entre si (Disposicién adicional). No obs-
tante —y esto es una novedad-- el Sistema pierde la
consideracién de Asociacion de Bancos para convertirse
en -una organizacién creada, regulada, administrada y
gestionada por el Estado, a través del Banco de Espafia.

' De conformidad con lo dispuesto en el art. 1.2, en
relacion con la Disposicion final, es esencial a la inte-
ligencia de esta norma comprobar que los efectos para
el ejercicio de las acciones cambiarias previstas en los
arts. 51y 146 ¢} de la Ley 19/1985 gdlo se producirén
respecto de aquellos documentos que se presenten a
compensacion a través del Sistema Nacional. La pre-
sentacion en una Camara de Compensacitn o institucion
similar producird Gnicamente efectos entre las entidades
de credito asociadas, pero no respecto de los créditos
a que responden aquellos documentos, exigidndose, por
tanto, para evitar su perjuicio, levantar el oportuno pro-
testo notarial.

De esta forma, contin(ia et Gobierno Vasco, puede
concluirse que el panorama de las organizaciones de
compensacion bancaria gueda definido por: a) Las Aso-
ciaciones constituidas por entidades de crédito para
compensacion de medios de pago (Camaras de Com-
pensacidn Bancaria, instituciones similares y otros sis-
temas}, y b} el Sistema Nacional de Compensacion Elec-
tronica, organismo dependiente del Estado, a través del
Banco de Espafia. Ambos tipos de instituciones cumplen
la funcion de organismos compensadaores de medios de
page, pero sélo la compensacién a través del Sistema
Nacional produce los efectos previstos en la Ley
19/1985 respecto de su presentacién al pago y del
ejercicio de ias acciones cambiarias.

El Gobierno Vasto se. detiene, a continuacién, en

el andlisis de ta Disposicién adicional del Real Decre-
10 1369/1987. objeto de conflicto. En dicha Disposicién
se declara que las actuales Camaras de Compensacion
podran seguir desarrollando sus funciones habituales de
acuerdo con la normativa especifica que les sea de apli-
cacidn. Se dispone, asimismo, que podran compensarse
en el Sisterna Nacional los documentos, medios de pago
o transmisién de fondos apoyados en soporte electrénico
para cuya compensacion existan normas en el Sistema
Nacional, sin perjuicio de que dos © mas entidades con-
vengan de forma voluntaria en definir un sistema para

compensar entre si medios de pago. Esta posibilidad, _
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a juicio del Goblierno Vasco, deriva tanto de lo que resulta
de los arts. 1.195 a 1.202 del Cédigo Civil como de
los principios de-autonomia de la voluntad y libre pacto,
base de la compensacién voluntaria.

Sin embargo, en el inciso final de la Disposicién se
establece que «tanto la modificacion del presente ambito
de actuacion de las CaAmaras hoy existentes como los
Convenios entre entidades para crear sistemas de com-
pensacion electrénica diferentes del nacional quedaran
sometidos a la previa autorizacién del Banco de Esparia».
Para el Gobierno Vasco, la funcién de autorizacion se
enmarca claramente en la actividad administrativa de
ordenacion del crédito y la banca, al hacer referencia
a una funcion de tutela sobre la articulacién operativa
de sistemas electrénicos que posibiliten la compensa-
cion, tratandose de un aspecto instrumental que en nada
afecta a la legislacion civil y mercantil, que, en cuanto
tal. no precisa de tutela administrativa alguna; lo que,
en sy caso, integrara la legislacién civil y mercantil sera
la regulacién del instituto juridico de la compensacién,
pero en ningln caso la exigencia de intervencion admi-
nistrativa prevista en la Disposicion adicional.

El escrito del Gobierno Vasco se detiene, a continua-
cion, en el examen del reparto competencial operado
por la Constitucion y el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco en esta materia. Se alega, en esta linea, que la
Constitucién atribuye al Estado competencia exclusiva -
sobre las bases de la ordenacién del crédito y Ia banca
{art. 149.1.11)} vy, en concordancia, el Estatuto.atribuye
al Pais Vasco, desde una éptica institucional, la com-
petencia exclusiva sobre instituciones de crédito corpo-
rativo, publico y territorial, y Cajas de Ahorro en el marco
de las bases que scbre ordenacién del crédito v la ban-
ca dicte el Estado y de la politica monetaria general
{art. 10.26), y. también, conforme al art. 11.2 a}) EAP.V.
desde la Optica de la actividad, el desarrollo legislativo
y la gjecucion en su territorio de las bases, en los términos
que las mismas sefalen, en materia de ordenacién del
crédito y la banca.

Es evidente, para el Gobierno Vasco, que la Cons-
titucién ha querido dar una presencia activa a las Comu-
nidades Auténomas en la ordenacién ds! crédito y la
banca, reservando, en consecuencia, exclusivamente al
Estado !a determinacién de las bases en esta materia;
presencia. que deberd concretarse en cada Estatu-
to, como asi se ha hecho en los arts. 10.26 y
11.2 a) EAP.V. al dotar al Pals Vasco de competencia
de desarrollo legislativo y ejecucién de las bases.

- Conindependencia da cudl pueda liégar a ser e! alcan-
ce de tales bases {leniendo en cuenta, ademas, el posible
entrecruzamiento de otros titulos competenciales reser-
vados al Estado, como pueda ser el contenido en el
art. 149.1.13 C.E.), no pueden ltegar a negar con caracter
%eneral la posibilidad de su desarrollo legislativo por la

omunidad Auténoma del Pais Vasco, es decir, la posi-
bilidad de que por esta Comunidad se dicten normas
disciplinadoras en la materia (STC 1/1982).

_Pero, continda el Gobierno Vasco, la competencia asu-
mida por el Pais Vasco incluye la sjecucién tanto de
las normas basicas establecidas por el Gobierno como
de las normas dictadas en desarrollo de aquéllas por
la propia Comunidad Auténoma. Y es en este campo
de la ejecucidn en el que se inscribe la funcidn auto-
rizatoria de los Convenios que la Disposicién adicional
atribuye al Banco de Espaia. Reconoce el Gobierno Vas-
co que este Tribunal ha declarado en varias ocasiones
que la competencia estatal de fijacién de bases puede
inciuir, en ocasiones, actividades de ejecucion. Pero esta
posibilidad ha de’entenderse de forma sumamente limi-

- tada y restrictiva por cuanto supone una alteracién radi-



BOE nim. 78. Suplemento

34 Martes 1 abril 1997

cal del reparto competencial existente entre el Estado
y tas Comunidades Autonomas y ha de venir motivado

necesariamenta por tratarse de la Unica manera de -

garantizar la conclusion de los intereses generales per-
seguidos por la regulacion estatal de las bases del crédito
y la banca. Y, a juicio del Gobierno Vasco, no se alcanza
a ver en qué medida la funcidn autorizadora reservada

2l Banco de Espafia supone el ejercicio de decisién algu--

na que afecte directamente a la politica econdmica gene-
ral, financiera o monetaria. Antes al contrario, la auto-
rizacion previa no tiene otro objeto que tutelar la correcta
actuacion de las entidades parte en el Convenio a fin
de comprobar la adecuacién del mismo a la normativa
que pudiera resultar de aplicacion, habida cuenta de que
la decisién de crear un sistema propio de compensacién
entre dos 0 mas entidades de crédito permanece en
el ambito de la autonomia de la voluntad, cuyo limite,
en el caso que nos ocupa, se encuentra en no incidir
en las funcienes que la normativa reserve ya al Sistema
Nacional de Compensacidn Electrénica, va &l resto de
instituciones dé compensacion bancaria. Tales compro-
baciones constituyen el exclusivo objeto de la autori-
zacion previa. El contraste formal y material de legalidad
que se produce entre un proyecto concreto de Convenio
¥ la norma de referencia no puede tener el cardcter de
base material del sector de ordenacian bancaria.

Estamos, asi, ante un nuevo ejemplo que demuestra
la necesidad de adaptar las funciones del Banco de Espa-
fia al sistema de distribucion de competencias diseriado
por la Constitucion y los Estatutos de Autonomia. .

Por dltimo, alega el Gobierno Vasco que no puede
sostenerse, como hizo el Gobierno an contestacion a
su requerimiento previo, que la intervencion del Banco
de Espafa constituye una necesidad técnica de la fun-
cionalidad del Sistema Nacional; vy ello porque técnica-
mente an nada puede afectar al Sistema Nacional un
sistema particular de determinadas entidades, pues se
trata de sistemas paraleios sin conexién entre si, a no
ser gue los organizados voluntariamente pretendan inte-
grarse en el nacional, integracidn que debera realizarse
en las condiciones que determine el Banco de Espana.

En consecuencia, para el Gobierno Vasco, ha de con-
cluirse que la competencia para autorizar con caracter
previc los Convenios entre entidades de crédito radi
tadas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco cons-

tituye una competencia de ejecucidon cuyo ejercicio.

corresponde al 6rgano competente de la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco. Par ello, se solicita de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se declare que
la Disposicidn adicional del Real Decreto 1359/1987,
de 18 de septiembre, por el que se crea el Sistema
Nacional de Compensacion Electronica, no respeta el

orden de competencias establecido en la Constitucién

y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y, con-
siguientemente, se declare que e$ de la titularidad
“de esta Comunidad Auténoma la competencia con-
trovertida. : : '

-3.  Por providencia de 6 de abril de 1988, la Seccién
Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite el
presente conflicto positivo de competencia y dar traslado
al Gobierno, por conducto de su Presidente, de la deman-
da y documentos adjuntos al objeto de que aportara,
en el plazo de veinte dias y por medio de representacién
procesal, cuantas alegaciones y documentos estimara
pertinentes. Asimismo, se acordé dirigir oficio al Pre
sidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo correspondiente
por si ante ella estuviere impugnado o se impugnare
el Real Decreto 1369/1987, as{ como publicar la incoa-

cion del conflicto en €l «Boletin Oficial del Estado» y

en el del Pais Vasco, para general conocimiento.

.. 4. Con fecha 15 de marzo de 1988, y tras haber
sido rechazado el correspondiente requerimiento de
incompetencia, el Letrado don Ramén Riu i Fortuny, en
nombre del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, promovié conilicto positivo de competencia frente
al Gobierno de la Nacidén por estimar que los arts. 1
y 2.2 y la Disposicion adicional del Real Decreto
1369/1987, de 18 de septiembre, por el que se crea
el Sistema Nacional de Compensacién Electrénica, no
respeta el orden de competencias establecido en la Cons-
titucion y en el Estatuto de Autonomija de Cataluiia.

El art. 1 establece que «1. Se crea en el Banco de
Espafia el Sistema Nacional de Compensacion Electro-
nica (en adelante, Sistema Nacional), a través del cual
se ilevara a cabo la compensacion de documsantos,
medios de page y transmisiones de fondes que, mediante
sistemas y procedimientos electrdnicos, presenten al
mismo las entidades miembros. EI dmbito geografico
det Sistema Nacional se extiende a todo el territoria del
Estado. 2. A través del Sistema Naciona! se llevard a
cabo la compensacién de las letras de cambio, pagarés
y cheques que presenten al mismo las entidades miem-
bros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/1985,
de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque. 3. Las normas
que se dicten en desarrollo del presente Real Decreto
contendran la enumeracién de los demas documentos,
medios de pago o transmision de fondos, que puedan
ser objetc de compensacidn en el Sistema Nacional».

Ei art. 2.2 dispone que «En el desempefio de las fun-
ciones mencionadas en el nimero anterior, el Banco
de Espafa contara con el asesoramiento de una Comi-
sion presidida por un representante del mismo, desig-
nado por su Consejo Ejecutivo, y constituida por cuatro
representantes designados por el Consejo Superior Ban-
cario, un representante designado por el Instituto de Cré-
dito Oficial. ‘dos representantes designados por la Con-
federacion Espafola de Cajas de Ahotros y un repre-
sentante designado por la Caja Postal de Ahorros. En
el caso de gue el volumen de documentos, medios de
pago o transmisiones de fondos presentados al sistema
por las cooperativas de crédito llegue a superar e 2
por 100 del total, podra formar parte de la mencionada
Comision un representante de las mismas designado en
la forma que se determine en las normas de desarrollo
de este Real Decreton.

Por fin, la Disposicién adicional afirma que «A |a entra-
da en vigor del presente Real Decreto, las actuales Cama-
ras de Compensacién, ya sean éstas oficiales o privadas,
podran seguir desarrollando sus funciones habituales de
acuerdo con la normativa especifica que les es aplicable.
Igualmente, y a partir de la misma fecha, los documentos,
medios de pago o transmision de fondos apoyados en-
soporte electronico, para cuya compensacion existan
normas del Sistema Nacional, se compensaran en éste;
todo ello sin perjuicio de que dos o mas entidades con-
vengan de forma voluntaria en definir un sistema para
compensar entre si madios de pago. Tanto la modifi-
cacion del presente 4mbito de actuacion de las Cdmaras
hoy existentes coma los Convenios entre entidades para
crear sistemas de compensacion electrdnica diferentes

. del nacional, quedaran sometidos a la previa autorizacion

del Banco de Espafia.»

5. Los términos del conflicto, segun resulta de la
demanda .y documentacién adjunta, se resumen en lo
sigulente: .

. E! Consejo Ejecutivo tras referirse a los avatares pre-
vIOS a[‘presente procedimiento, detenerse_ en el andlisis
de la figura de la compensacién de créditos vy detallar

el ambito material y el marco competencial del conflicto

suscitado, se centra en el examen de los preceptos
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impugnados. Asi, en su opinian, el art. 1 dal Real Decreto
1369/1987 debe reputarse inconstitucional en la medi-
da en que, reforzadoe por la Disposicidn adicional, estruc-
tura un sistema de compensacién Unica y centralizado,
excluyente —ean el plazo que determine el Ministerio de
Economia y Hacienda— de'los sistemas de compensacion
existentes a través de Camaras de Compensacidn de
alcance territorial, so capa de la complejidad técnica
del sistema.- Con ello se desconocen las competencias
de la Generalidad sobre ordenacidn del crédito, banca
y seguros y schre Cajas de Ahorro, sin que el Estado
pueda aducir un titulo competencial que le autorice para
esta invasion de competencias. No puede serlo el titulo
de la legislacién mercantil, pues la norma impugnada
no incide en cuestiones mercantiles, sino en un aspecto
organizativo y, por tanto, administrativo de la actividad
bancaria. Tampoco lo es la competencia para establecer
las bases de la ordenacién bancaria; ta facultad para
regular las bases no significa que el Estado pueda racabar
para si todos los aspectos de la legislacién bancaria ni
de su ejecucion. En este sentido. recuerda el Consejo
Ejecutivo que la jurisprudencia constitucional no ha per-
dido ocasién de pronunciarse en pro de la diversidad
y en contra de uniformismos innecesartos; de acuerdo
con ella, lo que se persigus es que las bases «tengan
una regulacidn normativa uniforme y de vigencia en toda
la Nacion», parque con ellas se proporciona al sistema
normativo un denominadeor comdn a-partir del cual cada
Comunidad podra desarrollar sus propias competencias
(STC de 28 de abril de 1983). Ademas, el estableci-
miento de las bases de la ordenacion no puede Hegar
a tal grado de desarrollo que deje vacia de contenido
la correlativa competencna autondmica (SSTC 1/1982
y 5/1982).

Alega, a continuacién, el Consejo Ejecutivo que la
atribucion de competencias exclusivas en favor de un
organismo estatal —lo que se consigue por la via subrep-
ticia de deciarar sujeta al sistema estatal no la actividad
en si misma, sino la utilizacién para esta actividad de

un medio técnico generalizado— no viene justificada ni-

por la politica econdmica general ni por {a politica mane-
taria. En opinidn del Consejo Ejecutivo, no puede des-
conocerse que la compensacién es un elemento com-
plementario de {a actividad bancaria, un mecanismo de
simplificacidn para el cumplimiento de obligaciones que
en ningun caso puede considerarse pilar de la politica
monetaria, pues no afecta ni a la solvencia de las ent-
dades ni al volumen de los medios de pago, sinc que
es una consecuencia de éstos y de otras medidas de
politica monetaria que el Estado haya padido arbitrar.
Tampoco la unidad econdmica nacional puede alegarse
comao titulo unificador de competencias, pues la propia
existencia durante décadas de Camaras de Compensa-
cién territoriales demuestra que nunca ha peligrado la
unidad econdmica por causa de esa piuralidad.

‘ El Consejo Ejecutivo no discute, en cambio, la con-

veniencia de crear un sistema de compensacion nacio-
nal, de forma que no elimine otros sistemas, sino que
los aglutine y complemente, a modo de clave de héveda
de la actuacidén de otras entidades. A tal fin se enca-
minaba la propuesta de la Generalidad incorporada al
regquerimiento previo dirigido al Gobierno de agregar un
apariado 4 al art. 1.

En relacion con el art. 2.2 del Real Decreto
1369/1987, se alega que el mismo muestra la escasa
sensibilidad del Gobierno respecto del hecho autoné-
mico. Cuando en su contestacion al requerimiento mani-
fiesta gue la Comisién Asesora no es un drgano de coor-
dinacidn, el Gobierno sdle puede asentar tal afirmacion
en la premisa de haber hecho tabla rasa de las com-

petencias autondmicas. Por tal motivo, desde el momen-
to en que el Gobierno esta obligado a respetar las com-
petencias autondmicas sobre las Cdmaras y los sistemas
de compensacion de ambito territorial, igualmente estd
obligade a reconocar la presencia de.las Comunidades
Auténomas en un organc que légicamente ha de coor-

dinar la actuacion de talés sistemas territoriales en el

seno del Sisterna Nacional,

Por altimo, la Disposicion adicionat del Real Decreto
seria inconstitucional por cuanto: a) Obliga a que toda
compensacion sobre sopotte electrénico se centralice
en el Banco de Espafa, cuando es evidente que no existe
titulo alguno en la Constitucién que permita atribuir los
sistemas electrénicos a la’ competencia exclusiva del
Estado y que el puro caracter instrumental de ese soporte
hace imposible que esté determinando por si misme
competencia alguna; b} condena a la desaparicién a
las actuales Camaras de Compensacion, siguiendo una
politica de vaciado de competencias autondémicas con-
sistente no en negar tales competencias, sino an suprimir
las instituciones sobre las que se ejercen; ¢} reserva
aexclusivaments al Banco de Espafia la facultad de auto-
rizar la modificacién del ambito de' actuacion de las
Camaras existentes y de aprobar los Convenios entre
entidades para crear sistemas de compensacion elec-
trénica distintos del nacional, desconociendo 'y vuline-
rando asi las facultades de ejecucidn que correspon-
den a la Generalidad en materia de ordenacidén bancaria
{art. 10.1.4 E.A.C}. Facultades cuyo ejercicia no impe-
diria facilitar cuanta informacidn fuera precisa al Banco
de Espada o a cualquier drgano de la Administracién
del Estado en relacidn con las actividades llevadas a
cabo por la Generalidad.

En consecuencia, el Consejo Ejecutivo interesa de
este Tribunal que dicte Sentencia por la que se declare
que la competencia cantrovertida carresponde a la Gene-
ralidad de Catalufia y se declaren inaplicables en su terri-
torio los preceptos impugnados.

6. Por providencia de 6 de abril de 1988, la Seccion
Segunda de este Trihunal acordd admitir a trdmite el
presente conflicto positivo de competencia y dar traslado
de la demanda y documentos adjuntos al Gabierno, por
conducto de su Presidente, al objeto de que aportara,
en el plazo de veinte dias y por medio de representacion
procesal, cuantas alegaciones y documentos estimara
pertinentes. Asimismo, se acord6 dirigir oficio al Pre-
sidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo correspondiente
por si ante ella estuviere impugnado o se impugnare
el Real Decreto 1369/1987, asi como publicar la incoa-
cion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diario Oficial de'la Genera[:dad de Catalufia», para
general conocimignto.

7. Mediante providencia de 18 de abrit de 1988,
la Seccion acordd incorporar a las actuaciones el escrito
remitido por el Abogado del Estado con fecha del dia
11 anterior y dar traslado del mismo a las partes per-
sonadas en el conflicto positive de competencia nam.
456/88 para gue en el plazo comin de diez dias expu-
sieran lo que tuvieran por conveniente en refacién con
la acumulacidn de ambos procesos, interesada en el refe-
rido escrito por el Abogado del Estado.

8. Evacuadas las alegationes de las partes, el Pleno
del Tribunal, por Auto de 24 de mayo de 1988, acordo
acumular los conflictos positivos de competéncia nims.
456/88 v 462/88 y conceder plazo de veinte dias al
Abogado del Estado para que presentara sus alega-
ciones.
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9. El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registré en este Tribunal el 23 de junio de 1988.
Tras una serig de consideraciones referidas a la natu-
raleza de la compensacion de créditos, se centra en la
identificacidon de los titulos competenciales gque habilitan
al Estado para dictar la regulacion combatida. A su juicio,
el Beal Decreto 1369/1987 se sitia en el ambrto de
la competencia prevista en el art. T49.1.6 C.E. Esta ubi-
caciéon resultade un sencillo andlisis de la condicién
de los sujetos y del objeto del trafico sobre el que se
. proyecta la requlacién y no se ve desvirtuada ni por
el mayor o menor grado de autonomia de la voluntad

nm por el supuesto cardcter asociativo de las Camaras’

de Compensacién. Aquélla atafe sdlo al contenido de
la regulacion y no al sector competencial ni a la disciplina
juridica de la institucidn; de otro lado, ni las Camaras
son asociaciones en sentido propio ni su supuesta con-
dicidn asociativa es incompatible con la regulacién mer-
cantil, del mismo modo que las ferias y mercados, siendo
lugares de reunién, no pierden su caracter mercantil por
ser manifestaciones del derecho de reunidn. De otro lado,
y al margen de la naturaleza mercantil de la institucion,
las dos demandas vienen a reconocer la significacion
bésica de una norma que regule un sistema nacional
de compensacién, siquiera se cuestione su alcance. vy.
ademads, en [a del Gobierna Vasco se admite la necesidad
de poner al dia la normativa que regula las instituciones
de compensacidn, debiendo ohservarse que no se ha
suscitado ninguna controversia competencial en relacion
con la normativa precedente.

Examinando ya los concretos preceptos impugnados,
alega el Abogado del Estado que el art. 1 se califica
de inconstitucional «en la medida en que, reforzado por
la Disposicion adicional, estructura un sistema de com-
pensacidn unica y centralizado». A su juicio, esa expre-
sién demuestra que la impugnacién no se ha basado
tanto en el texto del precepto cuanto en el contexto
de todo el Real Decreto y en el significado relacional
gue alcanza mediante la interpretacion conjunta de sus
normas. En realidad, el art. 1 crea una forma de mercado
gue llama «5istema Nacional de Compensacién Electro-
nica» con la finalidad de llevar a cabo ta compensacion
de documentos, medios de pago y transmisiones de fon-
dos, definiendo también su ambito geogréafico. Para el
Abogado del Estado, es dificil inferir de este precepto

una invasion competencial. La creacién de mercados,’

lugares de contratacidn o mercados singulares de caric-

.ter mercantil ha de ser competencia del Estado, no ya
por constituir un elemento disciplinario y configurador
de relaciones mercantiles, sino en consideracion al carac-
ter y ambito del mercado, que se disefia como un mer-
cado nacional.

La propia Generalidad, continla el escritc de alega-
ciones, dice no discutir la conveniencia de crear un sis-
tema de compensacidon nacional, aungue séto en la medi-
da en que «no elimine otros sistemas, sino que los aglu-
tine y complemente, a modo de clave de bdveda de
la actuacion de otras entidades». Para el Abogado del
Estado, esta consideracion parece trasladar mecanica-
mente una idea —sistema y subsistemas— que puede
no responder a las necesidades y exigencias concretas
de la institucidn regulada. Ha de pensarse que la com-
pensacion mercantil representa una forma de extincion
de las obligaciones basada en un elemento de recipro-
cidad de crédito y deuda; por ello, la configuracion del
conjunto es definitaria, necesariaments, de unos resul-
tados distintos, pues la relacion de reciprocidad sera
también diferente segin cual sea el ambito del mercado
y de los sujetos que en él intervienen. La compensacion
electrénica no es una suerte de actuacién de tipo asis-
tencial que tolere facilmente una forma de gradaciaon,

una accion central y unas acciones territoriales que
desarrollan la primera. La compensacién es un meca-

" nisSmMo preciso y concreto que de producirse en un ambito

no alcanza repercusion en otro. Si antas existian diversas
Camaras ello era debido a las particularidades mecanicas
u operativas del sistema de compensacion, basado en
la presentacion material de los medios de pago y en
la realizacién efectiva de los movimientos de fondos.
En un sistemna basado en el soporte electronico, por el
contrario, se obtiene un altisimo grado de rapidez, siem-
pre que existan unos esquemas organizativos simples
y dindmicos, sometidos a una disciplina comuin.

En relacién con el art. 2 del Real Decreto, sostiene
el Abogado del Estado que frente al caracter coordinador
de la Comision ha de destacarse su configuracion posi--
tiva como grgano de asesoramiento del Banco de Espa-
fia, respondiendo su composicion al propdsito de integrar
miembros de los intereses afectados, bancos y Cajas
de Ahorro, todo ello de acuerdo con una cierta tradicion
de autoadministracién.

For lo que se refiere a la Disposicidn adicional, entien-
de el Abogado del Estado que resulta contradictorio que
el Gobierno Vasco impugne las previsiones en efla con-
tenidas en punto a la autorizacion de sistemas distintos
del nacional y, en cambio, admita la necesidad de que
exista un Sistema Nacional de Compensacién. En su api-
nién, es absolutamente natural y coherente con un sis-
tema el que aspire a comprender la totalidad de las ope-
raciones que hayan de integrarlo. La objecién formulada
viene a negar, en Gltimo término, la idea de sistema
que se dice compartir. En contestacion a la Generalidad
de Catalufia, se afirma en el escrito de alegaciones que
su objecion de que no puede fundarse en un slemento
instrumental como es el soporte electrénico una com-
petencia exclusiva del Estado no repara en el hecho de
que €l aspecto puramente técnico es el materialmente
definitorio del sistema, cuyo objeto son las relaciones
mercantiles. La competencia estatal no se funda en la
electrénica, sinc en el caracter mercantil de las relaciones
que la electronica refleja.

De! mismo ‘modo, finaliza el escnto de alegaciones,
tampoco ha de reconocerse en las Camaras hoy exis-
tentes una especie de garantia institucional de perma-
nencia que obligue a prescindir de meétodos generali-
zados ya en otros paises. Ademas de que esas Camaras
son instifuciones sin ninguna conexidon con las compe-
tencias autondmicas, no puede dejar de observarse que
su_desaparicion de hecho —pronosticada por la Gene-
ralidad— no derivarfa del Real Decreto, sino de las ven-
tajas comparativas del sistema que este introduce.

Por lo expuesto, se interesa del Tribunal que dicte
Sentencia desestimatoria por la que se declare que
corresponde al Estado la controversia controvertida.

10. Por providencia de 25 de febrero de 1997, se
senald para deliberactdn y votacion de los presentes con-
flictos positivos de competencia &l dia 27 del mismo
mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elpresente conflicto ha sido suscitado en relacion
con fos arts. 1y 2.2 y la Disposicion adicional del Real
Decreto 1369/1987, de 18 de septiembre, por el que
se crea el Sistema Nacional de Compensacion Electro-
nica. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
sostiene que e] art. 1 es inconstitucional, por invasién
de competencias, €n [a medida en que, reforzado por
la Disposicion adicional, «estructura un sistema de com-
pensacion dnico y centralizada, excluyente en el plazo
que determina el Ministro de Economia v Hacienda de
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los sisternas de compensaciéon existentes a través de
Camaras de Compensacion de alcance tertitorial»; a su
juicio, se desconocen asi las competencias de la Gene-
ralidad sobre ordenacién del crédito, banca y seguros,
sin que el Estado pueda aducir un titulo' competencial
aue le autorice para la instauracion de un sistema con
estas caracteristicas. Por su parte, el art. 2.2 tampoco
respetaria las competencias autondmicas sobre las
Camaras y los sistemas de compensacién de ambito terri-
torial, pues no sg da cabida a las Comunidades Autd-
nomas en la administracion y gestién del Sistema Nacio-
nal, en cuyo seno es preciso coordinar la actuacién de
los sistemas territoriales. Por Gltimo, la Disposicion adi-

cional es objeto de impugnacidn tanto por parte de la -

Generalidad como por el Gobierno Vasco, aunque éste
sélo se centra en su inciso final. Entiende el Consejo
Ejecutivo que’ aquella Disposicién incurre en inconsti-
tucionalidad por cuanto impone que toda compensacion
electrénica se centralice en el Banco de Espafa, cuando
es evidente que no existe titulo competencial que per-
mita atribuir los sistemas electrénicos a la competencia
exclusiva del Estado, ademds, condena a la desaparicién
a las Camaras de Compensacion y reserva al Banco de
Esparia la facultad de autorizar la modificacion del ambito
de actuacién de las Cémaras existentes y de aprobar
Ios Convenios entre entidades para crear sistemas dis-
tintos del nacional, con lo que se vulneran las facultades
de ejecucion que corresponden a la Generalidad en mate-
tia de ordenacion bancaria. El Gobierno Vasco, por su
parte, alega que la previsién contenida en el inciso final
de la Disposicién {autorizacion del Banco de Espafia de
los Convenios entre entidades para crear sistemas de
compensacion electrénica) se enmarca claramente en
la actividad administrativa de ordenacién del crédito y
la banca, pues hace referencia a una funcién de tutela
sobre la articulacion operativa de sistemas electronicos,
lo que constituye un aspecto instrumental que en nada
afecta a la legislacion civil y mercantil.

~ A tado lo anterior opone el Abogado dal Estado que

el Real Decreto 1369/1887 se sitda en el ambito de

la competencia sobre legislacién mercantil prevista en
el art. 149.1.6 C.E., va que, aun «siendo incuestionable
la finalidad basica de estos preceptos en ordenar la aco-
nomia y dentro de ella el aspecto principalisimo de la
ordenacidn bancaria, no puede dudarse del cardcter mer-
cantil de las relaciones que ordenan». Concretamente,
en relacion con el art. 1 sostiene que la creacion de
mercados, lugares de contratacién o mercados singu-
lares de caracter mercantil ha de ser competencia del
Estado, no ya por constituir un elemento disciplinario
y configurador de relaciones mercantiles, sino en con-
sideracion al cardcter y ambito del mercado, que ss dise-
fia como un marcado nacional. El art. 2, por su parte,
dispone la existencia de una Comision de asesoramiento
del Banco de Esparia cuya composicién responde al pro-
posito de integrar a representantes de los intereses afec-
tados, de acuerdo con una ciarta tradicién de autoad-
ministracién. Por Gltimo, sostiene el Abogado del Estado
que no tiene sentido que el Gobierno Vasco admita Ia
conveniencia de crear un Sistema Nacional y discuta,
al tiempo, las previsiones establecidas para la autori-

zacion de otros sistemas, pues es perfectamente natural

gue un sistema aspire a compeender la totalidad de las
operaciones que hayan de integrarlo. De otro lado, y
€N contestacion a las objeciones de la Generalidad, alega
el Abogado del Estado que la competencia del Estado
no-se funda en la electrénica, sino en el caracter mer-
cantil de las operaciones que la electronica refleja.

2. Asi planteado el conflicto, es claro que para resol-
verlo lo primero que debemaos dilucidar ss la materia

competencia a la que pertenecen los preceptos con-
trovertidos. Estos articulos, cuyo tenor fiteral se ha repro-
ducido en el antecedente 4.° de esta Sentencia, se limi-
tan: a) A crear en el Banco de Espafia el «Sistema Nacio-
nal de Compensacién Electrénica» y a precisar sus fun-
ciones y el ambito geografico en el que éstas se ejerceran
{art. 1) b} a crear y determinar la composicion de una
Comision encargada de asesorar al Banco de Esparia
en el desempefio de sus funcidnes de administracién
y gestion del referido Sisterna Nacional de Compensa-
cion(art. 2.2), y¢) adeclarar la pervivencia de las Cama-
ras de Compensacidn, oficiales y privadas, aungue pre-
cisa que los documentos para cuya compensacion slec-
tronica existen normas del Sistema Nacional se com-
pensaran en éste; prevé igualmente la posibilidad de
que dos o mas entidades convengan de forma voluntaria
la constitucién de un sistema de compensacion, some-
tiendo a la autorizacién del Banco de Espaia tanto la
modificacién del ambito de actuacién de las Camaras
hoy existentes como la celebracion de los mentados Con-
venios cuando creen sistemas de compensacién elec-
tronica (Disposicion adicional).

En las ya numerosas ocasiones en las que este Tri-
bunal ha tenido que precisar los limites entre la com-
petencia sobre legisiacion mercantil y otras materias afi-
nes o colindantes, lo primero que ha destacado es la
dificultad que esta operacién sntrafa en las sociedades
que siguen el modelo de la economia de mercado, en
las que la actividad mercantil aparece disciplinada
por un. conjunto de normas en donde se mezclan de
forma inextricable el Derecho Puablico y el Dereche Pri-
vado, dentro del que hay que situar el Derecho Mercantil
{STC 37/1981). Con todo, desde esta temprana Sen-
tencia se han ido perfilando unos criterios de delimitacién
competencial a cuya luz podemos resolver el presente
conflicto.

En efecto, desde la Sentencia citada el Tribunal ha
delimitado el alcance de la legislacion contractual, civil
y mercantil, en relacién con otras materias competen-
ciales como el comercio interior, la defensa de consu-
midores y usuarios {SSTC 71/1982, 88/1986,
61/1991), los Centros de Contratacidon de Mercancias
(STC 37/1981). la ordenacién de los seguros {STC
86/1989) y las cooperativas (STC 72/1983). £l punto
de partida argumental de todas (as resoluciones ha sido
siempre el de la distincién cuidadosa entre, de un lado,
lo que es regulacion de las relaciones inter privatos v,
de otro lado, la regulacion de la intervancién de los pode-
res plblicos en estas relaciones contractuales —median-
te, por ejemplo, actividades de policia administrativa
(STC 71/1982, fundamento juridico 18) o de estable-
cimiento de servicios de vigilancia, inspeccién o régimen
disciplinario (STC 62/1991, fundamento juridico 4.°)—.
El primer tipo de regulaciones se ha encuadrado en la
materia de legislacién civil o mercantil —afirmando que
asolo las reglas de Derecho Privado quedaran compren-
didas en la reserva al Estado de la legislacién mercantil»
(SSTC 37/1981, 14/1986) e incluyendo en ellas el
establecimiento de las condiciones generales de con-
tratacion, las modalidades de contratos (STC 71/1 982),
ia delimitacién de su contenido tipico {STC 37/1981),
de los derechos y obligaciones en el marco de relaciones
contractuales privadas (SSTC 88/1986, 62/1991), la
forma en la que nacen y se extinguen los derechos y
las obligaciones de los empresarios (SSTC 37/1981,
88/19886) o las condiciones de validez de los contratos
privados (STC 62/1991)}—, en tanto que las actividades
publicas del segundo grupo se han incluido en las mate-
rias de comercio, defensa de los consumidores, seguros
O cooperativas.



BOE num. 78. Suplemento

38 Martes 1 abril 1997

Asi, por ejemplo, en la reciente STC 96/1996, con
cita de la STC 37/1981, se hace la distincion entre las
normas que disciplinan el contrato de arrendamiento
financiero, que, por incluir «la regulacion de las relaciones
juridico-privadas de los empresarios mercantiles o
comerciantes en cuanto talesn, deben encuadrarse en
la materia de legislacién mercantil, v las normas que
regulan las sociedades de arrendamiento financiero vy
en especial las que contienen habilitaciones a favor del
Gobierno de la Nacion para intervenir en este &mbito,
que se integran en la materia de ordenacién del crédito
y la banca. Mas concretamente, frents a las alegaciones
del Abogado del Estado, debe recordarse que este Tri-
bunal ha distinguido siempre, a efectos de calificacién
competencial, entre la competencia sobre legislacién
mercantil y la relativa a la creacidn y ordenacion de los
mercados y lugares de contratacién en los que se lleva
a cabo el trafico mercantil medianta contratacidn some-
tida a este tipo de legislacion [por todas, STC 88/19886,
fundamento juridico 8 b})]. _

3. Aplicando estas premisas a los preceptos aqui
enjuiciados debe concluirse que la materia mas direc-
tamente implicada es la de ordenacién del crédito
y la banca. Es cierto que el art. 1 del Real Decre-
to 1369/1987, al crear en el Banco de Espafia el Sistema
Nacional de Compensacion Electrénica vy atribuirle bs fun-
cion de compensacion de documentos, medios de pago
y transmisiones de fondos gue presenten al mismo las
entidades de crédito miembros del Sistema, estad esta-
bleciendo una forma de extincién de las obligaciones
cuya regulacion corresponde a la legislacidn mercantil.
Sin embargo, este precepto se limita a aplicar, sin inno-
var, las previsiones contenidas en la citada legislacién
y lo hace precisamente cumplienda un mandate explicito
en ella contenido y mediante el establecimiento de una
estructura administrativa destinada a permitir una inter-
vencion de los poderes publicos en el trafico interban-
cario facilitando y tutelando las relaciones de intercam-
hio. En este precepto no se regula la relacion de com-
pensacion inter privatos, sino gue tiene comeo Unico obje-
to fa creacidén de un organismo a través del cual las
entidades de crédito van a poder llevar a cabo la com-
pensacion siguiendo, por supuesto, lo establecido en la
legislacton mercantil vigente.

En efecto, aunque el objeto ultimo sobre &l que recae
la actuacién del Sistema Nacional de Compensacién
Interbancaria es la actividad de compensacién interban-
caria, lo ciertc es gue su creacién no supone regulacién
de! instituto juridico privade de la compensacion, no se
introduce innovacién alguna «en el seno de los derechos
v obligaciones definidos en el marco de las relaciones
contractuales privadas» (STC 6271991, fundamento juri-
dico 4.°), no se establecen condiciones generales de
contratacién o modalidades de contrato {STC 71/1982,
fundamento juridico 14), ni se prevén nuevas obliga-
ciones, ni nuevos efactos juridicos relativos a la extincién
de las mismas. Por ejemplo, respecto de las letras de
cambio, cheques y pagarés —que son los documentos
que en un primer momento se convirtieron en objeto
de compensacion del nuevo Sistema Nacional—, la pre-
vision de la compensacion como forma de extincion de
las obligaciones, sus efectos y los rasgos fundamentales
de la forma en la que ésta debia producirse se hallaban
establecidos en la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cam-
biaria y del Cheque, que contemplaba también la pre-
vision de que la declaracion de impago de uno de estos
documentos presentados al Sistema equivalga al pro-
testo [entre otros, arts. 61, 137, 146 c¢), Disposicion
final primera, de la Ley 19/1985, de 16 de julio. Cam-
biaria y del Cheque].

_En suma, aun reiterando las dificultades que entrafa
la delimitacidn entre la materia de legislacién mercantil
y las demas materias que también inciden en-la regu-
lacion de las relaciones mercantiles, puede afirmarse
que, en cuanto a su encuadramiento competencial, en
el articulo objeto de conflicto, en la medida en que se
limita a crear un sistema publico de.compensacion, sin
introducir innovacién alguna en el instituto privado de
la compensacion, prima el aspecto de la regulacién de
la intervencion de los poderes publicos en las relaciones
interbancarias, sobre lo que son los efectos indirectos
que esta creacidn pueda tener en las relaciones inter
privatos, que directamente no se reqgula.

Esta conclusion es trasladable con mayor claridad
todavia a los otros dos preceptos controvertidos
{art. 2.2 y Disposicién adicional), ya que el estableci-
miento de la Comisién asesora de! Banco de Espafia,
asi como la decisién de mantener las Camaras de Com-
pensacion existentes y la atribucion a la Administracion
de una potestad autorizatoria respecto de los Convenios
de compensacion entre entidades, no constituyen regu-
lacién alguna de relaciones entre sujetos privados, sino
de una intervencidn de los poderes publicos en el 4mbito
del sistema crediticio y bancario. Sélo de forma indirecta
puede considerarse afectada la legislacion mercantil. Por
ello, como queda dicho, los preceptos objeto del presente
conflicto de competencias deben entenderse integrados
en la materia competencial de ordenacién del crédito
y la banca.

En este &mbito material, seguin recuerdan las partes.
en conflicto, el Estado tiene atribuida la funcidn de esta-
blecer las bases (art. 149.1.11 C.E)) y las Comunidades
Auténomas recurrentes el desarrollo legislativo y la eje-
cucion [art. 11.2 a) EAP.V. y 10.1.4 EA.C.]. Debemas
determinar, pues, si los articulos objeto de conflicte pue-
den o no incluirse entre las bases de Ia ordenacién del
crédito y la banca.

4. Este Tribunal ha ido perfilando en miltiples reso-
luciones el posible alcance de lo basico en la materia
de ordenacidn del crédito y la banca. En la mayor parte
de los casos el objeto controvertido eran actividades
publicas de control, vigilancia, inspeccion y sancion rela-
cionadas‘con la estructura, organizacién, funcionamiento
interno y funciones y actividades financieras de las enti-
dades de crédito. En estos supuestos los criterios comin-

- mente empleados por la doctrina constitucional para atri-

buir carécter basico a una determinada actividad han
sido el de garantia de la solvencia y transparencia de
las referidas entidades y el de la estabilidad del sistema
financiero {asi, por ejemplo, SSTC 155/1992. fundamen-
to juridico 5. 178/1992, fundamentos juridicos 2.°
y 3.9, 204/1993, fundamento juridico 5.°). No obstante,
estos no son los Unicos criterios utilizados, ya que en
otras ocasiones para delimitar lo bésico se ha recurrido
a criterios mas genéricos como, por lo que aquf interesa,
el de actividades que requisren forzosamente tratamien-
to unitario y supraautondmico y son fundamentales para
asegurar el eficaz funcionamiento del sistema monetario
y crediticic national (entre otras, SSTC 96/1996, fun-
damentos juridicos 8.°, 16 y 25; 386,/1993, fundamento
juridico 3.5, 165/1993, fundamento juridico 6.9).

Por ultimo, debe recordarse que en este ambito mate-
rial el Tribunal ha aceptado el cardcter hasico, no sola- -
mente de actividades normativas, sino también, aunque
de forma excepcional, de actos de mera ejecucion cuan-
do su caracter-unitaric y su extensién supracomunitaria
eran indispensables para alcanzar los objetivos basicos
de garantia de transparencia, solvencia, estabilidad y efi-
caz funcionamiento del sistema crediticio {entre otras,
SSTC 57/1983, fundamento juridico 7.9 91/1984,
fundamento juridico 4.% 220/1988, fundamento juri-
dico 3.9, 178/1992, fundamento juridico 2.°).
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5. Entrando ya en el anilisis y enjuiciamianto de
los articulos objeto del presente proceso constitucional,
lo primero que debe advertirse es que la norma cues-
tionada tiene por finalidad —como ya nos consta— la
creacion en el Banco de Espana del Sistema Nacional
de Compensacion Electrénica «a través del cual se lievara
a cabo la compensacién de documentos, medios de pago

y transmisiones de fondos que, mediante sistemas y pro-

cedimientos electronicos, presenten al mismo las enti-
dades miembros» {art. 1). La localizacion del Sistema
en el Banco de Espafia se justifica como se afirma en
8l prearmbulo no séle por el protagonismo que en materia
de compensacidn le han venido reconociendo las dis-
posiciones que desde hace afios se han ido dictando
a propésito de la misma, sino también y sobre todo por
la funcién en la que sin duda alguna se inscribe la tarea
de centralizar y tutelar la compensacion de obligaciones
reciprocas entre las entidades de depdsito. La impor-

tancia de esta funcion es destacada por la Ley 13/1894,

de 1 de junio, de Autonomia de! Banco de Espaiia (en
adelante, LAB.E.).

El art. 7.3 de esta Ley establece en su aparta-
do b) que compete al Banco de Espaiia la funcién de
epromover el buen funcicnamiento y la estabilidad del
sistema financiero y, en particular, conforme esiable la
seccion 4.2 del sistema de pagos». En la citada seccidn
4.% el art. 19 establece lo siguiente: «a fin de promover
&l buen funcionamiento del sistema de pagos, el Banco
de Espafa podra regular, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 3, los mercados interbancarios y de divisas,
gestionando, en su ¢aso, los sistemas de compensacidn
y liquidacion correspondientes».

Esta funcion es, por lo demds, una funcién propia
o comdn a los bancos centrales, en particular, a los que
formaran parte del Sisterna Europeo de Bancos Centrales
{en adelante, S.E.B.C.). En efecto, el art. 105.2 del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea (modificado por
el Tratado de la Unidn Europea} dispone que una de
las funciones béasicas que se llevaran a cabo a través
del S.E.B.C. sera la de «promover el buen funcionamiento
de los sistermas de pagoss. El art. 3.1 de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (aprobado por el Protocolo XVIH del Tra-
tado de la Unién Europea como anexo al Tratado Cons-
titutivo de la Comunidad Europea) reitera esta funcidn.

Ademads el art. 22 de estos Estatutos dispone que: «el

Banco Central Europeo y los bancos centrales nacionales
podran proporcionar medios y el Banco Central Europeo
dictar reglamentos, destinados a garantizar unos siste-
mas de compensacion y liquidacién eficientas y solven-
tes dentro de la Comunidad, asi como con otros paisesn,

Esta funcion debe ser considerada desde la més gene-
ral y esencial que le corresponde a algunos Bancos Cen-
trales y al Banco de Espaina, en particular, relativa a
la supervision del sistema financiero para garantizar su
estabilidad {art, 7.3 b) L.A.B.E.]. Es coherente, pues, que
el buen funcionamiento de los sistemas de pagos, su
eficiencia y solvencia estén tutelados por el Banco de
Espafia perque estad en juego la estabilidad del conjunto
del sistema financiero. Es indudable que una de las vias
para alcanzar estos objetivos es la de la areacién de
un Sistema Nacional de Compensacion Electronica en
el Banco de Espafia, por lo tanto, bajo su tutsla.

Ningun reproche de constitucionalidad cabe realizar
a esta medida porque encaja en la competencia estatal
relativa a las bases de la ordenacién de crédito, banca
y seguros (art. 149.1.11 C.E.). Ya en la STC 178/1992
afirmdbamos (con cita de las numerosas Sentencias
recaidas en este asunto) que es «incuestionable que la
competencia estatal sobre las bases de la ordenacién
del crédito puede alcanzar y englobar aspectos pura-

mente gjecutivas —ya lo sea porgue se encuentren afec-

tados directamente intereses supraautonémicos, o por-
gue se trate de decisiones y actuaciones que transcien-
den del caso particular y de las situaciones concretas
afectadas, dada la interdependencia de éstas en todc
el territorio nacional. 0. en fin, porque el acto de ejecucion
comporte, por necasidad intrinseca de fa materia, mar-
genes tan amplios de discrecionalidad que sélo pueda
ser adoptado por instancias que no tengan a su cuidado
intereses peculiares distintos a los puramente genera-
lesn. E incluso se ariadia —con cita de la STC 135/1992
{fundamento juridico 3.°— que «fa ordenacién bésica
del crédito y la banca, en su aspecto institucional, corres-
ponde no sdlo a los Cuerpos colegisladores y al Gobierno,
sino también, en un nivel operativo, al Banco de Espafia».

La justificacion de la regulacitn y gestidn del Sistema
Nacional de Compensacion Electronica en los términos
contenidos en el Real Decrete 136971987 viene dada
por las razones a las que se refiere la STC 178/1952.
Basta constatar un hecho: A través de la garantia del
buen funcicnamiento, solvencia y eficiencia del Sistema
Nacional de Compensacion se pretende garantizar el
buen funcionamiento, solvencia y eficiencia del sistema
de pagos. No es necesario justificar la importancia que
tiene este sistema respecto del conjunto del sistema
econdmica. Por lo tanto, la regulacién y gestién del Sis-
tema Nacional de Compensacion Electrénica creado por
el Real Decreto 1369/1987 en los términos a los que
se refiere esta norma sirve, en Uitima instancia, a la pre-
servacidn del sistema econdmico en su conjunto. Desde
este punto de vista no cabhe formular ninguna tacha de
inconstitucionalidad, desde la perspectiva competancial,
al art. 1 del Real Decreto impugnado.

En realidad, las .Comu'n-idades Auténomas que pro-
mueven este conflicto -aceptan la «conveniencia» de

crear este Sistema Nacional. Concretamente, 8l Gobierno

Vasco no impugna el art. 1 del Real Decreto, en tanto
que el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
aungue silo hace y al comienzo de su escrito de demanda
niega la constitucionalidad de esa creacidn, al desarrollar
sus alegaciones acaba admitiendo que el Estado puede
astablecer un Sisterna Nacional.

Sin embargo, relacicnado este precepto con el art. 2.2
y con la Disposicion adicional, formula las tres alegaciones
va expuestas: En relacion con el art. 2.2 sostiene que
sl Sistema Nacional debe coexistir con otres sistemas de
alcance territorial autonémico a los que debe limitarse
a coordinar, incorporando, por ello, a representantes de
la Comunidad Auténoma en el érgano asesor del Banco
de Espafia, y, en relacién con la Dispaosicion adicional,
afirma que el Sistema Nacional establecido vulnera las
competencias autondmicas de desarrolio legislativa y de
ejecucion en la materia de ordenacion del crédito v la
banca, ya que este Sistema impide la existencia de sis-
ternas publicos y privados de compensacién electrénica
y exige la autorizacién del Banco de Espaiia tanto para
la modificacion del presente dmbito de actuacion de las
Camaras hoy existentes como para los Convenios entre
antidades que tengan por objeto la creacién de sistemas
de compensacion electrénica diferentes del nacional.
Como queda dicho, el Gobierno Vasco tnicamente impug-
na el dltimo inciso relativo a la autorizacion de los
Convenios.

6. Es cierto que, como sostiene la Generalidad de
Catalufia, el art. 2.2 del Real Decreto 1369/1987, al
establecer la composicién de la Comisidn que debe ase-
sorar al Banco de Espafia en la administracién y gestién
del Sistema Nacional de Compensacion Electrénica, no
ha previsto la participacién en la misma de las Comu-
nidades Auténomas y que ello se debe a que el Gobierno
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ha disefiado ese Sistema no en clave de coordinacion
de una pluralidad de sistemas territoriales, sinc como
un sistema «cuyo ambito geografico (...) se extiende a
todo el territorio del Estadon {(art. 1.1). El Gebierno podia,
an hipétesis, haber optado por un modelo nacional en
el que se articularan varios sistemas territoriales; en este
supuesto, ia participacion autondmica en su administra-
- gidn y gestion hubiera sido inevitable. Sin embargo, la
opcion del Gobierno por tal sistema también puede sin
dificultad considerarse basica. ya que. en realidad. las
finalidades perseguidas al establecerlo — ofrecer un mar-
co unico y global de compensacion para reducir costes,
tiempo e inseguridad en las compensaciones— dificil-
mente cabe pensar que pudieran obtenerse con un
njolde[o de coordinaciéon de sistemas territoriales par-
ciales.

7. Respecto a la alegacion de que, a tenor de la
Disposicion adicional, las Camaras de Compenisacion
existentes, oficiales y privadas, no podran compensar
electronicamente fos documentos, medios de pago o
transmisiones de fondos para cuya compensacion exis-
tan normas del Sistema Nacional, debse afirmarse que,
aunque ciertamente esto es lo establecido en este pre-
cepto, ninguna tacha de inconstitucionalidad puede efec-
tuarsele ya que, como afirma el Abogado del Estado,
con esta prevision se pretende garantizar que el Sistema
Nacional funcione como un verdadero sistema que aspira
a cornprender |a totalidad de las operaciones que hayan
de integrarlo, evitando interferencias y duplicidades.
Cabe, pues, encuadrar este segundo inciso de {a Dis-
posicion adicional entre las bases de la ordenacion de
la banca.

8. Finalmente, en cuanto a las autorizaciones que
en el dltimo inciso de la mencionada Disposicion adi-
cional se atribuyen al Banco de Esparia debe concluirse:
Primero, que, en relacion con la refativa a 1a modificacién
del presente dmbito de actuacion de las Camaras, se
trata de un acto discrecional cuya atribucion al Banco
de Espafna resulta bdsica puesto que con esta actividad,
en ultima instancia, se pretende garantizar el correcto
funcionamiento de estos sistemas de compensacién y
liguidacion y éstas son funciones tipicas e irrenunciables
del Banco de Espafia en tanto que supervisor y garante
del sistema de pagos.

Respecto a la autorizacion de los Convenios entre -

entidades, lo primero que debe tenerse presente es que
gl alcance de la autorizacion atribuida al Banco de Esparia
ha sido precisado por la norma novena, 2 del Reglamento
del Sistema Nacional de Compensacion Electrénica al
establecer que «El Banco de Espafna, una vez oido el
correspondiente informe de |a Comisién, concedera esta
autorizacidn, salve que la iniciativa o innovacién pro-
puesta genere obligaciones, respecto de operaciones ya
incluidas en el Sistema Nacional, al resto de entidades
miembros de ésten.

A la vista de osta conflguramén legal no cabe duda
que la referida autorizacion es una actividad reglada de
ejecucidn en materia de ordenacién del crédito y la ban-
ca. S5in embargo, a pesar de este caracter ejecutivo y
reglado no puede negarsele el caracter basico puesto
gue su funcion no eés otra gue la de garantizar la inte-
gridad del Sistema Nacional evitando interferencias, deri-
vadas de la eventual creacién de obligaciones al resto
de entidades miembros del mismo respecto de opera-
~ ciones ya incluidas en el Sistema Nacional, que podrian
poner en peligro las funciones basicas que este Sistema
Nacional lleva a caho en orden a asegurar el eficaz fun-
cionamiento del sistema de pagos en su conjunto cuya
tutela es una de las funciones fundamentalas del Banco
de Espana [arts. 7.3 b) v 16 de la Ley 13/1994 de
Autonomia del Banco de Espaiia). |

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcion ESPAROLA,

" Ha decidido

Declarar que corresponde al Estado la titularidad
de la competencia controvertida en relacidon con los
arts. 1y 2.2 y la Disposicion adicional del Real Decre-
to 1369/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lépez.—Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S. Vives
Anton.—Pablo Garcia Manzano.—Rubricados.

6816  Pieno. Sentencia 38/1997, de 27 de febrero
de 18897 Cuestion de inconstitucionalidad
num. 88/18892. En relacidon.con determinados
articulos de la Ley 20/1988, de 28 de julio,
de adaptacion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y del Impuesto Extraor-
dinario socbre el Patrimonio de las Personas

Fisicas.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabalddn Ldpez, don Ferriando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Rafael de Mendizdbal Allende, don
Julio Diego Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén,
don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manue! Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomaés S. Vives
Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 88/92,
planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana en relacién con los arts. 15.3, 17 v 19 de la Ley
20/1989, de 28 de julio, de Adaptacion del Impuesto
socbre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisi-
cas, por supuesta vulneracion de los arts. 9.3 y 25 de
la Constitucién. Han intervenido en el procedimiento el
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Gabalddn Lépez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 15 de enero de 1992 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal la cuestién de incons-
titucionalidad num. 88/92, elevada por la Sala de lo
Contenciosc-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana en relacién con los
arts, 15.3, 17 v 19 de la Ley 20/1989, de 28 de julio,
de Adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y del Impuesto Extracrdinario sobre ef Patri-



