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FALLO 

. En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

~ 

Ha decidido 

Desestimar la cuesti6n de inconstitucionalidad. 

Publfquese esta Sentencia en el "Boletın Oficial del 
EstadQ)l. 

Dada en Madrid, a veintisiete .de febrero de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez·Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez­
Regueral.-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego 
Gonzalez Campos.-Pedro .Cruz VillaI6n.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera.-Tomas S. Vives Ant6n.-Pablo Garcia 
Manzano.-Firmado y rubricado. 

6817 Sala Primera. Sentencia 39/1997, de 27 
de febrero de 1997. Recurso de ampa­
ro 1.622/1995. Contra Acuerdo sancionador 
de la Junta de Regimen y Administraci6n del 
centro penitenciario de cumplimiento "Puerto 
de Santa Maria ii}. recaido en expediente san­
cionador, contra Autos del Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de EI Puerto de Santa 
Maria. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectiva (incongruencia omisiva) ya la uti-

.lizaci6n de los medios de prueba pertinentes. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.622/95. promovido 
por don Agustın Morote Cegarra, representado por la 
Procuradora de los Tribunales doiia Maria Dolores de 
la Rubia Ruız y bajo la direcci6n letrada de don Lorenzo 
Martinez-Fresneda Barrera. contra el Acuerdo sanciona­
dor de la Juntade Regimen y Administraci6n oel. centro 
penitenciario de cumplimiento "Puerto de Santa Maria 
1». de. 10 de noviembre de 1994. recaido en el expediente 
sancionador num. 633/1994. contra los Autos del Juz­
gado de Vigilancia Penitenciaria de EI Puerto de Santa 
Maria, de 9 de enero y 13 de febrero de 1995. Han 
comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n, 
quien expresa el parecer de la Sala. 

r.. Antecedente5 

1. Mediante escrito de 24 de abril de 1995 y con 
fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal 
de 5 de marzo de 1995. don Agustin Morote Cegarra 
solicitaba el beneficio de justicia gratuita para formalizar 
demanda de amparo contra las resoluciones a las que 
se ha hecho menci6n en el encabezamiento. 

2. Designados por el turnode oficio, tras la nece­
saria tramitaci6n, Procurador y Letrado para la repre­
sentaci6n y defensadel recurrente, se formul6 demanda 
de amparo, que fue presentada en este Tribunal el 14 
de julio de ·1995. A la luz de la demanda de amparo 
y de las actuaciones remitidas cabe reseiiar como rele­
vantes los siguientes hechos: 

aL A consecuencia de un parte de los funcionarios 
del centro penitenciario de Puerto 1, se incoa contra el 
recurrente expediente sancionador num. 633/1994. EI 
25 de octubre de 1994 se le notifica pliego de cargos, 
en el que se le imputan los siguientes hechos: "EI dia 29 
de agosto de 1994, a las siete cincuenta horas, cuando 
se le avis6 que se preparara para salir en conducci6n, 
se neg6 rotundamente a ello y no quiso levantarse de 
la cama, teniendo que ser cogido por varios funcionarios 
hasta entregarlo a la Guardia Civil», haciendo constar 
que tales hechos podian ser constitutivos de una falta 
de resistencia activa al cumplimiento de 6rdenes, reco­
gidaen el art. 108, dı, R.P. 

b) Segun las actuaciones remitidas, el recurrente 
no present6 escrito de contestaci6n al pliego de cargos, 
si estando presente en la reuni6n de la Junta de Regimen 
y Administraci6n que se celebr6 el 10 de noviembre 
de 1994. En el acta de dicha reuni6n, diffcilmente legible, 
firmada por el interno, se hace constar que este mani­
fiesta "Que estaba en huelga de hambre y se encontraba 
muy maL. es verdad que doce horas antes le habia \tisto 
el medico, pero' que volvi6 a solicitarlo. i.. ..... ? en este 
momento alegaciones por escrito y solicita que se oiga 
a don Angel, amen de otras pruebas que se especifican. 
Que desea que no se retrase el Acuerdo, aunque no 
comparezca el Letradoıı. 

c) EI mismo dia recae Acuerdo sancionador en el 
que se califican los hechos como una falta grave del 
art. 108, d) y se castigan con cuatro fines de semana 
de aislamiento [111, b) RP.]. Asimismo, se hace constar 
que la propue5ta, consistente en el tesJimonio del fun­
cionario al que se identificq como "don Angehı, se deses­
tima porque dicho don Angel no estaba de servicio. 

d) Contra dicho Acuerdo el sancionado interpuso 
recurso ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. En 
el denuncia que.no se practic6 la prueba solicitada con-
5istente en el informe medico de 29 de agosto de 1994, 
existente en el centro penitenciario de Malaga, en el 
que consta que fue objeto de malos tratos el dia de 
105 hechos, ni tampoco la prueba consistente en que 
el medico forense informara, una vez examinaı;lo el expe­
diente medico del interno, sobre las posibilidaaes reales 
de resistencia activa y de que realmente se encontrase 
mal el dia de los hechos, dado que lIevaba treinta dıas 
en huelga de hambre. No constando, ademfıs, enel 
Acuerdo sancionador referencia alguna de la desesti­
maci6n de tales pruebas, en contra de 10 establecido 
en el art. 130.2 R.P. 

Tambien pone de manifiesto la prescripci6n de la tal­
ta, de acuerdo con 10 previsto en el art. 125 R.P., por 
haber estado paralizado el procedimiento mas de dos 
meses. 

Asimismo, denuncia el recurrente el incumplimiento 
de 10 dispuesto en el art. 45 L.O.G.P., segun el cual.· 
la utilizaci6n de la fuerza fisica por parte de los fun­
cionarios del centro obliga a poner los hechos inme­
diatamente en conocimiento de! Juez, exigencia que no 
se cumpli6 en el presente caso. La aplicaci6n de fuerza 
fisica sobre el interno quedarıa probada por el informe 
mƏdico existente en el centro penitenciario de Malaga. 
Por ultimo, se queja el recurrente de que no se le permiti6 
el acceso al material probatorio de cargo, ni se le avis6 
dellugar y hora en que iban a ser practicadas las pruebas 
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para poder estar presente, ni se permiti6 la preseneia 
de su Abogado, pese haber realizado todas estas peti­
ciones en tiempo y forma. 

e) EI 9 de en~ro de .1995 recae Auto del Juzgado 
də Vigilancia Penitenciaria də EI Puərto də Santa Maria 
por el que se desestima el recurso, al entender que «el 
recurrente no desvirtua, ni siquiera de forma indiciaria. 
los hechos que motivaron el Acuerdo recurrido, los cua­
les fueron denunciados en su dia por el funcionario co~ 
petente. ratificados con posterioridad, previa la pertinen­
te investigaci6n por el Jefe də Servieiq, y aceptados inte­
gramente por la Junta de Regimen y Administraei6n del 
Establecimiento; y esto, junto a la correcci6n quə se esti­
ma tanto en la tipificaei6n de la falta calificada, como 
en la sanci6n impuesta, determina !a procedeneia de 
una resoluci6n desestimatoria ... ». 

f) Contra el anterior Auto se interpone recurso de 
reforma. En el se denuneia el carəcter estereotipado y 
la falta de motivaei6n del Auto recurrido, desmintiendo 
su fundamento jurfdico unico, pues el Əctor si habia inten­
tado desvirtuar los hechos ofreciendo su vərsi6n sobrə 
los mismos y solicitando diversas pruebas que no habrian 
sido practicadas. 

g) Dicho recurso de reforma fue desestimado por 
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de EI Puerto de 
Santa Maria mediante Auto de 13 de febrero de 1995. 
Su fundamento juridico unico era del siguiente tenor: 
"Visto el informe del Ministerio Fiscal y teniendo en cuen­
ta que por parte del interno recurrente no se ha articulado 
prueba alguna que motive la modificaci6n de la reso­
luci6n recurrida. procede la confirmaei6n də la misma 
en todos sus extremos, en base a las consideraeiones 
que en ella se expresan». 

3. La dəmanda də amparo invoca como vulnerado 
el derecho a la utilizaei6n de los medios de prueba per-. 
tinentes para la defensa (art. 24.2 C.E.), al no haberse 
practicado, ni haber obtenido respuesta el recurrente, 
tanto por parte de la Administraei6n peniteneiaria como 
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, acerca de 
la prueba solicitada consistente en informe medico sobre 
su estado de salud el dia de los hechos. Tambien se 
denuneia lesi6n del derecho a la asistencia letrada 
(art. 24.2 C.E.), al no haber informado el Juzgado de. 
Vigilancia Peniteneiaria al actor de la nəcəsidad deasis­
teneia letrada para la interposici6n del recurso de refor­
ma. conformə preve el art. 221 L.E.Crim., 10 que habria 
generado el resultado de indefensi6n proscrito en el 
art. 24.1 C.E. Aparte de estas supuestas vulneraciones 
constitucionales, el actor, en su s.olicitud inicial de ampa­
ro, centraba su queja en la lesi6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), que imputaba al Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria por haber dictado Autos infun­
damentados y estereotipados, en los que no se daba 
respuesta a las cuestiones suscitadas. 

4. Por provideneia de 20 de noviembre de 1995, 
la Secci6n Priməra de əste Tribunal acord6 admitir a 
trəmite la demanda de amparo y, a tenor de 1.0 dispuesto 
en el art. 51 LOTC, emplazar al Abogad.o delEstado 
para que, en el plazo de diez. dias, pudiera comparecer 
en el proceso constitucional. comparecencia que se veri­
fic6 mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 
de noviembre de 1995. 

5. La Secei6n Primera, mediante providencia de 
18 de diciembre de 1995, acord6 tener por personado 
y parte en el recurso al Abogado del Estad.o y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas 
las actuaci.onəs, p.or plazo comun də vəintə dias, al Minis­
terio Fiscal, Abogad.o del Estado y al solieitante de ampa-

ro, para que pudieran presentar las alegacionəs que a 
su derecho conviniesen. 

6. EI 28 de diciembre de 1995 fue presentado el· 
escrito de alegaciones del Abogado del Estado, en el que 
solieita se dicte Sentencia desestimatoria del amparo, al 
no apreciar la efectiva vulneraci6n de los derechos invo­
cados. Respecto del derecho a la prueba (art. 24.2 C.E.), 
pone de. manifiesto que el recurrente no solieit6 ningun 
informe medico en el momento procesal pertinente para 
ello, que no es sino el de contestaci6n al pliego de cargos, 
sino que se limit6 a pedir que «se oyese a don Angelı>, 
solicitud que el Acuerdo saneionador deneg6 razonada­
mente, porque cuando ocurrieron los hechos "don Angel 
no estaba de servicio». Tampoco al Juzgado de Vigilaneia 
Peniteneiaria cabria imputar tallesi6n constitucional. pues­
to que en los recursos de alzada y reforma el actor no 
solicit6 la prəctica de prueba alguna. 

Asimismo, careceria de fundamento la alegada vul­
neraci6n del derecho a la asistencia letrada (art. 24.2 
C.E.), puesto que, segun reiterada jurisprudencia cons­
titueional, la plena asistencia letrada 5610 es exigible en 
los procesos judiciales y cuando 105 intereses de la jus­
ticia 10 requieran. 

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 14 
de marzo de 1996, la representaci6n procesal del 
recurrente solicitaba se tuvieran por reprodueidas las 
alegaciones ya realizadas en la demanda, salvo la peti­
ei6n de retrotraer las actuaciones a la fase inicial del 
expediente, pues, dada el tiempo transcurrido, los 
hechos sancionados deberian considerarse prescritos. 

8. EI Ministerio Fiscal present6 escrito de alegacio­
nes el 26 de enero de 1996, interesando la estimaci6n 
del amparo. En primer lugar, seriə imputable al Juzgado 
de Vigilaneia Penitenciaria la lesi6n del derecho ala tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), denuneiada por el actor 
en su solieitud inieial de amparo, pues el 6rgano judicial 
se Iimit6 a ofrecer una respuesta əstereotipada, sin con­
testar a multiples denuncias planteadas por el actor, 
entre ellas la prescripci6n de la falta sancionada, 10 que 
supondria· un vicio de incongruencia omisiva lesivo del 
art. 24.1 C.E., sin qUe tal falta de respuesta pueda con­
siderarse una desestimaci6n təcita a las pretensiones 
deducidas. Tambien entiende el Ministerio Fiscal con­
culcado el derecho a la utilizaci6n de 1.05 medios də prue­
ba pertinentes (art. 24.2 C.E.), porque la Junta d\l Regi­
men y Administraci6n, ante la proposici6n de varias prue­
bas por el actor, como constaria en su comparecencia 
del dia 10 de noviembre de 1994, deniega una de ellas 
y silencia y no practica las otras, silenei.o tambien impu­
table al 6rgano judicial en cuanto el actor reprodujo tal 
propuesta de pruebas ante el Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria: sin que quepa excluir la relevaneia en relaci6n 
con los hechos sancionados del informe medico que. 
como prueba. fue solicitado. 

Por el contrario. careceria de fundamento la denunciada 
lesi6n del derecho a la asisteneia letrada (art. 24.2 C.E.). 
puesto que. aunque el actor hubiəsə s.olicitado el ase­
soramiento de su Letrado cuand.o le fue comunicado el 
pliego de carg9s. sin embargo. en su comparecencia ante 
la Junta manifest6 "que desea que no se retrase el Acuer­
do aunque no comparezca el Letrado». Ello excluiria la 
vulneraci6n alegada. que tampoco se habria producido 
en sede judicial, ya que la disposiei6n adieional quinta 
de la L.O.P.J. no exige expresamente dicha intervenci6n 
en la formulaei6n e interposiei6n del recurso de reforma. 

9. Por providencia de fecha 26 de febrero de 1997 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dia. 27 de febrero. 
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Ii. Fundamentos jurrdicos 

1. EI. sucinto escrito por el que se formaliza la pre­
sente demanda de amparo considera infringido el derə­
cho fundamental del recurrente. interno en estableci­
miento penitenciario. a la utilizaci6n de los medibs de 
prueba pertinentes para su defensa (art. 24.2 C.E.) al 
no haber practicado la Administraci6n penitenciaria la 
prueba propuesta. consistente en la incorporaci6n de 
un determinado informe medico al expediente sancio­
nador. En segundo lugar. seconsideran infringidos los 
dos apartados del art. 24 C.E. por parte del Juez de 
Vigilancia Penitenciaria al no haber informado este de 
la necesidad de asistencia letrada en el oportuno recurso 
de reforma. Previamente. en el escrito del propio 
recurrente por el que se anunciaba la interposici6n del 
recurso y se solicitaba el nombramiento de Abogado 
y Procurador de oficio. se ponia de manifiesto «que el 
recurso de amparo que se interesa se fundamenta en 
la denegaci6n tecnica de justicia. 0 incongruencia omi­
siva. denominaci6n que ese Alto Tribunal da a los Autos 
no fundamentados 0 estereotipados que lesiona el derə­
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.)>>. 

EI Abogado delEstado interesa la desestimaci6n de 
la demanda al haber si do respetado el derecho a la uti­
lizaci6n de los medios de prueba; la unica prueba pro­
puesta. en efecto. que se oyese a un determinado fun­
cionario del centro penitenciario. fue rechazada moti­
vadamente. mediante la manifestaci6n de que no estaba 
deservicio. 

EI Ministerio Fiscal. finalmente. ha interesado el otor­
gamiento del amparo al haber incurrido los Autos del 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en incongruencia 
omisiva; tambien considera vulnerado el derecho a la 
utilizaci6n de 'Ios medios de prueba al haber sido dene­
gados estos sin justificaci6n ·alguna. Por el contrario. no 
considera vulnerado el derecho a la asistencia letrada. 

2. La naturaleza mixta de la demanda. dirigida tanto 
frente a actos de la Administraci6n (art. 43 LOTC) como. 
subsiguientemente. frente a resoluciones judiciales que 
no habrfan da do respuesta a diversas cuestiones de lega­
lidad y de constitucionalidad sııscitadas frente a dichos 
actos. con vulneraci6n. ademas. del derecho a la asis­
tencia letrada (ar1. 44 LOTC). exige una respuesta dife­
renciada. de tal manera que quede despejada. ante todo. 
esta segunda queja dirigida frente al 6rgano judicial. de 
forma previa a pasar. en su caso. a la vulneraci6n ori­
ginaria del art. 24.2 C.E. Como venimos declarando. debe 
tenerse en cuenta. a estos efectos. «el relevante papel 
que en nuestro sistema penitenciario tiene encomen­
dada el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. a quien 
corresponde no s610 "resolver por vıa de recurso las recla­
maciones que formulen losinternos sobre sanciones dis­
ciplinarias" [arts. 76.2.e) de la Ley Organica General Peni­
tenciaria y 94 Ley Organica del Poder Judiciall. sino. 
en general "salvaguardar los derechos de los internos 
y corregir los abusos y desviaçiones que en el cumpli­
miento de los preceptos del regimen penitenciario puə­
dan producirse" (art. 76.1 de la Ley Organica General 
Penitenciaria)>> (STC 128/1996. fundamento juridi­
co 5.°). 

3. Las resoluciones judiciales impugnadas. ante 
todo. no han vulnerado el derecho fundamental del 
recurrente ala asistencia letrada por. el hecho de que 
no se hava informado al recurrente de la necesidad de 
Abogado para interponer recurso de reforma. de acuerdo 
con 10 dispuesto en el art. 221 L.E.Crim .• con el con­
siguiente resultado de indefensi6n. 

Para poner de manifiesto la falta de fundamento de 
la presente queja baste senatar que. en contra de 10 

que se afirma en la demanda. para la interposici6n del 
recurso de reforma frente a los Autos del Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria no es necesario asistencia letra­
da. segun 10 establecido en el num. 5 de la disposici6n 
adicional quinta de la L.O.P.J .• reguladora del sistema 
de recursos contra los Autos de un Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria. y que establece 10 siguiente: «Se aplicara 
a los recursos 10 dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal. si bien s610 podran recurrir el Ministerio Fiscal 
y el interno 0 liberado condicional. sin que estos ultimos 
precisen asistencia letrada 0 representaci6n por Procu­
rador en cuanto al recurso de reforma ... n. Es ciertoque. 
como ya declar6 este Tribunal en su STC 47/1987. el 
que se trate de un proceso en el que. como ocurre en 
el que se verifica en la jurisdicci6n de vigilancia peni­
tenciaria. se permite la comparecencia.personal. no impli­
ca que en ningun caso se tenga derecho a la asistencia 
letrada gratuita. constituyendo su denegaci6n una vul­
neraci6n constitucional «si la autodefensa ejercitada por 
aquel a quien se le niega el derecho se manifiesta incapaz 
de compensar la ausencia de Abogado que 10 defienda 
y. por 10 tanto. de contribuir satisfactoriamente al examen 
de las cuestiones juridicas suscitadas en el proceso. 10 
cual sera determinable. en cada caso concreto. aten­
diendo a la mayor 0 menor complejidad del debate pro­
cesal y a la cultura y conocimientos juridicos del com­
parecido personalmente. deducidos de la forma y nivel 
tecnico con que hava realizado su defensa». 

No obstante esta matizaci6n. la queja del actor no 
puede prosperar. pues el recurrente en ninguno de los 
recursos dirigidos al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
solicit6 el nombramiento de Abogado. por 10 que la ale­
gada indefensi6n por carecer de asistencia letrada. no 
obligatoria como hemos visto. s610 serıa imputable a 
la falta de diligencia del actor. es decir •. a su no solicitud 
(En este sentido. SSTC 68/1986. 58/1988. 50/1991. 
334/1993. 11/1995. etc.). Baste aiiadir que. en cual­
quier caso. la alegada indefensi6n. que la demanda de 
amparo no concreta. no resulta ni mucho menos evi­
dente. dadoquelos recursos interpuestos se hallan sufi­
cientemente fundamentados. planteando de forma 
correcta la defensa. por 10 que no concurrıan los pre­
supuestos para el surgimiento del derecho a la asistencia 
letrada gratuita en un proceso en el que es posible la 
comparecencia personal. 

4.. Por el contrario. los Autos del Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria han vulnerado el derecho fundamen­
tal del recurrente a la tutela judicial efectiva al no haber 
dada respuesta a las cuestiones planteadas por el mismo 
en los recursos por el interpuestos frente al Acuerdo 
sancionador por el que se le imponia una sanci6n de 
cuatro fines de semana de aislamiento. incurriendo ası 
dichos Autos en un supuesto de incongruencia omisiva 
vedado por la Constituci6n. 

En efecto. el demandante de amparo impugn6 el men­
cionado acuerdo sanCionador con base en diversas 
infracciones de orden constitucional y legal inferidas. 
a su juicio. por la Administraci6n penitenciaria durante 
la tramitaci6n del expediente. Ademas de la vulneraci6n 
analizada del derecho a la prueba. se quejaba el actof 
de la no.constancia en el pliego de cargos de la sanci6n 
con cuya imposici6n se le amenazaba. de la tardanza 
en la notificaci6n del Acuerdo. de que no le fuese per­
mitido el acceso al material probatorio de cargo. ni la 
presencia de su Abogado. Tambien denunciaba el hecho 
de que la Administraci6n penitenciaria. en contra de 10 
previsto en el art. 45 L.O.G.P. no hubiera puesto inme­
diatamente en conocimiento del Juez de Vigilancia la 
utilizaci6n de medios coercitivos. Por ultimo. alegaba la 
prescripci6n de la falta. de acuerdo con 10 previsto en 



50 Martes 1 abril 1997 BOE n(ım. 78. Suplemento 

el art. 125 def Reglamento Penitenciario entonces vigen­
te. por haber transcurrido mas de dos meses desde 105 
hechos imputados hasta que se realizaron las alegacio­
nes ante la Junta. 

Atan diversas alegaciones contesto el Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria de EI Puerto d~ Santa rv'!aria el 9 
de enero de 1995 con un Auto. prevıamente ımpreso. 
cuyo razonamiento juridico unico es del siguiente tenor: 
«EI recurrente no desvirtua. ni siquiera de forma indi­
ciaria. los hechos que motivaron el Acuerdo recurrido. 
105 cuales fueron denunciados en su dıa por el funcio­
nario competente. ratificados con posterioridad previa 
la pertinente investigaci6n. por el Jefe de Servicio. y 
aceptados integramente por la Junta de Regimen y Admi­
nistraci6n del establecimiento. y esto. junto con la correc­
ci6n que se estima tanto en la tipificaci6n de la falta 
calificada como eri la sanci6n impuesta. determina la 
procedericia de una resoluci6n desestimatoria de esta 
recurso de alzada interpuesto y sustanciado». 

Contra este Auto el interno formul6 recurso de refor­
ma. en el que. ademas de hacer hincapie en su versi6n 
exculpatoria de los hechos solicitando la practica de la 
prueba tacitamente denegada por la Administraci6n 
penitenciaria. denunciaba el caracter estereotipado y la 
falta de motivaci6n delAuto recurrido. EI Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria desestima la reforma solicitada 
el 13 de febrero de 1995 mediante. nuevamente. un 
impreso de Auto con el siguiente razonamiento juridico: 
«Visto el informe del Ministerio Fiscal y teniendo en cuen­
ta que por parte del interno recurrente no se ha articulado 
prueba alguna que motive la modificaci6n de la reso­
luci6n recurrida.procede la confirmaci6n de la misma 
en todos sus extremos. en base a las mismas consi­
deraciones que en ella se expresaban». 

La aplicaci6n a los hechos relatados de la doctrina 
constitucional acerca de la exigencia de motivaci6n de 
las resoluciones judiciales conlleva. como a continuaci6n 
comprobaremos. la necesidad de estimar el presente 
motivo del amparo. 

Respecto al uso en las resoluciones judiciales de 
modelos impresos 0 formularios estereotipados. hemos 
tenido multiples ocasiones de afirmar que. aunque desa­
consejable su utilizaci6n por ser potencialmente con­
traria al derecho a la tutela judicial efectiva. no implica 
necesariamente una falta 0 insuficiencia de la motiva­
ci6n (SSTC 184/1988. 125/1989. 74/1990. 
169/1996 y ATC 73/1996). pues «peticiones identicas 
pueden recibir respuestas identicas. sin que la reite­
raci6n en la fundamentaci6n suponga ausencia de esta» 
(ATC 73/1993). debiendo analizarse el caso concreto 
para determinar la suficiencia de la respuesta ofrecida. 
Tambien. reiteradamente. ha precisado este Tribunal 
que la exigencia constitucional de motivaci6n no obliga 
a un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos 
los aspectos y perspectivas que tengan las partes de 
la cuesti6n que se decide. siendo suficiente. desde el 
prisma del art. 24.1 C.E .. que las resoluciones judiciales 
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cua­
les han sido los criterios juridicos esenciales fundamen­
tadores de la decisi6n. es decir. «la ratio deoidendi» 
que ha determinado aquella (SSTC 14/1991.28/1994. 
153/1995.32/1996.66/1996, etc.). . 

No obstante. las anteriores matizaciones, no cabe sino 
deCıarar lesivo del dereeho a la tutela judieial efeetiva 
los Autos recurridos, pues la respuesta en ellos ofreeida 
tan solo podria reputarse suficiente para reehazar una 
diferente versi6n de Ios heehos. riıantenida por el aetor, 
o una hipotətica invocaci6n del dereeho a la presunei6n 
de inoeeneia. $in embargo. eomo hemos tenido oeasi6n 
de comprobar, 105 recursos del actor no se eentraban 
en tal euesti6n. Respeeto a las irregularidades padecidas 

durante la tramitaei6ndel expediente sancionador. a la 
queja relativa a la no comunieaei6n de la utilizaci6n de 
medios coereitivos, asi eomo respeeto a la pretensi6n 
de preseripei6n de la falta cometida, euestiones todas 
ellas esgrimidas por el aetor. el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria guarda absoluto sileneio. Como puede 
apreeiarse, nos hallamos, mas que ante una insuficiencia 
de la r:notivaci6n ofreeida, ante un vicio de ineongruencia 
omisiva. 

Este Tribunal. desde su STC 20/1982. ha venido ela­
borando un euerpo de doctrina acerca del vicio de incon­
gruencia y, en 10 que se refiere a la ineongruencia omi­
siva, en multiples oeasiones ha reiterado que no todos 
los supuestos son suseeptibles de una sO.luei6n unlvoca. 
debiendo ponderarse las circunstanciaseoneurrentes en 
eada caso para determinar si el silencio de la resoluci6n 
judieial eonstituye una autentica lesi6n del art. 24.1 C.E., 
o si. por el eontrario, puede razonablemente interpretarse 
eomo una desestimaei6n taeita que satisfaga las exi­
gencias del dereeho a la tutela judieial efeetiva 
(SSTC 175/1990, 198/1990.88/1992. 163/1992. 
226/1992, 101/1993. 169/1994. 91/1995. 
143/1995. 58/1996. 128/1996, ete.), Na es'esto ulti­
mo 10 que sueede en el supuesto que nos ocupa. Los 
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ef Puer­
to de Santa Maria tan s610 pueden interpretarse eomo 
una desestimaei6n de las ategaeiones del actor tenden­
tes a negar los hechos sancionados; pero recordemos 
que el actor sustentaba la impugnaei6n del Aeuerdo tam­
bien en las irregularidades proeedimentales cometidas, 
en lainobservaneia de 10 prescrito en el art. 45 L.O.G.P .. 
ası como en la prescripei6n de la falta sancionada y 
en la vulneraci6n de sus derechos durante la tramitacj6n 
del expediente. Las resoluciones analizadas prescinden 
totafmente de estos motivos del reeurso. no conteniendo 
razonamiento a1guno que permita entender el silencio 
judicial sobre estas importantes cuestiones como una 
desestimaci6n tacita de las mismas, ni mucho menos 
vislumbrar las razones de Əsta. Los impugnados Autos 
ineurren, pues, en un vicio de incongruencia omisiva lesi­
vo del derecho a la tutela judicial efectiva. 

5. La falta de respuesta del6rgano judicial a diversas 
infracciones afegadas como producidas en la tramitaci6n 
del expediente sancionador con relevancia no s610 legal 
sino tambien eonstitucional. eoncretamente en relaci6n 
con el derecho fundamental a la utilizaci6n de los medios 
de prueba pertinentes para ladefensa, eonduce en el 
presente caso a que no debamos limitarnos a constatar 
el referido resultado de ineongrueneia omisiva. siendo 
neeesario pasar al examen de la aetividad sancionadora 
de la Administraci6n penitenciaria.En la presente deman­
da. en efecto. se hos pide amparo tambiən frente a la 
denegaei6n de pfuebas por parte de la Administraci6n 
penitenciaria en la tramitaci6n del citado expediente. 

6. EI dereeho fundamental a la utilizaci6n de los 
medios de prueba pertinentes para la defensa recono­
cido en el art. 24.2 C.E. no ha sido respetado en la 
tramitaci6n del expediente sancionador seguido frente 
al demandante de amparo. Sostiene el Abogado del Esta­
do que, ante la Junta de Regimen y Administraci6n del 
eentro penitenciario., el interno se limit6 a pedir que se 
oyese a un determinado funeionario, a 10 que no se aece­
di6. de forma razonada, en el Aeuerdo saneionador con 
el argumento de que dicho funpionario no estaba de 
servicio. Ahora bien, en el aeta de reuni6n de la men­
eionada Junta serecoge que el interno propuso dieha 
toma de deCıaraci6n «aman de otras pruebas que se 
especifican» en unas alegaeiones por eserito entregadas 
en ese mismo aeto, que no eonstan, sin embargo, en 
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Iəs əctuaciones. Sobre esas otras pruebas, se compren­
dan 0 no en el,las la posteriormente especificada en el 
recurso delinterno ante el Juez de Vigilancia Peniten­
ciaria, nada se responde por parte de la Administraci6n. 

Esta denegaci6n inmotivada de medios de prueba, 
respecto de 108 cuales, ciertamente, 10 unico que consta 
a este Tribunal Constitucional es que fueron solicitados, 
supone, como se ha seiialado, una vulneraci6n del citado 
derecho fundamentaL. Ya desde su STC 18/1981 viene 
declarando este Tribunal que las garantias procesales 
establecidas en el art. 24.2 C.E. son aplicables no s610 
en el proceso penal. sino tambien en los procedimientos 
administrativos sancionadores con las matizaciones que 
resulten de su propia naturaleza, en cuanto que en ambos 
casos se ejerce la potestad punitiva del Estado 
(SSTC 2/1987, 2/1990, 145/1993, 297/1993, 
97/1995, 143/1995, 195/1995, etc.).Y. en 10 que afec­
ta al presente recurso, ha de precisarse que este Tribunal 
viene destacando que, tratandose de sanciones disci­
plinarias impuestas a internos penitenciarios, este con­
junto de garaiıtias se aplica con especial rigor, al con­
siderar que la sanci6n supone una grave limitaci6n a 
la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de 
una pena (SSTC 74/1985, Z/1987, 297/1993, 
97/1995, 128/1996, etc.), resultando ademas evidente 
que las peculiaridades del internamiento en un estable­
cimiento penitenciario no pueden implicar que <da justicia 
se detenga en la puerta de las prisiones» (SSTC 2/1987, 
297/1993,97/1995 y Sentencia del T.E.D.H. Campbell 
y Feil, de 28 de junio de 1994). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Con5-
titucional. POR LA AUTORIDADQUE LE CONFIERE LA CON5TITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

1.° Reconocer al recurrente en amparo su derecho 
fundamental a la congruencia de las resoluciones judi­
ciales comprendido en el derecho a la tutela efectiva 
de 105,Jueces y Tribunales (art. 24.1 C.E,), ası como 
el derecho fundamental a utilizar 105 medios de prueba 
pertinentes para su defensa (art. 24.2 C.E.). 

2.° Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de 
Regimen y Administraci6n del centro penitenciario de 
cumplimiento de Puerto 1. de 10 de noviembre de 1994, 
ası como los Autos del Juzgado de Vigilancia Peniten­
ciaria de EI Puerto de Santa Maria, de 9 de enera y 13 
de febrero de 1995. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento proce­
dimental oportuno a fin de que por parte de la Junta 
de Regimen y Administraci6n del centro penitenciario 
de cumplimiento de Puerto 1. se dicte la correspondiente 
re50luci6n en el expediente sancionador de aci.ıerdo con 
el contenido constitucionalmente declarado del mencio­
nado derecho fundamental a utilizar 105 medios de prue­
ba pertinentes para la propia defensa. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove­
cient05 noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcia Manzano.-Firmado y rubricado. 

6818 Sala Primera. Sentencia 40/19.97, de 27 
de febrero de 1997. Recurso de ampa­
r04.445/.1995.' Contra Sentencia de la 
Audiencia Provinciar de Cddiz dictada en 
recurso de apelaci6n interpuesto por el que­
joso contra Sentencia del Juzgado de 10 Penal 
num. 1 de Ceuta en procedimiento abreviado. 
Vulneraci6n del derecho a la presunci6n de 

. inocenCia: prueba de cargo insuficiente. 

, La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, dan Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 4.445/95, promovido 
por don Abselan Ala'mi Mohamed, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Fernando Garcia Sevilla 
y asistido por el Letrado don Jose Antonio G6mez Diaz, 
contra la Sentencia de la Secci6n Tercera de la Audiencia 
Provincial de Ccidiz num. 58/1995, de 30 de junio, dic­
tada en el recurso de apelaci6n interpuesto por el que­
joso contra la Sentencia del Juzgado de 10 Penal num. 1 
de Ceuta en el procedimiento abreviado num. 531/94, 
de 25 de noviembre. Ha intervenido el Ministerio Fiscal 
yha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

,1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
de este Tribunal el 28 de diciembre de 1995, don Fer­
nando Garcia Sevilla, Procurador de los Tribunales, en 
nombre y representaci6n de don Abselan Alami Moha­
med, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia 
de la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de Ccidiz, 
de 30 de junio de 1995, que desestim6 el recurso de 
apelaci6n formulado contra la Sentencia del Juzgaçlo 
de 10 Penal num. 1 de Ceuta, de 25 de, noviembre 
de 1994, en el procedimiento abreviado num. 531/94, 
por delito de lesiones. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos: , 

a) EI Juzgado de Instrucci6n num. 1 de Ceuta inc06 
diligencias previas num. 631/93 por delito de lesiones 
contra el hoy recurrente y otras personas que poste­
riormente se transformaron en procedimiento abreviado, 
correspondiendosu enjuiciamiento al Juzgado de 10 
Penal num. 1 de Ceuta. 

, EI juicio oral hubo de ser suspendido en cinco oca­
siones sin que en ningun caso hubiese comparecido la 
victima del delito, que se hallaba en paradero desco­
nocido en Marruecos. 

Finalmente se seıial6 para la ultima sesi6n del juicio 
oral el 24 de noviembre de 1994, que se celebr6 sin 
la comparecencia de la vıctima, al no acceder el Juzgado 
a una nueva suspensi6n, con la protesta del Ministerio 
Fiscal. 

La Sentencia del Juzgado de 10 Penal num. 1 de Ceuta 
conden6 al hoy recurrente, como autor criminalmente 
responsable de un delito de lesiones, con las circvns­
tancias agravantes de reincidencia y cuadrilla, a la pena 
de seis aıios de prisi6n menor, accesorias legales, ası 
como a indemnizar en concepto de responsabilidad civil 


