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Sıı.bvenci6n concedida 
Nombre de la empresa 0 iruıtituci6n Tftulo del proyecto 

Pesetas 

.VeIcro Europe, Sociedad Anônima» ......... , ... , .... «Reorganizaciôn de la Produccİôn» .............................................. . 6.296.000 

.Verde Manzana, Sociedad Limitada- ................. «CreacİQjp Departaınento Diseno y Desarrollo y Diseno Nueva Linea Articulo 
y Muestrario por Sistema CAD •.................... '.' ......................... . 1.726.000 

3.044.000 
10.197.000 
4.796.000 
4.999.000 
3.319.000 
1.418.000 
4.489.000 
3.890.000 

40.646.000 

«Vİa Corsü, Sociedad Limitada» ....................... .Nuevas Tecnologias Productivas ......................... ' ....................... . 
«Vicaro Confecciôn, Sociedad An6nima» ............. «Mejora Secciôn de Corte. "~""""""""""" ................ , .............. . 
«Vicente Romeo, Sociedad Anônima.ıı ................. _Ampliaciôn de las Lineas de Producto. Mejoras en DistribuCİônıo ............ . 
~Vida1 y Sanz, Sociedad Anônima.» .................... «Hardware y Software Disefıo. Equipo de Laboratorio •......................... 
~Vilaseca, Sociedad Anônima.ıı ......................... «Informatica y Calidac:b ........................................................... . 
.Vilsi, Sociedad An6nima. ...•......................... .CAD de Disefıo y Patronaje» ..................................................... . 
• Viritato, Sociedad An6nima~ .......................... .Gesti6n integrada e implantaciôn de Manual de Calida<b .................... . 
Viuda de Daniel Planas ................................ .Infonnatizaciôn del Disefıo y Nuevos Acabados» .............................. . 
«Vives Vidal, Sociedad Anônima~ (VIVESA) ........... «Asociaciones y Agrupaciones, Estudios, I + D, Distribuciônıo .................. . 
«Volvoreta, Sociedad An6nima. ....................... «Automatizaciôn, Estudios y Fonnaciôn_ ............................. " .......... . 7.016.000 

Credito 20.15. 722D. 783 , 
Acondicionamiento Tarrasense. Leitat _Asesoramiento en Calidad~ ................. ~ .. " ................................. . 16.787.000 
Agrupaci6n Eı:npresarial Textil Alcoyana ........... . «Creacion y Promoci6n Guia de Calidad para Subsector Tisaje y Genero 

de Punto» ......................................................................... . 4.270.500 
20.086.000 
15.288.000 

Asociaci6n de Investigaciôn de La Industria TextiI. 
Asociaciôn Industrial Textil de Proceso Algodonero. 
Asociaci6n para la Incorporaciôn de Nuevas Tecno-

.Desarrollo de la Infraestructura Textil en la Comunidad Valenciana •........ 

.Apoyo Logistico y de Formaciôn Sectoriah .................................... . 

logias a la Empresa ................................. . «lncorporaci6n Nuevas Tecnologias de Confecci6n» ........................... . 6.083.000 
Asociaciôn Provincial de Empresarios de la Industria 

Textil ............................................. ' ... . .Adquisiciôn de Equipos Infonnaticos y Fonnaciôn» .......................... . 120.000 
16.729.000 
16.450.000 

1.260.000 

Asociaciôn Textil de Galicia .......................... . .Promoci6n de Confeccionistas y Formaci6n» .................................. . 
Centro de Inforrnaci6n Textil y de la Confecciôn ... . «Oesarrollo Sistema Infonnaci6n Sectorial~ .................................... . 
Consejo Intertextil Espafıol ..... . ................... . .Potenciaciôn de la Normalizaci6n y Certificaci6n •............................. 
Federaciôn de Industrİas Textiles y de la Confecci6n 

deArag6n ........................................... . .Proyecto ıntegrado de Competitividad para Talleres Auxiliares. . ........... . 14.073.000 
28.575.000 
11.860.000 

Fundaciôn del Disefıo Textil .......................... . .Auditonas de Disefıo para Mejora Competitividad Empresas Sector. . ...... . 
Gremio de Fabricantes de Sabadell .................. . .Plan Estraregico 1996~ ........................................................... . 
Gremio de las Industrias de la Confecci6n de Bar~ 

celona ................................................ . «Estudios y Formaciôn para el Sector» .......................................... . 38.006.000 

7797 

TRIBUNAL SUPREMO 
SENTENCIA de 5 de marzo de 1997, recaida en el ccmJ1,icto 
de jurisdicciôn numero 1/97·M, planteado entre el Juzgado 
Togado Militar Territorial numero 13 de Madrid y el Juz
gado Central de Instrucciôn nurnero 6, de los de la Audien
cia Naciona~ tambwn en Madrid. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdicciôn, 
certi:fico: Que en el conflicto dejurisdicciôn mimero 1/97~M, Sala articu-
1039 LOPJ, se ha dictado la siguiente 

SENTENClA 

Excmos. Sres.: 

Presidente, don Javier Delgado BaITİo. 
Magistrados: Don Gregorio Garcia Ancos, don Jose L. Bermüdez de 

la Fuente, don Baltasar;Rodriguez Santos y don Jose Manuel Martinez-Pe
reda Rodriguez. 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sala de Conflictos de Jurisdicciôn, constituida, a tenor de 10 previsto 
en et articulo 39 de la LOP J por los Excmos. Sres. Presidente y Ma.gistrados 
expresados, pronuncia La 5iguiente 

SENTENClA 

En la villa de Madrid a cinco de marzo de mil novecientos noventa 
y siete. 

La Sala de Conflictos del artfculo 39 de la Ley Org8.nica del Poder 
Judicial, para resolver 108 que surjan entre la Jurisdicciôn Ordinaria y 

La Jurisdicciôn Militar, reunida para decidir sobre el conflicto de juris
dİCciôn negativo suscitado entre el Juzgado Togado Militar Territorial 
nümero 13, de Madrid, y el Juzgado Centra1 de Instrucci6n nümero 6, 
de los de la Audiencia Naciona1, tambien en Madrid, respecto al cono
cimiento del accidente de circulaciôn producido con vehkul0 de motor 
conducido por el Cabo CL Jose Mira1les GonzaJez, militar perteneciente 
ala AGT .Canarias~ (UNPROFOR), en la localidad de Medjugorge, del anti~ 
guo territorio de Yugoeslavia, el dfa 19 de agosto de 1993, y del que resul~ 
taron lesionados los menores ıvan y Tomislav SmoJjen; siendo Magistrado 
Ponente el Excmo. Sr. don Jose L. Bennüdez de la Fuente, previas deli
beraciôn y votaciôn, expresa ası la decisi6n de la Sa~: 

Anteeedentes de hecho 

En el Juzgado Togado Militar Territoria1 nümero ı, Decano de los de 
Madrid se recibiô el dia 5 de septiembre de 1996, una comunİcacİôn de 
la Asesoria Jundica de la Brigada Espanola Almogavares, acompafıando 
una Resoluci6n del Juzgado Bıisİco en Mostar, Republica de Bosnia~Her~ 
zegovina, del antiguo territorio de Yugoeslavia, de fecha 3 de junio de 1996, 
en la que consta la denuncia presentada por on Mostar contra Miralles 
Mora1es, Jose Miguel, ciudadano espaftol, perteneciente a las Fuerzas Mili
tares espafıolas al servicio de las Naciones Unidas en. Mostar, con gra
duaci6n de Cabo CL de la AGT .Canarias», aı que se imputaba el acto 
penal de poner en peligro el trat'ico püblico, seg1in el 'articulo 18, apartados 1 
y 3, del Côdigo Penal de la Repıiblica de Besnia-Herzegovina, y acordando 

. que, confonne a los Convenios de 15 de mayo de 1993 y de 20 de novtembre 
de 1995, entre las Naciones Unidas y la citada Repıiblica de Bosnia-Her
zegovina, al verse involucrado en los hechos un miembro de dichas Fuerzas 
Militares, el procedimiento penal solamente puede ser iniciado en el pais 
de origen, en este caso Espana, al que se remitia el asunto para su con
tinuaci6n. Incoadas con tales, actuaciones las diligencias previas nüme
ro 13/100/96 del.Juzgado Togado Militar Territorial numero 13, al que 
correspondieron en reparto, se reclamaron, a petici6n del Ministerio Fiscal, 
cuantas actuaciones se hubieren practicado por razôn del asunto a que 
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se referian Ias Autoridades Jııdiciales de Mostar, llegandose por ellas a 
conocer Que eI dia 19 de agosto de 1993, sobre las diecisiete cuarenta 
y cİnco haras, cuando et veh(culo «Nissan Patroh, matrfcula ET-91408-UN
PROFOR 30183, conducklo por el Cabo CL Jose Miguel Miralles Morales, 
se desplazaba desde la Base de Medjugorge al helipuerto de dicha ciudad, 
despues de realİzar un transporte de Autoridades, al entrar en una curva 
prôxİma a dicha Base, y a consecuencia del estado del pavimento y la 
lluvia caida, eI citado vehiculo derrapô, Y sİn eantroI, atrope1l6 a los niİios 
ıvan SmoUen, de seİs anası y su hermano Tomİslav Smoljen de cinco aiias, 
a los que causô lesiones, que precisaron asisterıcia·facultativa, par herida 
incisa de 15 centimetros en rod.illa derecha el primero de eIlos, y perdida 
de cuatro piezas dentarias eI segundo, siendo dados de alta a los pocos 
dias, con pronostico leve. EI informe del Fiscal Jurfdico Militar, a la vista 
de las actuacİones praclicadas, fue favorahle a la inhibici6n de las mismas 
a favor del Juzgadu Central de Instruccion Decano, por ser el competente 
para su conocimiento, ya Que los hechus denunciados na eran constitutivos 
de ilicito penal militar alguno. Conforme a dicho dictamen, el Juzgado 
Togado Militar Territorial numero 13, dict6 Auto el 23 de octubre de 1996, 
inhibicndose del conocimiento de Ias diligencias previas nüme
ro 13/100/1096 a favor de la Jurisdiccion Ordinaria del orden penaı, y 
remiticndo Ias actuaeiones al antes expresado .ruzgado Central de lns
trucciôn Dccano, de Madrid. 

II 

Recibidas dichas actuaciones en eI citado .ruzgado Decano y corres
pondicndo en rcparto al Juzgado Central de 1nstruccİon numero 6, acord6 
por Auto de 27 de noviembre de 1996 la incoaciôn de las diligencias previas 
mlıncro 370j06-J, ordenando en la..-; mismas ofr al Ministerio Fiscal, sobre 
compctencia, 10 que se llcvô a cabo, emitiendu dictamen dicho Ministerio 
en el scntido de entcnder que los hechos denunciados podian eonstituir 
una falta eomctida por un espafiol en el extraı\iero, y que al na concurrir 
108 presupuestos previstos en el articulo 23, en relaciôn con el articulo 65, 
ambos de la LOPJ, procedia no aceptar la compelencia. EI.Juzgado Central 
de Instrucciôn mimcro 6 dictô Auto el 12 de diciembre de 1996, no acep
tando dicha competencia, haciendo suya la argument.aci6n deI Ministerio 
Fiscal, y dcvolviendo las actuaciones al Juzgado Togado Militar Territorial 
numero 13. 

ILI 

Recibidas que fueron las actuaciones por ~ Juzgado Togado Militar 
Territorial numero 13, cı mismo dictô Auto el 26 de diciembre de ] 996, 
argumentando que Ios hechos na podian ser calificados como delito militar 
y que, aun cuanda la Ley Orgıinica 4/1987, de 15 de julio, de Organizaciôn 
y Competencia de la Jurisdicciôn Militar, permitia conocer en principio 
a la Jurisdicciôn Militar cuando los hechos fueran cometidos por espaiioI, 
en aeto de serVİcio y en lugares ocupados por Fuerzas espanolas, al regresar 
I.as mismas al territorio nacional, sin haber recaido sentencia, la COID

pctcncia debfa ser deferida en favor de la ordinaria, que seria la competente 
para conocer de un delito no militar. Por ello, y lIarmindo la atenciôn 
sobre la ausencia de normas procesales que reguIen IOS conflictos negativos 
de jurisdieciôn, y entendiendo que eI Juzgado ordinario debiera haber 
planteado ci conflicto, tenninaba acordando el tener por planteada el con
flicto de jurisdicciôn, y ordcnando remitir Ias actuaciones a la Sala de 
Conflictos del Tribunal 8upremo, notificıindolo al requerido y al Ministerio 
Fiscal. 

IV 

Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflictos el 16 de enero 
ultimo, registrado CI conflicto y designado Magistrado Ponente, se din tras· 
lado al Ministerİo Fiscal,· para dictamen, evacuandolo en el sentido de 
considerar competente a la Jurisdicci6n penal ordinaria, y en concreto 
105 Juzgados Centrales de la Audiencia Nacional, en atenci6n a 10 dispuesto 
en e1 articulo 12, numeros 3 y 4, de la Ley Orgıinica 4/1987, de 15 de 
julio. E instruida la Sala, se seiialô para deliberaci6n y fallo del conflicto 
el dia 4 dd actual mes, 10 que tuvo lugar, con elresultado que se desprende 
de cuanto se expresa seguidamente 

Fundamentos de derecho 

Abordando en primer lugar la cuesti6n formal, suscİtada por eI Juzgado 
Togado Militar, sobre no ohservancia de Ios tramites en el planteamiento 

del conflicto dejurisdicciôn, por no exİstir norrnas reguladoras del conflicto 
negativo, se ha de recordar a dicho ôrgano jurisdiccionaI que esta Sala, 
en sentcncia de 17 de marzo de 1994, estudiô dicha laguna ıegal, resol
viendola, a ·iniciativa deI Ministerio Fiscal, mediante la aplicaciôn a los 
conflictos negativos de jurisdicciôn de las normas procesah~s penalcs sobre 
cuestiones negativas de competencia, y en concreto 105 articulos 46 y 47 
de la Lcy· de Enjuiciamiento Criminal, y el articulo 21 de la Ley Proecsal 
Militar, mas expresivo este ı1ltimo en cuanto a 108 tramites a seguir para 
promover CI conflicto, y todo eUo por Ias razones que se apuntaban cn 
la expresada scntencia. Conforme a dicho criterio, hemos de entendcr 
bien planteado ci conflicto por el .Juzgado Togado Militar Territorial, pues 
al mismo eorrcspondia tomar la iniciativa, al disponer con exclusividad 
de los antcccdentes f:::ieUcos documentados,.de.tal forma (jue, si al inhibirsc 
a favor de la jurİsdieciôn penal ordinaria, esta no acer ',aba la inhibiciôn 
y dcvolvia dichas actuaeiones -eomo ası procedia-, ee respondia al indi
eado Juzgado Togado Militar inhibiente eI decidir si insistia 0 no cn su 
inhibiciôn, y solamente de su decisiôn dependia el plantear·o 110 formal
mente cı conflicto de jurisdicdon, de ahi que al Juzgado CentraI de 1ns
trucciôn m.irncro 6 no le corresponrliera promover el conflicto, sin sabcr 
cual seria la dccisiôn del ôrganojudieial inhibiente a la \-;sta de su negativa. 
Se ha actuauo, en consecuencia, de forma acorde con el precedente juris
prudencial. 

II 

De las actuaciones practicadas, quc obran en el presenLe procedimiento, 
resulta daro' Que eI Juzgado Basieo de Mostar, en la Republica de Ros
nia-Herzegovina, del antiguo territoriQ de Yugoeslavia, inleiô un proce
dimiento penal, a denuncia del Ministcrio Fiscal, a cOIlseeueneia nel a"ci
dente de circulaciôn producido en la localidad de Medjugorge, cuando 
un vehkulo mi1itar, eonducido por un espafiol, rnicmbro de las FUf~rzas 
espaiıolas dr:splazadas a Mostar, a las ôrdenes de las Nacİones Unirlas, 
sufriô un dcrrape en la calzada, el dia 19 de agosto de 1993, y en &u 
desplazamiento sin eontroI arrollô a dos niflOs, de cinco y seis aiıos, a 
los Que causô lesiones de eanicter levc, que preeisaron asistencia faeul
taliva. Como 10S acuerdos adoptados entre la ONU y la Republica de Bos
nia~Herzegovina. para la declsi6n de 105 eonflictus que pudieran surgir 
entre 108 componentes de Ias Fucrzas de la ONU y los residentes en la 
zona, ordenaban a las Autoridades Judiciales del vais a entregar las aetua
cİones penales jneoadas por hechos ani sucedidos a la Autoridad Judicial 
del F:stado al Que perteneciera el micrnbro de dichas Fuerzas, presıınto 
partkipe en lOS hechos, por Acuerdo de 3 de junio de 1996 del citado 
Juzgado Risico de Mostar se entregaron aqucllas a las Autoridades Mili
lares de las que dependia el Cabo CL Jose Miguel Mira!!es Gonzalez, en 
nuestro Ca80 las espanoIas, que hicieron llegar al Juzgado Togado Militar 
Territorial Decano de Madrid, para la incoaciôn del correspondiente pro
cedimiento penaI, en averiguaciôn de Ios hechos sucedidos. El informe 
de la Asesorfa Juridica Militar y 105 informes policiales sobre la forma 
de producirse el accidente y sus resultados, ponen de manifiesto que el 
Consorcio de Compensaci6n de Seguros ha İntervenido para indemnizar 
a los lesionados, y que eI vehiculo no tuvo daİio alguno. Con estos ante
cedentes facticos y puesto que la Autoridad Judicial del paıs en que suee-
dieron los heehos no ha podido pronunciarse subre su eontenido penaı, 
la competencia inicial para eonocer de los mismos estuvo bien atribuida 
al Juzgado Togado Militar Territorial nı1mero 13, conforme ala dispuesto 
en eI articulo 12, numero 4, en relaciôn con eI 3, de la Ley Org:inica 
4/1987, de 15 de julio, de Organizaciôn y Competencia de la Jurisdicciôn 
Militar, pues se trataba, en principio, de la actuaôon de un militar pro
fesional, en acto de servieio, y conduciendo un vehfculo militar, que habia 
ocasionado unos resultados lesivos, durante su pennanencia en territorio 
extranjero ocupado por Fuerzas Espaiiolas al servicio de la ONU. 

III 

Una vez Que la..-; expresadas Fuerzas, en cuanto al contingente a que 
pertenecia el Cabo CL Jose Miguel Miralles Gonzalez (AGT Cananas), se 
reintegrô a territorio espanol, sin haber sido juzgado ci expresado mi1itar 
por los hechos ocurridos en Medjugorge, la competencia para conocer de 
los .. mismos unicamente podria residenciarse en la jurisdicciôn milita.r, 
si tales hechos pudieran integrar alguno de los delitos comprendidos en 
el C6digo Penal Militar, toda ello conforme al articul0 12, numero 1 de 
la citada Ley Orgıinica 4/1987, de 15 dejulio. En nuestro caso, no habiendo 
sufrido dano alguno el vehiculo perteneciente al Ministerio de Defensa, 
y no apareciendo bien alguno castrense afectado, que pudiera deterrninar 
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la protecciôn juridico penal, a traves de alguna figura delictiva del expre
sado Côdigo, 10 unİCo resultante habnin de ser las lesiones padecidas por 
los das menores atropellados, que es cı bien juridico a proteger, junto 
a la scguridad del trafico, igualmente afectado, y a amhos aspectos se 
reficre eo su protecciôn el C6digo Penal comı1n, bien se califıquen los 
hechos coma delito 0 coma falta. En consecuencia, de ser competente 
alg(ın 6rgano jurisdiccional para conocer de tales hechos, unicamente 10 
podria ser el correspondiente de la Jurisdicci6n penal ordinaria, y en 
caso alguno, cı de la Militar, y por ello debemos resolver el presente con
flicto negativo de jurisdicci6n, atribuyendolo a La Jurisdicci6n penal ordi
naria. 

IV 

Dada La improrrogabilidad de lajurisdicciôn, que procJama el articulo 9 
de la Ley Organica del Poder Judicial de 1 de juho de 1985, y la limitaciôn 
que impone el articulo 17 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales respecto 
a temas ajcnos a la decisiôn deL conflicto jurisdiccional, heınos de tener 
por correctamcnte planteado dicho conflicto cntre el Juzgado Togado Mili
tar Territorial mimcro 13, ôrgano jurisdiccional competente en cI ambito 
militar, y el Juzgado Central de Instrucciôn mlmero 6, competente, segun 
reparto de asuntos entre 10s Juzgados Centrales, y en principio compctente, 
objetiva y territorialmente, conformc a los artfculos 65, apartado e), 88 
y 23, apartado 2, todos de La Ley Organica del Poder Judicial. Por cllo, 
al atribu!r la Juri~dicciôn para conocer del presente asunto ala del orden 
penal ordinario, entcndcmos, cn principio, como competente, d('ntro de 
dicho orden, al Juzgado CcntraI de InstrucCİôn numero 6, ,con quien se 
planteô formalmente el conflicto, y al que se remitinın las actuaciones 
para que continue su conocimiento. Todo eUo se cntiende, sİn perjuicio 
de la concurrencia de condiciones de proc.edibilidad para actuar cada 
ôrgano jurisdiccional, que es un tema distinto, en el que no puedc· cntrar 
esta Sala, por vedarlo el artfculo 17 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales. 

v 

Las costas del presente con11icto de jurisdicciôn debcn deCıararsc de 
oficio, al ser gratuito cI procedimiento, conforme al articnlo 21 de la Ley 
de Conflictos de Jurisdicciôn. 

Por todo eIlo, 

FALLAMOS 

Que decidiendo eI conflicto negativo de jurisdicciön planteado entre 
el ,Juzgado Togado Militar Territorial mimero 13 y el Juzgado Central de 
Instrucciôn numero 6, respecto al conocimiento de tas hechos ocurıidos 
en Medjugorge (territorio de la antigua Yugoeslavia), eI dia 19 de agosto 
d(' 1993, en 10s que İntervino eI Cabo CL Jose Miguel Mira1ies Gonzalez, 
con resultado de Iesiones a !os menores ıvan y Tomislav Smoljen, 10 resol
vcmos a favor de la Jurİsdicciôn penal ordinaria, y cn concreto a favor 
de! Juzgado Central de Instrucciôn numero 6, el que debeni continuar 
en la averiguaciôn de los hechos, y al que se remitir:in Jas actuaciones 
recibidas, ,poniendolo ('n conocim4ento deI Juzgado Togado Militar Terrİ
turial numcro 13. Y dedaramos las costas de oficio. 

Asi, por eSLa nuestra sent.encia, qul"' se publicar:i en la Colecci6n Legis
iat.iva, 10 pronuncİamos, mandamos y firmamos.-Javier De!gado 
Barrio.-Gregorio Garcia Ancos.-Jose L. Bermıidez de la Fuente.-·Baltasar 
Hodriguez Santos.-.Jose Manuc! Martincz-Pereda Rodriguez. 

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Boletln Ofida! 
de] Est.ado", cxpido y .finno la presente cn Madrid a 113 de marzo de 1997, 
certifico. 

BANCO DE ESPANA 
7798 RESOLUCIÔN de 10 de abril de 1997, del Baneo de Espafia, 

por la que se hacen publicos ws carnbios de div'isas corres
pondientes al dia 10 de abril de 1997, qUf? el Banco de 
Espafia aplicard a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendrdn la consideraciôn de 
cotizaciones ojiciales, a efectos de la apl·icaciôn de la nor
mativa vigente que haga referencia a las mismas. 

Divisas 

1 dôlarUSA .... . 
I EGU .......... . 
1 marco aleman ........................ . 
1 franco frances .... . ................ . 
ı libra esterlina ................................ . 

100 liras italianas 
100 francos belgas y luxemburgueses ....... . 

1 110rin holandes ....................... . 
1 corona danesa ...................... . 
1 libra irlandesa ...................... . 

100 escudos portugueses 
100 dracmas griegas .. 

1 dôlar canadiense 
1 franco suizo .... 

100 yenesjaponeses ............. . 
1 corona sueca ........... . 
1 corona noruega .. . 
1 marco finlandes ............ . 
1 chelin austriaco ......... . 
1 dalar australiano ...... . 
1 dôIar neozelandes ..... . 

Caınbios 

Conıprador V .. ndedor 

144,723 145,013 
164,869 165,199 
84,387 84,555 
25,077 25,127 

234,625 23G,095 
8,548 8,566 

409,025 409,843 
75,041 75,191 
22,149 22,193 

224,306 224,756 
84,245 84,413 
53,595 53,703 

103,983 104,191 
98,538 98,736 

115,061 115,291 
18,82~ 18,861 
20,823 20,865 
28,242 28,298 
11,990 12,014 

112,812 113,038 
100,178 100,378 

Madrid, 10 de abril de 1997.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 
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UNIVERSIDADES 
RESOLUCı6N de 10 de marzo de 1997, d.e la Universidad 
de Alicante, por la que se rectifica la de 17 d.e septiembre 
de 1996, que hacia pub!ico et acuerdo di~ homo!ogaciôn 
del Consejo de Universidades relativo al plan de estudios 
conducente al tituu-J de Licenciado en Traducciôn e lnter-· 
pretaciôn de esta Universidad. 

Advert.idos errores en el texto de la referida Resoluciôn insCıt.a en 
el «Boletin Ofidal de! Estado. numero 251 (pagina.s 311 71-2117!J), de 17 
de octubre de 1996, se transcnbe a continuacİôn la oportıına rpctificaf'İôn: 

En la pagina. 31176, en mat.erİas obligatorias eh; Univprsidl1.d, cn ]Oi; 

cr{~ditos anuales de la denominaciôn Traducciôn Bcoı1(Jnıicu, Fiıı'u.cİl"Ta 
y Comercia.I A·B y B-A, donde dice: «t.otales 4, t( .. ôricc.., 1, pn.l.\·tico~ :3», 
debe decir: «totale.<; 6: t.eoricos 2, practicos 4 •. 

Est.a diferencİa de credit0s ya viene computados cn d cvadrn de dis
tribuci6n dc los creditos (pagina 31 178). 

Alicante, 10 de marzo de 1997.-Ei Rector, Andrcs Pedreüo i>Iüi'ıoz 


