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y, en fin, aun cuando se admitiera la hip6tesis de que 
el tramite de audiencia era exigible, su omisi6n se pro­
dujo en el procedimiento seguido por la Junta Electoral 
de Andalucfa, de modo que ante ella debi6 haber for­
mulado su queja la Junta de Andalucfa. 

11. Por providencia de 10 de marzo de 1997, se 
fij6 para deliberaci6n y fallo 'del presente recurso el 
siguiente dia 11 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Alega, en 10 esencia!. la demandante la vulne­
racıon del derecho a la tutela judicial efectiva que se 
habria producido al no habersele dada traslado' del recurso 
que, for.mulado por el Partido Popular contra un Acuerdo 
de la Junta Electoral Andaluza, daria lugar a la Resoluci6n 
parcialmente estimatoria de la Junta Electoral Central 
de 2 de junio de 1994. La Junta de Andalucfa, pues, 
habria sido condenada sin que se le diera audiencia: 
circunstancia que, unida al dato de que contra dicha 
resoluci6n no ·quepa ((recurso administrativo 0 judicial 
alguno» (art. 21.2 L.O.R.E.G.), pone claramente de mani­
fiesto -a su juicio- que se lesion6 el derecho que el 
art. 24.1 C.E. consagra. 

La cuesti6n planteada en el presente recurso es sus­
tancialmente identica a la que ya suscitara el registrado 
bajo el num. 2.309/94, y que serıa resuelta en la STC 
103/1996, otorgando el amparo. Dijimos entonces, y 
ahora hemos de reiterar, que, si bien s610de modo muy 
excepcional ((cabe aplicar ciertas garantıas del art. 24.1 
C.E. en la tramitaci6n de procedimientos no estrictamen­
te judiciales» (fundamento juridico 5.°), el hecho de que, 
en virtud del art. 21.2 L.O.R.E.G .. se excluya todo recurso 
judicial frente a las resoluciones de la Junta Electoral 
Centra!. justificarfa la extensi6n del ambito de cobertura 
del mencionado derecho fundamental a supuestos como 
el presente. Y es que, efectivamente, ((al vetar el citado 
precepto de la L.O.R.E.G. el acceso a los Tribunales de 
Justicia, y ser esto una excepci6n a los procedimientos 
administrativos, tambien procede aplicar excepcional­
mente el art. 24.1 en este caso» [fundamento jurıdico 
4.° cı]. En suma, la conculcaci6n del derecho estriba 
((en que se impide de raiz la posibilidad de una tutela 
que laConstituci6n quiere que sea siempre dispensada 
por los Jueces y Tribunales, y que 10 sea, ademas. en 
relaci6n con todas las condiciones de juridicidad del acto 
o norma enjuiciados» (fundamento jurıdico 7.°). 

La aplicaci6n de esta doctrina al recurso que nos 
ocupa lIeva derechamente a otorgar el amparo solicitado. 

2. De acuerdo con 10 que dijimos en la STC 
186/1989, fundamento juridico 2.°, tampoco, en este 
caso, es necesario que la Sala haga uso de la facultad 
prevista en el art. 55.2 LOTC, puesto que la STC 
103/1996 ha elevado ya al Pleno de este Tribunal la 
cuesti6n de inconstitucionalidad del art. 21.1 L.O.R.E.G. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y, en con­
secuencia: 

1.° Reconocer ala recurrente su derecho a na pade:­
cer indefensi6n en el procedimiento especial de control 
electoral. 

2.° Anular la Resoluci6n de la Junta Electoral Cen­
tra!. de 2 de junio de 1994, recaıda en el expediente 
290/106. 

3.° Retrotraer el expediente al momento en que 
debi6 darse traslado a la Junta de Andalucfa del recurso 
interpuesto contra el Acuerdo de la Junta Electoral de 
Andalucfa de 27 de maya de 1994. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, il once de marzo de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz 
Vadilllo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo 
Garcfa Manzano.-Firmados y rubricados. 

7692 Sala Primera. Sentencia 47/1997, de 11 de 
marzo de 1997. Recurso de amparo 
2.545/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del TSJ' de 
Andaluefa con sede en Se villa que desestim6 
recurso contra /iquidaci6n tributaria. Vulnera­
eion del derecho a La tutela judicial efectiva: 
incongruencia omisiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constituciona!. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente: don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.545/94, interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales dona ÇJloria Rinc6n 
Mayoral en nombre de la «Empresa Nacional Bazan de 
Construcciones Navales Militares, S. A.», dirigida por el 
Letrado don Jose Taboada Cid: contra la Sentencia de 

'. la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia (en 10 sucesivo, TSJ) de Andalucfa 
con sede en Sevilla de fecha 22 de abril de 1994, en 
los autos num. 5.522/91. sobre impugnaci6n de liqui­
daci6n tributaria. Han intervenido, el Ministerio Fiscal 
yel Abogado delEstado. Ha si do Ponente el Magistrado 
don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de 
la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este 
Tribunal el dfa 14 de julio de 1994, dona Gloria Rinc6n 
Mayora!. Procuradora de los Tribunales y de la «Empresa 
Nacional Bazan de Construcciones Navales Militares, 
S. A.», interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del TSJ de 
Andalucfa con sede en Sevilla, de fecha 22 de abril de 
1994. en los autos num. 5.522/91, sobre impugnaci6n 
de liquidaci6n tributaria. 

En 'virtud de providencia de fecha 12 de septiembre 
de 1994, serequiri6 a la Procuradora de la parte 
recurrente para que en un termino inferior a diez dıas 
aportara copia del escrito de forma1izaci6n del recurso 
contencioso-administrativo, 10 que hizo en plazo. 
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Mediante providencia de 30 de enero de 1995. la 
Secci6n tuvo por recibido el anterior documento. y de 
conformidad con el art. 88 de I.a LOTC. requiri6 a la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del TSJ de Anda­
luefa. para que en el plazo de diez dias remitiera copia 
del expediente completo. 

Mediante nueva providencia de 16 de mayo de 1995. 
se acord6 tener por recibido el testimonio de las actua­
ciones solicitadas. y se interes6 del Tribunal referido que 
en el plazo de diez dias remitiera certificaci6n acreditativa 
de la fecha en que se notific6 a la actora el acto admi­
nistrativo impu·gnado en e1 proceso antecedente. con­
teniendo expresamente la constancia de la fecha de su 
notificaci6n al recurrente e indicaci6n de los recursos 
procedentes. 10 que se cumpliment6. 

2. Son hechos relevantes deducidos de la demanda 
y documentos que la acompaflan. los que a contmuaci6n 
sucintamente se exponen: 

A) EI Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz) gir6 
a la recurrente una Iiquidaci6n correspondiente al 
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) del aflo 1990. 
por una finca de su propiedad sita en la calle San Juan 
de la Cruz. y por importe de 2.500.188 pesetas. 

B) Esta liquidaci6n era continuaci6n de la que el 
mismo Ayuntamiento habia girado en el ejercicio ante­
rior. y que la recurrente habia impugnado ante el Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Regional (en adelante. el 
TEAR). como via previa antes de la interposici6n del 
recurso jurisdiccional. 

cı La recurrente impugn6 tambien ante el TEAR la 
liquidaci6n correspondiente a 1990 .. pero este organis­
mo sugiri6 su incompetencia para conocer de la segunda 
reclamaci6n. ante 10 cuaL la recurrente desisti6 de la 
misma. 10 que le fue aceptado por resoluci6n de 26 
de febrero de 1992. 

D) Paralelamente. formul6 recurso contencioso 
administrativo. ante el TSJ de Andalucia. que 10 tuvo 
por interpuesto por Auto de 20 de noviembre de 1991. 
Su objeto era la impugnaci6n directa Gala iiquidaci6n 
correspondiente al ejercicio de 1990. 

E) Con fecha 22 de abril de 1994. el TSJA dict6 
Sentencia desestimando la pretensi6n. como si el recurso 
se hubiera interpuesto contra la resoluci6n de 26 de 
febrero de 1992 del TEAR de Andaluefa. que declar6 
tener por desistido al actor de la reclamaci6n que inter­
puso frente a la liquidaci6n practicada. 

Desde el escrito de interposici6n del recurso conten­
cioso-administrativo. hasta el de conclusiones. el 
recurrente ha dejado claro que el acto impugnado era 
la liquidaci6n girada por el Ayuntamiento de San Fer­
nando (Cadiz). y no el posterior Acuerdo del TEAR. como. 
por error. entendi6 el Triburıal Superior de Justicia. 

3. En la demanda de amparo se imputa directamen­
te a la Sentencia objeto de recurso. la vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva .(art. 24.1 CE) en 
su manifestaci6n de incongruencia. Esta se aprecia en 
la incongruencia omisiva. es decir. en la denegaci6n de 
la correspondiente tutela judicial al no dar respuesta a 
la cuesti6n planteada. pues en ningun momento estuvo 
en su animo recurrir la resoluci6n del Tribunal Econ6mico 
Administrativo Regional por la que se acord6 el desis­
timiento de la reclamaci6n. EI verdadero objeto del recur­
so. que no recibi6 respuesta alguna en la Sentencia. 
la impugnaci6n de una liquidaci6n tributaria antes 
indicada. 

4. Mediante providencia de fecha 22 de septiembre 
de 1995. la Secci6n Segunda de este Tribunal acord6 
admitir a tramite la demanda de amparo. prescindir de 

la petici6n de las actuaciones. habida cuenta que las 
mismas ya fueron reclamadas. y. en virtud de 10 dispuesto 
en el art. 51 LOTC. emplazar al Abogado del Estado. 
con entrega de copia simple del escrito de demanda 
y documentos presentados. para que en el plazo de diez 
dias. compareciera en el presente proceso constitucional, 
10 que efectivamente hizo mediante escrito de 25 de 
septiembre de 1995. 

5. Por providencia de 23 de octubre de 1995. se 
acys6 recibo de ello. se le tuvopor parte. y de con­
formidad con 10 preceptuado en el art. 52.1 de la LOTC. 
se otorg6 un plazo comun de veinte dias al solicitante 
de amparo. al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal 
para que presentaran las oportunas alegaciones. 

6. EI Abogado del Estado. mediante escrito presen­
t8do el 8 de noviembre de 1995. solicit6 el otorgamiento 
del amparo. por entender que. efectivamente. se habia 
lesionado el derecho de la recurrente a la tutela judicial 
efectiva. en su manifestaci6n de incongruencia extra peti-

. ta. es decir. por dar una respuesta el 6rgano judicial 
a una pretensi6n no deducida. 

EI recurso contencioso-administrativo fue interpues­
to. como ya se indic6. contra la liquidaci6n del Impuesto 
sobre Bienes Inmuebles. ejercicio de 1990. acto admi­
nistrativo cuya anulaci6n se demand6. y la Sentencia 
desestima el recurso sobre la base de que el acto impug­
nado era la resoluci6n del TEAR de Andaluefa de 26 
de febrero de 1992. que acord6 tener por desistida a 
la «Empresa Nacional Bazan. Sociedad An6nima» de una 
reclamaci6n econ6mico-administrativa. 

En opini6n del Abogado del Estado. la Sala alter6 
arbitrariamente el objeto del recurso y examin6 la con­
formidad a derecho de un acto que no habia sido impug­
nado. extremo que abiertamente queda puesto de mani­
fiesto. si se advierte que el recurso contencioso-admi­
nistrativo fue interpuesto el 19 de noviembre de 1991. 
y el acto que la Sentencia entiende impugnado se dict6 
el 26 de febrero de 1992. siendo tambien significativo 
que el encabezamiento de la Sentəncia expresə que ei 
recurso se dirige contra «Resoluci6n de la Direcci6n 
General del Centro de Gesti6n Catastral y Cooperaci6n 
Tributaria» y que los fundamentos de derecho y el fallo 
se refieren a una resoluci6n del TEAR de Andaluefa de 
26 de febrero de 1992. 

Firıalmente. el Abogado del Estado quiere dejar cons­
tancia de que el hecho de que hava existido la violaci6n 
denunciada en la Sentencia. en modo alguno significa 
que la defensa del Estado acepte que el recurso con­
tencioso-administrativo antecedente sea 0 no admisible. 
extendiendose la falta de aceptaci6n a la providencia 
de la Sala del Tribunal Superior de Justici i de 14 de 
septiembre de 1992. que no le fue notificadc.. 

7. La recurrente. mediante escrito presentado el 14 
de noviembre de 1995. dio por reproducidos los motivos. 
fundamentos de .Derecho y suplico consignados en la 
demanda de amparo. 

8. EI. Ministerio Fiscal. tras recordar los hechos y 
las alegaciones manifestadas por la recurrente. aport6 
su informe el 16 de noviembre. interesando el otorga­
miento del amparo solicitado. 

En definitiva. el Ministerio Fiscal sostiene que la Sen­
tencia recurrida. al afirmar que 10 impugnado era el acto 
del TEAR. cuando en realidad la pretensi6n de la deman­
dante de amparo se dirigia a la anulaci6n del acto del 
Ayuntamiento consistente en el recibo del IBI. ha dejado 
sin respuesta a esta pretensi6n. incurriendo en incon­
gruencia omisiva y. por el contrario. ha establecido una 
resoluci6n con un pronunciamiento en absoluto preten­
dido por alguna de las partes. 10 que constituye una 
incongruencia extra petita; ademas. 10 ha hecho sin 'nin-
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gun tipo de audiencia de las mismas, por 10 que se cum­
plen todos los requisitds para entender que la misma 
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de 
la demandante. 

9. Por providencia de 10 de marzo de 1997 se sena­
lô para deliberaciôn y votaciôn de la presente Sentencia 
el dfa 11 del mismo mes y anD, quedando conCıuida 
en el dfa de la fecha. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Constituye el objeto de este recurso de amparo, 
la Sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda­
luefa, que desestimô el recurso interpuesto contra la liqui­
daciôn tributaria que en concepto de Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles correspondiente al ejercicio de 1990, 
habfa girado el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz). 

Por la recurrente se alega la violaciôn del art. 24.1 
CE, al haber equivocado el ôrgano judicial el objeto del 
recurso, dejando sin respuesta alguna la cuestiôn ante 
el planteada que no era otra que la impugnaciôn de 
la liquidaciôn tributaria. 

Tanto el Abogado del Estado, como el Ministerio Fis­
cal se adhirieron a la peticiôn de amparo, si bien el Fiscal 
estim6 que el reproche que debfa formularse a la Sen­
tencia impugnada era el de incongruencia omisiva y extra 
petita, mientras que la defensa del Estado 10 circunscribiô 
solamente a esta ultima categorfa. 

2. Desde la inicial STC 20/1982, este Tribunal ha 
venido elaborando una copiosa doctrina en relaciôn a 
la incongruencia como manifestaci6n de la violaci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva, senalando como ele­
mento definidor de la misma el desajuste entre la cues­
ti6n planteada en el proceso y la. respuesta que a la 
misma se da por el 6rgano jurisdiccional. 

Sobre ia base de esta afirmaci6n general nuestra juris­
prudencia se ha hecho eco de las distintas Cıases de 
incongruencia que pueden producirse, distinguiendo, por 
10 que a este recurso atane, entre la lIamada incongruen­
cia omisiva y la extra petita. 

En este sentido, en el fundamento jurfdico num. 3.° de 
la STC 5/1990 ya se dijo que: «para que la queja por 
incongruencia omisiva sea atendible en el plano cons­
titucional debe comprobarse la concurrencia de dos 
extremos esenciales: el efectivo planteamiento de la 
cuestiôn cuyo conocimiento y decisi6n se afirma eludido 
por el Triburıal.y la ausencia de respuesta razonada por 
parte del (.rgano judicial a ese concreto motivo de 
recurso». 

3. Asf tas cosas, y descendiendo a las particulari­
dades que este caso plantea, concurre en este supuesto 
la modalidad de incongruencia que 'puede calificarse 
como de «omisiva», ya que, en todo caso, la cuesti6n 
que verdaderamente fue planteada, esto es, la impug­
naci6n del acuerdo del Ayuntamiento de San Fernando 
por la que se practicô una liquidaci6n por el Impuesto 
sobre Bienes Inmuebles, no fue objeto de analisis en 
la fundamentaciôn juridica de la Sentencia combatida, 
ni por 10 tanto se obtuvo una respuesta por parte del 
ôrgano judicial. 

4. En atenci6n a 10 expuesto, procede dictar una 
Se'ntencia estimatoria, en la que, otorgando el amparo, 
se ordene retrotraer las actuaciones para que la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Andaluefa con sede en Sevilla, dicte una 
nueva Sentencia, esta vez pronunciandose sobre el ajus-

te a Derecho del acto verdaderamente impugnado en 
el proceso al que se refieren estas actuaciones. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPAiiıOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho a la tutea judicial efectiva 
de la recurrente. 

2.° DeCıarar la nulidad de la Sentencia de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Andaluefa con sede en Sevilla de 22 de 
abril de 1994, en los autos num. 5.522/91 sobre impug­
naciôn de liquidaciôn tributaria. 

3.° Ordenar la retroacci6n de las actuaciones para 
que la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Andaluefa diotB, con libertad de 
criterio, una nueva Sentencia en la que se resuelva sobre 
la pretensi6n impugnatoria del acto administrativo objeto 
de recurso. 

Publfquese esta Sentencia en el «80letfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos 
noventa ysiete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jjmenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garefa 
Manzarıo.-Firmado y rubricado. 

7693 Sala Primera. Sentencia 48/1997, de 11 de 
marzo de 1997. Reeurso de amparo 
2.581/1994. Contra re.soluci6n de la Junta 
Eleetoral Central estimatoria de recurso for­
mulado contra Acl{erdo de la Junta Electoral 
de Andaluefa que desestim6 petici6n de eese 
de campana publicitaria realiz-ada por el Con­
sejo de Gobierno de la Junta de Andaluefa. 
Vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: control jurisdiccional del proceso 
electoral. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garefa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.581/94, promovido 
por la Junta de Andaluefa, representada y defendida por 
su Letrada dona Carmen Noguerol Rodriguez, contra la 
Resoluci6n de la Junta Electoral Central. de 24 de junio 
de 1994, estimatoria del recurso formulado por la repre­
sentaci6n del Partido Popular contra el Acuerdo de la 
Juota Electoral de Andaluefa por el que se desestim6 
la petici6n de que cesase la campana publicitaria rea­
lizada por el Consejo de Gobierno de la Junta de Anda-


